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фердинга4, прекрасно знакомого с со-
чинениями Гедеонова5, или Й.Й. Пер-
вольфа6. Кстати, интересно, что эти 
учёные занимали норманистские по-
зиции, однако их работы предостави-
ли немало аргументов их противни-
кам. Необходимо также проследить 
связь между сочинениями Гедеонова 
и последующей традицией изучения 
средневековой истории южнобалтий-
ских и полабских славянских племён, 
которых учёный связывал с летопис-
ными варягами. Проблема продолжи-
тельного и многогранного взаимодей-
ствия полабо-прибалтийских славян 
и их восточных сородичей, о чём ут-
вердительно писал учёный, активно 
разрабатывается в современной отече-
ственной и зарубежной исторической 
науке7.
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Архиерейские1 дома как институ-
ты до сегодняшнего дня остаются не-
достаточно исследованными. Из них 
более или менее изучены Новгород-
ский, Казанский и Ростовский1, в по-
следние годы ведётся активная рабо-
та и по изучению вологодского дома 
Святой Софии2. В 2016 г. увидела свет 
капитальная публикация комплекса 
приходо-расходных и окладных книг 
Вологодской кафедры ХVII — нача-
ла ХVIII в.3 Новое издание является 
её логическим продолжением. Книга 

* Хозяйственные книги Вологодского архиерейского дома Святой Софии XVII — начала XVIII в. / 
Сост. Н.В. Башнин. М.; СПб.: Альянс-Архео, 2018. 896 с., ил. 

подготовлена Н.В. Башниным при 
участии группы исследователей — 
Р.П.  Биланчука, А.Л.  Грязнова, 
А.В.  Дедука, А.Е.  Жукова, И.А. По-
лякова.

Хозяйственная документация Во-
логодского архиерейского дома XVII — 
начала XVIII в. рассредоточена по 
различным федеральным и регио-
нальным архивам. Включённые в 
настоящее издание источники вы-
явлены в РГАДА, ОР РНБ, Государ-
ственном архиве Вологодской области  
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(ГА ВО), Научно-технической библио- 
теке СО РАН. Следует подчеркнуть 
несомненную значимость этих доку-
ментов для изучения административ-
но-территориального деления, осо-
бенностей управления епархией, ор-
ганизации хозяйства и многих других 
вопросов. Выбранные для публика-
ции документы возникли в сложные 
для Российского государства и церкви 
годы. Они отражают положение Во-
логодского архиерейского дома и Во-
логодской епархии в Смуту, в период 
хождения медных денег и их отмены, 
в годы церковной реформы Петра I. 

Книга открывается историческим 
и археографическим введениями.  
К сожалению, оба они лаконичны 
и не содержат подробной источни-
коведческой характеристики публи-
куемых источников — описания их 
структуры, обстоятельств создания, 
информационной ценности. В архео- 
графическом введении относитель-
но подробно охарактеризованы лишь 
книги 1702 и 1703 гг.

Основную часть рецензируемо-
го издания составляют три раздела. 
В первом опубликованы пять прихо-
до-расходных денежных книг Воло-
годского архиерейского дома 1615—
1616, 1662/63 и 1702 гг., а также сбор-
ник хозяйственных документов 1702—
1703 гг. (с. 31—416). Они дополняют 
ранее изданные Башниным приходо- 
расходные книги 1612/13, 1627/28, 
1648/49 и 1677/78 гг.4 Таким образом, 
широкому кругу исследователей ста-
ли доступны хозяйственные докумен-
ты Вологодской архиерейской кафедры, 
охватывающие практически весь XVII — 
начало XVIII в. 

Наиболее ранняя из опубли-
кованных приходо-расходных книг  
(ГА ВО, ф. 883) составлялась в апре-
ле—августе 1615 г. Она особенно цен-
на, поскольку в ней можно видеть про-
должение самой ранней книги такого 

рода, 1612/13 г., изданной в 2016 г. 
В то же время уместной в данном 
контексте была бы публикация и 
самых ранних из известных на се-
годняшний день сохранившихся ча-
стей приходо-расходных книг 1585 и  
1600 гг.5 Это позволило бы исследова-
телям расширить представление о по-
ложении Вологодского архиерейского 
дома в начале Смуты и на её заверша-
ющем этапе.

Второй и третий документы — 
фрагменты расходных денежных книг: 
с 1 по 16 сентября 1615 г. и с октября 
1615 г. по 29 августа 1616 г. Башни-
ну удалось установить, что это час- 
ти одного документа, в настоящее вре-
мя хранящиеся в разных фондах ГА 
ВО (ф. 883 — вологодских краеведов 
Н.И. и И.Н. Суворовых и ф. 948 — 
Описи дел постоянного хранения). 
К сожалению, в книге не освещён 
процесс исследовательского поиска и 
установления «родства» двух источни-
ков, между тем для дальнейшей рабо-
ты с опубликованными документами 
это представляется важным. Первый 
фрагмент ветхий, состоит из 8 ли-
стов и, вероятно, представлял собой 
одну из расходных тетрадей, которая 
впоследствии либо не была подшита 
к книге, либо выпала из неё. Тетрадь 
включает записи о покупке продук-
тов, оплате различных работ и проч. 
Второй фрагмент открывается «кни-
гой жаловальной денежной дворовым 
всяким людям», остальную его часть 
составляют недифференцированные 
расходные записи архиерейского дома 
с 8 октября. Можно предположить, 
что утрачена оказалась ещё одна те-
традь — за период с 16 сентября по  
7 октября. Из археографического опи-
сания неясно, имеется ли в приведён-
ных фрагментах полистовая скрепа.

Четвёртая из опубликованных 
книг, которую Башнин выявил в Ти-
хомировском собрании Отдела руко-
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писных и редких книг Научно-техни-
ческой библиотеки СО РАН, отража-
ет совершенно иной этап в развитии 
Вологодского архиерейского дома. 
Она велась с 1 сентября 1662 г. по  
31 августа 1663 г. Особая важность до-
кумента обусловлена тем, что он от-
носится ко времени денежной рефор-
мы в России, когда имели хождение 
медные и серебряные деньги. Книга 
имеет сложную, дробную структуру, 
включает приходные записи (продажа 
товаров и хлеба, сбор ратных, полоня-
ничных, оброчных денег, стрелецкого 
хлеба, платежей по заёмным кабалам, 
записи о сборе данных денег с церк-
вей «против прежнего окладу серебря-
ных денег медными деньгами втрое», 
сборе венечных памятей), расходные 
записи (выдача жалованья, покупка 
снеди, конюшенной рухляди, плата 
наёмным жнецам и проч.). В разных 
разделах книги итоги подведены от-
дельно в медных и серебряных день-
гах, а в расходной части выделен под-
раздел «росход серебряных денег после 
отставки медных денег» с 1 июля по  
31 августа с итогом в серебряных деньгах  
(л. 220 об. — 226 об.). Видим, что та-
ким крупным хозяйствующим субъек-
там, как Вологодский архиерейский 
дом, в ходе денежной реформы при-
ходилось лавировать между курсами 
медных и серебряных денег, соотно-
шение которых, в частности, Воло-
годский архиепископ Маркел при де-
нежных сборах определил как 3:1.

Пятым опубликован сборник хо-
зяйственных документов Вологодско-
го архиерейского дома с 1 января 1702 г. 
по 31 декабря 1703 г., шестой — 
приходо-расходная книга, которая ве-
лась с 20 марта по 1 сентября 1702 г., 
обнаруженные в фонде Монастырско-
го приказа РГАДА (ф. 237). Докумен-
ты составлялись в годы церковных 
преобразований Петра I, вскоре после 
восстановления Монастырского при-

каза (1701) и во время организован-
ной им переписи имущества и земель-
ных владений монастырей, церквей и 
архиерейских кафедр. Описывая со-
отношения текстов этих источников, 
Башнин указывает, что второй из них 
«частично повторяет первый, но в 
расходной части обнаруживаются зна-
чительные различия» (с. 6). Автор де-
монстрирует это на примере расход-
ных записей за март и апрель 1702 г. 
По стилю изложения возникает ощу-
щение, что приведены наиболее зна-
чимые разночтения между документа-
ми, однако из восьми сопоставленных 
записей три представляют собой тек-
сты, в которых совпадает лишь фраза 
«того же числа». Степень текстологи-
ческой близости документов в статье 
остаётся не прояснённой, встаёт так-
же вопрос о причинах возникновения 
двух столь близких по содержанию 
источников.

Приходо-расходные документы 
1702—1703 гг. позволяют исследо-
вать структуру доходов архиерейского 
дома. К примеру, в отличие от мона-
стырей одним из важных способов 
пополнения бюджета архиерейской 
кафедры были сборы так называемых 
венечных пошлин. Венечные запи-
си имеют развёрнутый формуляр с 
указанием места заключения брака, 
имён брачующихся, кратности брака, 
размера пошлины. По наблюдениям 
М.С.  Черкасовой и Д.А.  Пшеницы-
на, доходы архиерейских кафедр от 
венечных пошлин были весьма зна-
чительны. Так, их приход в казну 
Ростовского митрополита в 1602 г. 
составил 47% от общего числа денеж-
ных поступлений, а в 1622 г. — 81%6. 
По подсчётам Башнина, доля венеч-
ных денег в казне Вологодской кафе-
дры составила в 1612/13 гг. 7,7%, а в 
1627/28 гг. — 10% бюджета7. 

В ряде разделов сборника хозяй-
ственных документов 1702—1703 гг., 
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посвящённых сбору десятинных де-
нег, содержится информация о при-
ходских церквах и монастырях, дей-
ствовавших в те годы в Вологодской 
епархии. Только в разделе «Собрано 
по вологодским/белозерским оклад-
ным книгам церковных десятин» пе-
речислены 27 станов и волостей, а в 
них указаны более 570 приходских 
церквей и монастырей, с которых по-
ступали деньги в архиерейскую казну. 
Интересно было бы сопоставить эти 
данные со сведениями, приведённы-
ми в «Церковно-историческом атласе 
Вологодской области»8, при состав-
лении которого приходо-расходные 
книги архиерейского дома XVII — на-
чала XVIII в. не использовались.

Таким образом, приходо-расход-
ные книги позволяют изучать важ-
ные проблемы аграрной и социаль-
ной истории России ХVII — начала 
ХVIII в. — соотношение натуральных 
и денежных форм феодальной ренты, 
государственного и владельческого 
налогообложения, надельного и вне-
надельного землепользования, мас-
штаб ссудно-кредитной деятельности 
архиерейской кафедры, соотношение 
в ней хлебного и денежного компо-
нентов, хлебный и денежный бюджет, 
углубление товарно-денежных отно-
шений на уровне сеньориального и 
крестьянского хозяйства, функциони-
рование регионального рынка как ча-
сти формирующегося в ХVI—ХVIII вв. 
всероссийского рынка.

Второй раздел книги содержит 
тексты трёх из семи известных опи-
сей казны Вологодского архиерейско-
го дома второй половины XVII в. — 
1676 (с дополнениями 1676—1681), 
1681 (с дополнениями 1681—1688) 
и 1688 (с дополнениями 1688— 
1692) гг. (с. 419—579). Следует отме-
тить, что описи подобраны весьма 
удачно. Они составлялись при пере-
даче дел последовательно сменявши-

ми друг друга казначеями: от старца 
Иосифа Васильева — «Подолного 
монастыря старцу Никону» (1676), от 
казначея старца Никона — «своего же 
архиепископля дома клюшенному, а 
Лопотова монастыря постриженику, 
старцу Афанасию» (1681), от казначея 
старца Афанасия — «постриженику 
Спасова Прилуцкого монастыря стар-
цу Димитрию» (1688).

Источники содержат описания 
«казённой палаты» («казны»), где 
хранились документы, ткани, драго-
ценности, а также утварь, инструмен-
ты, оружие, посуда. Главное место 
в «казённой палате» занимал архив. 
Так, в описи 1676 г. перечисление 
архивных бумаг занимает практиче-
ски весь объём источника. Возмож-
но, поэтому в XVII в. вместо термина 
«архив» применялся термин «казна»9, 
хотя, как показывают, в частности, 
опубликованные в рецензируемом 
издании источники, значение слова 
«казна» — гораздо более широкое.

В описях перечислены документы 
разных типов. В первую очередь это 
жалованные грамоты великих кня-
зей и царей. Самая ранняя из них — 
«Грамота государя царя и великого 
князя Ивана Васильевича всеа Русии 
жаловалная береженная Никольского 
монастыря Мокрой пустыни строи-
телю Селивестру» — датирована 7085 
(1576/77) г. Вероятно, когда-то за XVI в. 
имелось гораздо больше актов, одна-
ко многие «старинные крепости» ар-
хиерейского дома сгорели в 1612 г. во 
время «литовского разорения» Волог-
ды10. Кроме актов архив составляли 
также материалы писцового делопро-
изводства (сотные грамоты и выписи 
из писцовых книг), настольные архи-
ерейские грамоты, челобитные, дан-
ные, купчие, меновные и другие доку-
менты, регулировавшие поземельные 
отношения. Значительное количество 
составляли отписи — «за даточные 
люди», «в казённых деньгах», «всяких 
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платежей» и др. Башнин подсчитал, 
что опись 1676 г. содержит упомина-
ния о 597, а опись 1681 г. — о 1197 
документах архиерейского архива.

Большое место в архиве занимали 
кабалы и заёмные памяти — записи о 
долгах. Должниками были в основном 
крестьяне, однако в их числе отмече-
ны и архимандрит Спасо-Прилуцкого 
монастыря Павел с келарем Авраами-
ем, а также приказные служащие, ар-
хиерейские дети боярские, помещики 
и др. Эти данные позволяют под но-
вым углом посмотреть на некоторые 
стороны хозяйственной жизни реги-
она. Так, в числе заёмщиков упоми-
наются помещики Комельской воло-
сти Волоцкие — Никита Михайлов, 
его супруга и сыновья Фёдор и Иван  
(с. 472). Представители рода Волоцких 
известны как постоянные вкладчики 
вологодского Арсениева Комельско-
го монастыря. В эти же годы (начало 
1680-х гг.), видимо, незадолго до сво-
ей смерти, Никита Михайлов вложил 
в монастырь «избу новую государе-
вых четырех сажен да дчан капусты 
в дватцать видер за дватцеть рублев… 
дал паникадило полпуда да мерина 
каря за шесть рублей»11. Таким обра-
зом, одна и та же семья заимствовала 
деньги у одной церковной структуры 
Вологодской епархии и одновременно 
вкладывала значительное имущество 
в другую структуру той же епархии. 
Какие обстоятельства вынудили че-
ловека, имевшего возможность дать 
столь богатый вклад в монастырь, 
брать деньги (50 руб.) в долг у архие-
рея, пока остаётся загадкой. 

Несмотря на то что в рецензиру-
емом издании опубликованы ценней-
шие документы, к составителю возник 
ряд вопросов по концепции книги.  
В исследовании 2016 г. источники 
представлены за сопоставимые пе-
риоды — 1612/13, 1627/28, 1648/49, 
1677/78 гг. (приходо-расходные кни-
ги) и 1628/29, 1648/49, 1677/78 и 

1702/03 гг. (окладные книги). Как 
отмечали рецензенты, изданные доку-
менты были «практически синхрон-
ными», что сделало «логику отбора 
источников очевидной»12. Отбирались 
они «по принципу хронологической 
близости к государственным позе-
мельным описаниям Вологодского 
уезда», что открыло «возможности 
сопоставления сведений вотчинных 
книг с информацией книг писцовых и 
переписных»13. Логика подбора доку-
ментов в рецензируемом издании не 
столь прозрачна. Фактически книга 
состоит из двух не связанных между 
собой хронологически и содержатель-
но блоков документов. Представлен-
ные источники при их безусловной 
информационной ценности различны 
по структуре, содержанию, не совпа-
дают хронологически. На наш взгляд, 
во введении принципы выбора мате-
риалов для публикации объяснены 
составителем недостаточно.

В третьем разделе «Из истории 
цен и торговых отношений» помеще-
ны две исследовательские статьи — 
И.А. Полякова о ценах на продукты и 
товары в Вологде XVII в. и А.Л. Гряз-
нова о торговой компании вологод-
ских предпринимателей Акишевых в 
конце XV—XVIII вв. 

Главной задачей объёмной статьи 
Полякова (с. 583—750) стал поиск све-
дений о ценах на продукты и товары в 
Вологде, а также анализ их изменений 
на протяжении XVII в. Исследование 
основано на данных приходо-расход-
ных книг Вологодского архиерейского 
дома. Автор скрупулёзно оценива-
ет информационные возможности и 
ограничения источника. В частности, 
он отмечает, что нельзя «реконстру-
ировать хлебные цены на Вологде в 
течение XVII в., так как записи о про-
даже пшеницы, ржи и овса встреча-
ются эпизодически, а в большинстве 
изученных книг отсутствуют» (с. 587). 
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Для изучения выбраны продукты 
и товары, которые регулярно закупал 
архиерейский дом и которые состав-
ляли основу его хозяйственной дея-
тельности. Они распределены на три 
группы: продукты, товары иностран-
ного происхождения и товары, про-
изведённые вологодскими мастерами 
(с. 87). Всё это приобреталось в Во-
логде или её окрестностях. В составе 
первой группы Поляков проанали-
зировал движение цен на говядину, 
сливочное масло, сало, сёмгу, икру, 
мёд, хмель, конопляное масло. Среди 
товаров иностранного происхождения 
он сосредоточил внимание на сереб- 
ре, перце и гвоздике. Такой выбор 
обусловлен особенностями записей 
приходо-расходных книг, которые не 
позволяют выявить цены на единицы 
таких товаров, как золото, медь, оло-
во, ткани, пряности. Среди товаров, 
произведённых в Вологде, для иссле-
дования избраны свечи (сальные) и 
ужища, постоянно присутствовавшие 
в обиходе.

Поляков собрал ценный стати-
стический материал, который разме-
стил в 41 таблице. Столь внушитель-
ное количество таблиц возражения не 
вызывает, поскольку это нормально 
при первичной трудоёмкой обработ-
ке огромного массива информации 
(почти 4,5 тыс. записей). В табли-
цах отражён каждый факт покупки/
продажи товара, зафиксированный в 
приходо-расходных книгах. Напри-
мер, за 1640/41 г. учтено 378 сделок, 
в которых было приобретено 134 вида 
товара (Поляков учитывал виды и 
подвиды, например, «окончина» и 
«окончина слюдяная»).

Большую методологическую проб- 
лему, стоявшую ещё перед А.Г. Мань-
ковым, представляет решение вопро-
са о принципиальной возможности 
сравнения цен на товары, учитывая 
разнородность записей, использова-

ние большого количества несравни-
мых единиц измерения и проч. Пред-
ставляется, что Полякову удалось 
выдержать методологическую чисто-
ту в этом вопросе: «1) учтены только 
те покупки, в которых указано число 
единиц купленного товара и потра-
ченная на них сумма; 2) если в записи 
содержится указание на цену товара за 
единицу измерения… то эти сведения 
проверяются и заносятся в таблицу;  
3) при отсутствии в источнике ука-
зания на цену за единицу товара она 
высчитывается путём вычисления 
частного из общей суммы покупки; 
4) в таблицах приведены следующие 
данные: дата (число, месяц, год), об-
щий объём покупки (в разных еди-
ницах, где необходимо), затраченная 
сумма, цена за единицу; 5) все де-
нежные суммы переведены в деньги 
по стабильному для XVII в. курсу:  
1 рубль = 2 полтины = 10 гривен = 
100 копеек = 200 денег, 1 алтын =  
6 денег; 6) при проведении исследо-
вания использованы стандартные для 
XVII в. единицы мер и весов» (с. 588). 

Несомненно, было бы полезно 
создание локальных баз данных по 
ценам на разные виды товаров, сто-
имости разных видов работ на протя-
жении длительного времени, где ра-
бота Полякова очень бы пригодилась. 

Однако несколько смущает вы-
бранная автором единица измерения — 
деньга, поскольку представить сто-
имость, скажем, «камки лазоревой», 
если она выражена как 7 344 деньги, 
очень непросто (табл. 9, с. 645). Для 
читателей было бы понятнее, если 
хотя бы итоговые исчисления при-
водились в рублях и копейках, когда 
речь идёт о столь крупных суммах. 
Подобная практика принята в рабо-
тах по экономической истории ХVI—
ХVII вв.

Автор делает осторожный вывод 
о том, что материал использованных 
в исследовании приходо-расходных 
книг не позволяет выделить какие- 
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либо закономерности в динамике 
цен. «Сведения из приходо-расходных 
книг показывают, что в Вологде и её 
окрестностях цена на тот или иной 
товар менялась не только в течение 
века, но даже в течение одного года 
или месяца» (с. 610). В то же время 
среди причин динамики цен Поляков 
называет обесценивание медных де-
нег (рост цен на сало в 1660-х гг.), не-
дород (скачок цен на хмель в 1667 г.) 
и проч.

К материалу о ценах органично 
примыкает составленный Н.В.  Баш-
ниным перечень: «Ассортимент това-
ров, купленных и проданных Вологод-
ским архиерейским домом в XVII — 
начале XVIII в.» (с. 751—767). Автор 
в алфавитном порядке привёл 1 464 
наименования товаров, причём к их 
обозначению подошёл очень вни-
мательно. Например, только щука 
представлена в 26 пунктах (от про-
сто «щука» до «щука свежая большая 
на пал», «щука живопросольная» и 
проч.). При ознакомлении с этим пе-
речнем возникает потребность хотя 
бы в первичном обобщении, выявле-
нии основных групп товаров в пред-
ставленном разнообразии. Логичнее 
было бы использовать тематический 
принцип систематизации данных, и 
лишь внутри конкретных категорий 
располагать сведения по алфавиту.  
В настоящем же виде данный пере-
чень оставляет впечатление незакон-
ченного указателя. В данной части 
раздела, как и вообще в книге, также 
очень не хватает комментариев, хотя 
бы в рамках «Словаря русского языка 
XI—XVII вв.». 

Очень содержательна в третьем 
разделе статья А.Л. Грязнова (с. 768—
814). Автор проследил историю тор-
гового белозерско-вологодского рода 
Акишевых на протяжении почти 500 
лет, используя в том числе и прихо-
до-расходные книги. История семьи 
Акишевых, по мнению автора, «по-

казывает практически все возможные 
варианты развития купеческого рода» 
(с. 813). Грязнов выделяет основные 
факторы устойчивости и успешно-
сти этой семьи в финансовой сфере: 
широкий географический размах дея-
тельности (Белоозеро, Вологда, Моск- 
ва, Устюг, Архангельск, Сибирь), 
«преемственность торгового капитала 
и профессиональных связей… неод-
нократные попытки выхода в сферу 
местного и государственного управ-
ления», «установление горизонталь-
ных связей с более сильными в фи-
нансовом плане семейными компа-
ниями» (Лазаревыми, Щелкуновыми, 
Мериновыми) (с. 814). Весьма важ-
ным и серьёзно аргументированным 
представляется наблюдение Грязнова 
о том, что в XVI—XVII вв. «просто-
му посадскому человеку было вполне 
по силам стать успешным купцом» 
(с. 814). 

Исследователь реконструирует ка-
рьеру последнего из ярких представи-
телей этого рода — Семёна Акишева — 
в административной сфере. В 1702 г. 
он был целовальником в Устюге, за-
тем чиновником местной ратуши, а 
в 1711 г. — уже устюжским комисса-
ром, «трех градов (Великого Устюга, 
Тотьмы и Соли Вычегодской. — Авт.) 
правителем» (с. 809). Грязнов заме-
чает, что «стремительное возвыше-
ние Семёна Акишева говорит о его 
амбициозности, подкрепляемой уме-
нием использовать складывающу-
юся конъюнктуру» (с. 810). Акишев 
преуспел на поприще чиновничьего 
стяжательства, за что в 1712 г. был 
обвинён в вымогательстве взяток.  
В 1713  г. его отстранили от должно-
сти, впоследствии пытали и оставили 
не у дел. Можно согласиться с вы-
водом Грязнова о том, что «в судьбе 
Семёна Акишева в концентрирован-
ном виде отразилась новая эпоха с её 
возможностями и опасностями». Он, 
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«рьяно взявшийся за стяжательство, 
стал слишком крупной фигурой, что-
бы это прошло незамеченным, и, как 
показывает история его более удачли-
вых коллег, слишком малозначитель-
ной фигурой, чтобы его деятельность 
сошла ему с рук» (с. 813). Среди при-
чин постепенного угасания торгового 
рода Акишевых Грязнов называет ге-
неалогический фактор (отсутствие на-
следников мужского рода) и «растрату 
потенциала» семьи.

Выводы Грязнова дополняют об-
щую картину особенностей торговой 
деятельности русских и иноземных 
купцов в XVI—XVIII вв., воссоздан-
ную современными исследователями. 
Так, В.Б. Перхавко отметил, что куп-
цы Суконной сотни «любыми путями 
стремились сохранить связи с родны-
ми местами», Д.В. Лисейцев в иссле-
довании о купцах Котовых указал, что 
они держались сплочённым кланом, 
стремясь укрепиться на государствен-
ной службе14. В.Н. Захаров, применяя 
методику построения семейно-про-
изводственных сетей (networks), на 
основе выявления системы деловых, 
семейных или иных личных связей 
между коммерсантами, действовавши-
ми в разных регионах мира, показал, 
что иноземные купцы, особенно гол-
ландцы, не имея в России какой-либо 
организации, объединяющей их всех, 
в определённой степени заменили её 
прочными «семейно-производствен-
ными сетями», сохранявшимися и в 
XVIII  в. и придававшие их бизнесу 
значительную устойчивость (кланы 
Люпсов, Мейеров, Говиев и Йеверов). 
Наличие таких связей компенсирова-
ло отсутствие каких-либо компаний и 
иных формальных организаций, объ-
единявших находившихся в России 
голландских и гамбургских купцов15.

Рецензируемое издание сопро-
вождается указателями имён и гео-
графических названий. Однако ему 

не помешал бы и указатель пред-
метно-терминологический. В книге 
опубликованы также 18 фотографий 
отдельных страниц из издаваемых 
источников, что даёт возможность для 
почерковедческого анализа. 

В целом новая книга и вышедший 
в 2016 г. том имеют несомненные чер-
ты комплексного и системного науч-
но-археографического исследования 
и будут способствовать дальнейше-
му изучению церковно-приходской 
структуры Вологодской епархии, про-
блем исторической демографии, исто-
рической географии и генеалогии, 
институтов церковного управления, 
персонального и количественного со-
става служилых людей архиерейского 
дома, их должностных обязанностей, 
денежного и земельного содержания, 
многосторонних связей архиерейско-
го дома с посадским миром Вологды. 

Хочется выразить надежду, что 
члены авторского коллектива продол-
жат свой нелёгкий труд и в их распо-
ряжении будет больше возможностей 
остановиться на подробном источни-
коведческом и содержательном иссле-
довании публикуемых документов.
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