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ментов из РГАСПИ, 5 — из РГАНИ, а доку-
ментов ГА РФ не обнаружено.

8	 URL: http://sovdoc.rusarchives.ru/
9	 За 1919 г. опубликовано 14 документов, 

в легендах к которым дана следующая инфор-
мация. 7 документов — архивные копии из  
АП РФ без указания на место хранения их 
подлинников и предыдущих (неоднократных!) 
публикаций, 1 документ — из РГАСПИ. В ле-
гендах к 5 документам даётся информация об 

их публикации без указания архивных шиф-
ров. И только лишь один документ — подлин-
ник из АП РФ. Подобную картину мы можем 
наблюдать в сборнике за весь ранний период  
(1919 — первая половина 1920-х гг.). Части 
сборника о 1930-х гг. выполнены в этом от-
ношении несколько лучше. Так, например, за 
1935 г. опубликовано 11 документов, все они 
из АП РФ. Среди них 8 подлинников, которые 
неизвестны широкой аудитории. Но в целом 
статистика весьма неутешительна.

В 1992 г . историк В.А.  Козлов, 
обращаясь к читателям альманаха 
«Неизвестная Россия. ХХ в ек», зая-
вил, что хотел бы опубликовать «не-
что неотразимое» — личные дневники 
Л.И. Брежнева или любовные письма 
И.В.  Сталина: «Не буду кривить ду-
шой! Если бы такие документы су-
ществовали в природе и попали бы в 
редакцию, мы бы их, конечно, напе-
чатали»1. И вот спустя почти четверть 
века, 8 декабря 2016 г., в Российском 
историческом обществе было пред-
ставлено подготовленное объединён-
ными усилиями исследователей и 
архивистов трёхтомное издание, два 
тома которого (1 и 3) содержат запи-
си Брежнева за 1944—1982 гг., а ещё 
один — записи секретарей приём-
ной первого/генерального секретаря  
ЦК КПСС. Объём каждого тома со-
ставляет более тысячи страниц. Поми-

мо уникальных документов в них име-
ются фундированный научно-спра-
вочный аппарат (например, только 
биографический указатель включает 
подробные сведения о почти 3,5 тыс. 
человек), археографические и истори-
ческие комментарии, ранее неизвест-
ные фотографии2.

Появление этой публикации сов- 
пало с ростом интереса к фигуре 
Брежнева и к брежневской эпохе в 
целом как в научной среде, так и в об-
ществе. Кроме того, феномен публи- 
кации записей Брежнева связан с тра-
диционно высоким спросом на доку-
менты личного происхождения совет-
ских руководителей, среди которых 
дневники являлись исключением. Из 
опубликованных можно вспомнить 
об отрывках из дневника Е.А.  Пре-
ображенского3, записях П.Е.  Шеле-
ста4, А.С.  Черняева5 и И.А.  Серова6 
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(последние два дневника вызывают 
дискуссию в исследовательской сре-
де). На неопубликованные дневники 
Е.  Ярославского активно ссылалась 
немецкая исследовательница С. Даль-
ке7. Необходимо также учитывать, что 
изучение дневников стало одной из 
историографических тенденций по-
следних лет.

История появления данной до-
кументальной коллекции изложена в 
археографическом предисловии, на-
писанном бывшим директором Ар-
хива Президента РФ А.В.  Коротко-
вым и сотрудником Администрации 
Президента РФ А.С.  Степановым.  
В 1975 г. по инициативе заведующего 
Общим отделом ЦК К.У. Черненко в 
VI  сектор Общего отдела ЦК КПСС 
(архив Политбюро) были переданы 
500 папок разрозненных документов, 
связанных с жизнью и деятельно-
стью Л.И.  Брежнева, что послужило 
началом формирования его личного 
фонда. С этого времени велась плано-
мерная работа по сбору материалов, 
которые поступали из секретариата 
генерального секретаря, отделов ЦК, 
из местных партийных архивов, от 
помощников генсека. В 1992 г. около 
2 тыс. папок фонда Брежнева посту-
пили на хранение в Архив Президен-
та  РФ; в 2000—2007 гг . они прошли 
научно-техническую обработку: были 
датированы, систематизированы, 
описаны, подшиты в дела. В 2007—
2009 гг . почти все документы фонда 
рассекретили, а в 2009—2010 гг. пере-
дали на хранение в РГАНИ. 

Таким образом, фонд Брежнева 
не возник в ходе деятельности фондо- 
образователя, а был создан искус-
ственно (подобно фондам В.И. Улья-
нова (Ленина) и И.В. Сталина в РГА-
СПИ и фонду Н.С. Хрущёва в РГА-
НИ). Это исключительно важный мо-
мент, который необходимо учитывать 
при публикации и научном исполь-
зовании документов. Большинство из 

них — машинописные копии выписок 
из протоколов Политбюро и Секрета-
риата ЦК, стенограмм переговоров 
на высшем международном уровне, 
сопроводительных и служебных за-
писок и т.д. Ряд документов (заметки 
в ходе международных встреч и т.п.) 
поступали вместе со стенограммами 
и подготовительными документами 
к встречам, ежегодники (ежедневни-
ки) — сразу после окончания ведения 
в них записей, в этих случаях атрибу-
ция источника не представляла про-
блем. Пометки на отрывных листах из 
блокнотов, на бланках-карточках за-
частую невозможно датировать, а да-
тировка листков перекидного кален-
даря возможна при допущении, что 
запись сделана в тот же день8. Листы 
из блокнота поступали без обложек. 
Все ли они переданы — неизвестно. 
Тем не менее в ряде случаев разроз-
ненные листы можно объединять в 
условное целое, поскольку на неко-
торых из них указаны даты приёма в 
архив и номер поступления. 

Следует отметить, что фрагменты 
«дневников» Брежнева уже публико-
вались. Так, ещё в 1995 г . Д.А. Вол-
когонов привёл в своей книге курь- 
ёзные заметки о том, как генсек «за-
бивал козла», измерял свой вес, пла-
вал в бассейне и параллельно решал 
государственные дела9. В 2006 г . в 
специальном выпуске журнала «Вест-
ник Архива Президента Российской 
Федерации» были напечатаны запи-
си, связанные с отставкой Хрущёва10.  
В 2011 г. значительную часть записей 
опубликовал в беллетризованной био-
графии генсека депутат Государствен-
ной думы А.Е.  Хинштейн11. После 
запуска проекта по академическому 
изданию отобранных текстов к работе 
над ними были привлечены исследо-
ватели В. Дённингхаус, А.И. Савин и 
Д. Райли. Они подготовили цикл ста-
тей, центральное место в которых за-
нимала публикация заметок Брежнева 
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по той или иной теме12. Авторы рас-
смотрели их как исторический источ-
ник13, определили характер и поста-
вили вопрос о жанровой (видовой) 
принадлежности14.

Параллельно введению записей в 
научный оборот на протяжении почти 
десяти лет шла подготовка к их репре-
зентативному изданию. Публикаторы 
столкнулись с трудностями, которые 
неизбежно встают перед любым про-
фессионалом при обработке такого 
рода источников. Они перечислены в 
археографическом предисловии. В то 
же время принципы издания описаны 
или неполно, или без достаточного 
обоснования. 

Любой археограф решает несколь-
ко проблем: рецензия текста (опреде-
ление «основного» текста, который бу-
дет напечатан), в зависимости от это-
го — вопросы транскрипции (способов 
передачи текста) и вопросы эмендации 
(исправления описок, искажений слов 
и т.п.). Рассмотрим представленное 
издание с точки зрения того, как были 
решены эти проблемы.

Главный вопрос, на который дол-
жен ответить археограф, — что имен-
но он издаёт: текст документа или сам 
документ. От ответа на него зависит 
результат. Составители ответили про-
фессионально: издаётся документ, а 
не его текст: «Под документом соста-
вители имеют в виду отдельный бу-
мажный носитель с имеющимися на 
нём записями…15 К самостоятельным 
документам относятся также один или 
несколько листов отрывного блокно-
та, листки перекидного календаря, 
отдельные бумажные карточки, листы 
бумаги, бумажные обложки дел для 
документов и т.п. с записями, относя-
щимися к одному хронологическому 
периоду или одной календарной дате» 
(т.  1, с.  32). В основе этого подхода 
лежит понятие документа как мате-
риального объекта с выдвижением на 
первый план формы: «Документ — ма-

териальный объект с информацией» 
(ГОСТ 16487—83. «Делопроизводство 
и архивное дело. Термины и опреде-
ления». М., 1983), или «материальный 
носитель с зафиксированной на нём 
информацией» (№ 125-ФЗ «Об архив-
ном деле в Российской Федерации» 
от 22 октября 2004 г.). Однако есть и 
другое понимание, которое выдвигает 
на первый план не форму, а свойство: 
«Документ — зафиксированная на 
материальном носителе информация» 
(№ 24-ФЗ «Об информации, инфор-
матизации и защите информации» от 
20  февраля 1995), или «документ — 
зафиксированная на материальном 
носителе идентифицируемая инфор-
мация» (ГОСТ  Р И СО  15489-1-2007. 
Система стандартов по информации, 
библиотечному и издательскому делу. 
Управление документами. М., 2007).

Однако для публикации такие 
определения были сочтены недоста-
точными, и составители дополнили 
понимание документа его функция-
ми: «Вид письменного документа — 
множество (совокупность, класс) 
письменных документов, объединён-
ных внутри определённой системы 
документации общностью признаков, 
характеризующих структуру содержа-
ния документов в зависимости от их 
целевого назначения (приказ, отчёт, 
акт и т.д.)»16, или же «Вид докумен- 
та — классификационное понятие, 
обозначающее принадлежность доку-
мента к определённой группе доку-
ментов по признаку общности функ-
ционального назначения» (ГОСТ 
Р  7.0.8-2013. Система стандартов по 
информации, библиотечному и изда-
тельскому делу. Делопроизводство и 
архивное дело. Термины и определе-
ния. М., 2014). Объективность вида 
заключается в том, что одинаковые 
или близкие по своей природе обще-
ственные отношения в разных стра-
нах порождают близкие по виду или 
разновидности документы. Вид даёт 
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юридические основания для консти-
туирования формы возникающего 
письменного источника17. Для совет-
ских документов видовая принадлеж-
ность разработана крайне слабо, но 
всё-таки она существует, чему сви-
детельством не только археографиче-
ская практика, но и «Краткий словарь 
видов и разновидностей документов» 
(М., 1974).

Профессиональный археограф 
опирается при публикации докумен-
та сразу на все три признака: матери-
альный носитель, его свойства и его 
функциональное назначение. Однако 
составители, полностью игнорируя 
назначение документа, заменили его 
одним из множества свойств — датой 
записи: «Необходимо указать ещё на 
один существенный подход, имею-
щий принципиальный характер, кото-
рым руководствовались составители: 
документы в настоящем издании рас-
полагаются в хронологической после-
довательности с разбивкой по годам» 
(т. 1, с. 32).

Напомним, что в распоряжении 
составителей оказался массив разроз-
ненных листов, которые необходимо 
было структурировать и издать так, 
чтобы содержание записей стало по-
нятно читателю. Можно было сделать 
это по форме (карточки, листки ка-
лендаря, отрывные листы из блокнота, 
листы формата А4, тетрадные листы 
и т.п.), по свойствам (информации и 
тому, как она закреплена на носителе) 
или по функциональной принадлеж-
ности (записи устных выступлений в 
ходе международных встреч, замет-
ки по поводу проекта решений и во 
время заседания, замечания по пово-
ду статьи, план выступления и т.п.). 
Использование последнего подхода 
представляется максимально продук-
тивным. Например, можно было бы 
выделить отдельный раздел для запи-
сей международных встреч: нередко 
Брежнев собственноручно фиксиро-

вал выступления собеседников, дубли- 
руя секретарей и стенографистов18.

Однако составители абсолютизи-
ровали или формальный, или хроно-
логический принципы. Дело в том, 
что археограф, публикуя документ  
(а не только текст), стремится полно-
стью передать целостное представле-
ние о нём, т.е. не только донести до 
читателя информацию, но и расска-
зать о самом носителе. При публика-
ции документа археографы договори-
лись, что они не разрывают его (как 
это делают в учебных изданиях, на-
пример, в хрестоматиях), а публику-
ют полностью, в том числе описывая 
пропуски в тексте (в строку, в стра-
ницу или несколько страниц и т.п.). 
Это гарантирует от такой ошибки, как 
контаминация — смешение, слияние 
разнородных элементов в новую со-
вокупность, т.е. создание документа, 
которого никогда не существовало в 
природе.

Но именно такой путь избрали 
составители: «Носитель, содержащий 
записи за несколько лет, разбивался 
на части, а носитель, содержащий за-
писи, выполненные в течение одного 
года, нет» (т. 1, с. 33). В другом месте 
они уточняют: «Носитель… составите-
лями как бы разбивался на части, из 
него выделялись записи, относящиеся 
к одному году и включались в соот-
ветствующий год. В этих случаях в ле-
генде к документу указывались соот-
ветствующие листы носителя записей. 
Это позволяет не потерять единый 
для нескольких виртуальных докумен-
тов, образованных составителями, но-
ситель записей и при необходимости 
воссоединить части единого носителя 
в том виде, в каком он реально нахо-
дится в архивном деле… Если записи 
на одном носителе (записная книжка, 
блокнот) охватывают значительный 
период времени и за этот же период 
имеются другие записи с конкретны-
ми датами, то записи на одном носи-
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теле за большой временной интервал 
не разрываются, а отдельные записи 
с точными датами, поглощёнными 
этим временным интервалом, распо-
лагаются после них. Так, к примеру, 
в разделе за 1966 г. сначала публику-
ются записи за июль—октябрь (ф. 80, 
оп. 1, д. 979, л. 59—82 об.), а затем сле-
дуют заметки Л.И. Брежнева, сделан-
ные во время встречи с генеральным 
секретарём Итальянской компартии 
Л. Лонго 18 августа и во время бесе-
ды с первым секретарём ЦК Социа-
листической единой партии Герма-
нии В. Ульбрихтом 10 сентября» (т. 1,  
с. 32). 

В результате составители бра-
ли «листы перекидного отрывного 
блокнота малого формата (размер 
170х215  мм)» (ф. 80, оп. 1, д.  132), 
которые можно считать единым доку-
ментом, и дробили его на части, опи-
раясь исключительно на даты. Так, 
например, л. 6—14 они публикуют как 
самостоятельный документ под №  1 
«13—14  октября 1964 г .» (с.  38—42), 
листы 15—16 за «15 октября 1964 г .» 
под №  2 (с.  42—44). «Листы отрыв-
ного перекидного блокнота (размер 
210x280 мм)» (ф. 80, оп. 1, д. 545,  
л. 79—88), на которых находится одна 
датированная запись и другие не дати-
рованные, публикуются в качестве од-
ного документа № 20 («18 сентября — 
октябрь 1965 г.»). Между тем, как ука-
зывают составители, на половине этих 
листов размещается текст выступ- 
ления Ульбрихта во время беседы 
18  сентября 1965 г ., который можно 
было выделить как отдельный доку-
мент, основываясь на видовой при-
надлежности.

На наш взгляд, оптимально 
было бы провести следующую про-
цедуру: при публикации комплекса 
«листов из блокнота» указывать но-
мер листа и его оборота, характер 
записи и её дату. Например: «№  1.  
Запись устного выступления В.  Уль-

брихта во время встречи (Завидово). 
18 сентября 1965 г. [л. 79] текст за-
писи [л.  79  об.] текст записи» (или, 
по примеру медиевистов: «текст» // 
(л.  79  об.)). Указание номеров стра-
ниц и оборотов было бы логичным 
способом публикации отдельных ли-
стов из блокнотов, календарей (с ука-
занием, конечно, даты, указанной на 
календаре), на отдельных карточках. 
Это дало бы исследователю уверен-
ность, что он видит перед собой не 
сплошной текст, а записи на отдель-
ных листах, которые могли до нас не 
дойти в полном объёме.

Подобное «шатание» составите-
лей — «что считать за документ» — 
проявилось во всех редакционно-из-
дательских элементах публикации. 
Отказавшись от определения видовой 
принадлежности документа, состави-
тели пренебрегли таким необходимым 
элементом научной публикации как 
заголовок, оставив из всех его состав-
ляющих только номер и дату. Легенда 
представлена указанием на место хра-
нения документа, описанием докумен-
та и текста. Сначала описывается до-
кумент (например, «листы отрывного 
блокнота с логотипом “КПСС. Размер  
200х275 мм”»), затем орудия письма 
(«шариковая ручка розовые, красные, 
синие, чёрные чернила; бордовый, 
зелёный, красный, синий, чёрный 
фломастер»). Если составители хотели 
дать внятное описание документа, то 
необходимо было руководствоваться 
следующим алгоритмом: указать на 
вид носителя (бумага), её качество 
(тетрадная, писчая, картографическая 
и т.п.), размер; потом на орудия пись-
ма (карандаш, шариковая ручка, фло-
мастер); материал письма (чернила, 
паста и т.п.), их качество (цвет). Тогда 
некоторая некорректность описания 
была бы устранена. Так, некоторые 
записи написаны шариковой ручкой, 
а составители указали: «синие черни-
ла». Но шариковая ручка заправляет-
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ся не чернилами, а пастой. При этом, 
стремясь максимально точно воспро-
извести не только текст, но и вид до-
кумента (т.е. передать, каким орудием 
письма сделана та или иная запись, 
подчёркнут тот или иной текст), со-
ставители не всегда передавали поме-
ты делопроизводителей, штампы на 
обороте листов, что также имеет боль-
шое источниковедческое значение.

Известны три варианта публика-
ции черновиков: критический (по-
меты, зачёркивания и вставки пе-
редаются в качестве примечаний), 
дипломатический (текст передаётся 
типографскими способами со всеми 
его графическими особенностями, 
максимально приближенно к тому, 
как он выглядит в рукописи) и фото-
типический (фотомеханический).

Составители выбрали дипломати-
ческий способ, дабы «сохранить для 
читателя записи в их изначальном, 
если так можно выразиться, перво- 
зданном виде, не внося в них никакие 
исправления». Действительно, ещё 
основатель советской школы архео-
графии С.Н. Валк в «Проекте правил 
издания трудов В.И.  Ленина» писал, 
что дипломатический способ является 
единственным для публикации неза-
конченных произведений. Одновре-
менно с этим он указывал, что для пе-
редачи повторяющихся особенностей 
черновика выработаны специальные 
знаки, которые помогают издате-
лю текста публиковать, а читателю 
— воспринимать текст19. Например, 
зачёркнутое слово «ерунда» можно 
передать графически (ерунда), а мож-
но в виде угловых скобок (<ерунда>), 
можно через примечание («Далее 
зачёркнуто чёрными чернилами: ерун-
да») и т.п. Авторское подчёркивание 
можно передать курсивом (ерунда), 
а можно графически (ерунда), мож-
но через примечание («Подчёркнуто 
автором чёрными чернилами, потом 
красной пастой»).

Составители пошли по пути гра-
фической передачи исправлений, ис-
пользуя примечания для указаний на 
подчёркивания. В ряде случаев этот 
подход оправдан, однако в дипло-
матическом способе передачи текста 
зачастую проявляется неоправданное 
упорство. Так, например, переданные 
столбиком части фразы можно было 
бы передать в строчку, используя гра-
фический знак: «Последнее письмо | 
Фиделя — нужна поддержка со | сто-
роны соц. лагеря или | хотя бы Сов. 
Союза в | поддержке | Мы нуждаемся 
в военной | помощи — мы нуждаемся 
| в экономич. помощи». Применение 
дипломатического способа передачи 
текста не исключает при его транс-
крипции возможность расставлять 
нужные знаки препинания, заключая 
их в квадратные скобки: «со стороны 
соц. лагеря[,] или…» (т. 1, с. 58).

Вопросы эмендации (исправле-
ния) текста составителями решены 
столь же бесхитростно. Правильное 
написание фамилии указывается в 
подтекстовом примечании, остальные 
погрешности текста не исправляются. 
Например, запись за 21 января 1977 г.: 
«Вторая половину работал в Кремле… 
Звонил Катушев — о Чепельком ком-
бинат» (т. 1, с. 755). С.Н. Валк иногда 
возражал против эмендации, напри-
мер, чтобы не превращать безграмот-
ного человека в грамотного20. Но эта 
проблема снимается опять-таки или 
через квадратные скобки («о комби-
нат[е]»), или через примечания («вто-
рая половину (Так в тексте. Правиль-
но: Вторую половину)»).

Насколько такой подход оправдал 
себя? Единственно правильного отве-
та нет, но представляется, что было 
бы намного дешевле издать текст фо-
томеханическим или фототипическим 
способом (что при современной тех-
нике не представляет проблем), со-
провождая фотографии необходимым 
комментарием. Это удешевило бы из-
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дание в разы, облегчив жизнь сотруд-
никам издательства, делавшим макет 
книги. 

Наряду с отдельными археогра-
фическими вопросами встаёт вопрос 
об источниковой ценности самого 
издания. Как уже отмечалось, перед 
нами не цельное произведение, а мас-
сив разрозненных, отрывочных за-
писей, которые разделены лакунами 
в дни, недели, месяцы и даже годы. 
Например, первые записи относят-
ся к 1944 г ., а следующие — уже к 
1951 г. Более или менее систематиче-
ский характер они приобретают лишь 
с 1956 г . — начала работы Брежнева 
секретарём ЦК  КПСС. Практически 
не сохранилось записей периода ру-
ководства ЦК компартий Молдавии и 
Казахстана, весьма скудно представ-
лены они за 1970, 1974 и 1975 гг ., а 
последние месяцы жизни генсека и 
вовсе не зафиксированы.

Записи характеризуются чрезвы-
чайной избирательностью и фрагмен-
тарностью. Иногда перед читателями — 
просто перечисление фамилий, об-
рывки мыслей, фраз. Такие пометки 
лишь отчасти отражают повестку дня 
ЦК КПСС. Так, поразительно редко 
у Брежнева встречается информация, 
связанная с КГБ. Но, пожалуй, самая 
большая ловушка ждёт потенциаль-
ных читателей и исследователей при 
интерпретации этих текстов. Пока-
зательна заочная дискуссия, состояв-
шаяся между составителями «дневни-
ка», которую образно можно назвать 
«дискуссией о ГДРовском фене». Речь 
идёт о записи от 21 июля 1977 г. следу-
ющего содержания: «Говорил с Абро-
симовым  П.А.[,] он говорил о впе-
чатлениях Хонекера[,] я попросил — 
ГДР-ский орен» (т.  1, с.  805)21. Пос- 
леднее слово в записи В. Дённингхаус 
и А.И.  Савин однозначно интерпре-
тируют как «фен» и заявляют о том, 
что это прямое свидетельство того, 
что даже сам Брежнев сталкивался с 

дефицитом товаров и разрешал эту 
проблему типичным для советского 
человека образом — доставал по зна-
комству, «по блату»22. С.В. Кудряшов 
же заявил: «Он был человеком, ориен-
тированным на собственную страну. 
Если у нас чего-то не производили, 
Леонид Ильич просил доставить ему 
образец из социалистической страны. 
Так, посла СССР в Германской Демо-
кратической Республике он попросил 
привезти фен, сделанный в Восточной 
Германии. Хотя мог бы попросить со-
ветского посла в США привезти аме-
риканский фен. Нет, Брежневу важно 
было увидеть, какие фены выпускают 
в ГДР, чтобы наладить их производ-
ство в Советском Союзе»23. Обе точки 
зрения имеют право на существова-
ние (как, впрочем, и точка зрения о 
том, что Брежнев мог одновременно 
заботиться и о государственных инте-
ресах, и о собственной причёске).

Специфичность текста усилива-
ется трудностью определения жанра, 
к которому принадлежит изданное: 
«Дневником в классическом понима-
нии эти записи можно считать весь-
ма условно… Нельзя также говорить 
о жанре рабочих записей в общепри-
нятом смысле, т.е. о планах, тезисах, 
выписках, конспектах, поскольку от-
сутствует конечная цель такого рода 
записей в виде фиксации анализа ин-
формации»24. Не скроем, хотелось бы 
прочитать в археографическом преди-
словии о традиции ведения подобных 
записей в аппарате ЦК, о том, к како-
му жанру их относят сами составите-
ли — тем более, что в распоряжении 
исследователей есть хорошие наблю-
дения и над разнообразием дневни-
ков, и над терминологией, касающей-
ся подобных текстов25.

Поскольку очевидно аппаратное, 
служебное происхождение подобных 
пометок, рецензенты предлагают на-
править усилие археографической 
мысли на дифференциацию профес-
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сиональной терминологии. Мы зна-
ем, что ведение записей беседы, кото-
рая могла оформляться как «из днев-
ника», — обязанность дипломатов. 
Однако неизвестно, насколько такая 
практика была распространена среди 
сотрудников (секретарей) ЦК КПСС. 
В.И. Ульянов (Ленин) запрещал сте-
нографировать заседания СНК и ЦК 
в годы Гражданской войны (особенно 
по международным вопросам), просил 
Я.М. Свердлова и Н.Н. Крестинского 
записывать их в отдельную книжку 
(или фиксировал сам)26. Помимо него 
записи во время заседаний ЦК пар-
тии вели И.В. Сталин, Г.Е. Зиновьев, 
Л.Б. Каменев, А.А. Жданов, В.Н. Ма-
лин, К.У. Черненко, но никто из пу-
бликаторов не назовёт их «дневника-
ми» и «рабочими записями», скорее 
«протоколами» или «заметками во 
время заседания». Схожие с брежнев-
скими краткие пометки сохранились 
у В.В.  Куйбышева, М.А. Суслова, 
Ю.В. Андропова. Более пространные 
записи остались от А.А.  Жданова и 
А.П. Рудакова. Лишь незначительная 
их часть введена в научный оборот27. 
Представляется логичным определить 
типичность и особенность записей 
Брежнева по сравнению с документа-
ми других секретарей ЦК.

Несмотря на всю вышеназванную 
специфику, значение подобных тек-
стов будет только увеличиваться по 
мере введения в научный оборот новых 
источников, раскрывающих специ- 
фику функционирования высших ор-
ганов партии и государства. Первый 
шаг на этом пути сделан самими пу-
бликаторами. Наряду с изданием за-
писей Брежнева были подготовлены 
и опубликованы заметки секретарей 
его приёмной. В них скрупулёзно 
фиксировались контакты и переме-
щения генсека. Значение этого источ-
ника трудно переоценить. Достаточ-
но вспомнить про востребованность 
среди исследователей, занимающихся 
сталинской эпохой, журнала посеще-

ний И.В. Сталина28. Кроме того, жур-
налы посещений — довольно редкий 
источник, что дополнительно повы-
шает ценность материала29. Брежнев-
ские записи, дополненные записями 
его секретариата, могут быть исполь-
зованы при верификации огромного 
массива воспоминаний и мемуаров 
как советских, так и иностранных 
политических и общественных деяте-
лей. Сравнение этих двух источников 
не только даёт возможность раскрыть 
динамику встреч и переговоров генсе-
ка, но и позволяет проследить, каким 
он уделял особое внимание, а какими 
манкировал.

Говоря о публикации, стоит так-
же отметить блестящую работу по да-
тировке рукописей. Для этого соста-
вители привлекли дополнительный 
материал (стенограммы переговоров, 
дневник дежурных секретарей и т.п.). 
То же можно сказать и про коммен-
тарии (примечания по содержанию). 
Это полноценная научная работа, 
имеющая самостоятельное значение 
и поднимающая уровень издания на 
недоступную многим высоту.

Изданные тексты — огромной 
важности исторический источник по 
истории аппарата ЦК, внутренней и 
внешней политике СССР, деятельно-
сти самого Л.И. Брежнева. Они также 
выступают индикатором уровня раз-
вития археографической практики в 
современной России. Это не образец, 
но опыт в развитии источниковедче-
ской и археографической культуры.
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