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менòоâ иç РГАСПÈ, 5 — иç РГАÍÈ, а доку-
менòоâ ГА РФ не оáнаðужено.

8  URL: http://sovdoc.rusarchives.ru/
9  За 1919 ã. опуáликоâано 14 докуменòоâ, 

â леãендах к коòоðым дана следующая инфоð-
маöия. 7 докуменòоâ — аðхиâные копии иç  
АП РФ áеç укаçания на месòо хðанения их 
подлинникоâ и пðедыдущих (неоднокðаòных!) 
пуáликаöий, 1 докуменò — иç РГАСПÈ. В ле-
ãендах к 5 докуменòам даёòся инфоðмаöия оá 

их пуáликаöии áеç укаçания аðхиâных шиф-
ðоâ. È òолько лишь один докуменò — подлин-
ник иç АП РФ. Подоáную каðòину мы можем 
наáлюдаòь â сáоðнике çа âесь ðанний пеðиод  
(1919 — пеðâая полоâина 1920-х ãã.). Часòи 
сáоðника о 1930-х ãã. âыполнены â эòом оò-
ношении несколько лучше. Так, напðимеð, çа 
1935 ã. опуáликоâано 11 докуменòоâ, âсе они 
иç АП РФ. Сðеди них 8 подлинникоâ, коòоðые 
неиçâесòны шиðокой аудиòоðии. Íо â öелом 
сòаòисòика âесьма неуòешиòельна.

В 1992 ã. исòоðик В.А. Коçлоâ, 
оáðащаясь к чиòаòелям альманаха 
«Íеиçâесòная Россия. ХХ âек», çая-
âил, чòо хоòел áы опуáликоâаòь «не-
чòо неоòðаçимое» — личные днеâники 
Л.È. Бðежнеâа или люáоâные письма 
È.В. Сòалина: «Íе áуду кðиâиòь ду-
шой! Если áы òакие докуменòы су-
щесòâоâали â пðиðоде и попали áы â 
ðедакöию, мы áы их, конечно, напе-
чаòали»1. È âоò спусòя почòи чеòâеðòь 
âека, 8 декаáðя 2016 ã., â Российском 
исòоðическом оáщесòâе áыло пðед-
сòаâлено подãоòоâленное оáъединён-
ными усилиями исследоâаòелей и 
аðхиâисòоâ òðёхòомное иçдание, дâа 
òома коòоðоãо (1 и 3) содеðжаò çапи-
си Бðежнеâа çа 1944—1982 ãã., а ещё 
один — çаписи секðеòаðей пðиём-
ной пеðâоãо/ãенеðальноãо секðеòаðя  
ЦК КПСС. Îáъём каждоãо òома со-
сòаâляеò áолее òысячи сòðаниö. Поми-

мо уникальных докуменòоâ â них име-
юòся фундиðоâанный научно-спðа-
âочный аппаðаò (напðимеð, òолько 
áиоãðафический укаçаòель âключаеò 
подðоáные сâедения о почòи 3,5 òыс. 
челоâек), аðхеоãðафические и исòоðи-
ческие комменòаðии, ðанее неиçâесò-
ные фоòоãðафии2.

Пояâление эòой пуáликаöии соâ- 
пало с ðосòом инòеðеса к фиãуðе 
Бðежнеâа и к áðежнеâской эпохе â 
öелом как â научной сðеде, òак и â оá-
щесòâе. Кðоме òоãо, феномен пуáли- 
каöии çаписей Бðежнеâа сâяçан с òðа-
диöионно âысоким спðосом на доку-
менòы личноãо пðоисхождения соâеò-
ских ðукоâодиòелей, сðеди коòоðых 
днеâники яâлялись исключением. Èç 
опуáликоâанных можно âспомниòь 
оá оòðыâках иç днеâника Е.А. Пðе-
оáðаженскоãо3, çаписях П.Е. Шеле-
сòа4, А.С. Чеðняеâа5 и È.А. Сеðоâа6 
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(последние дâа днеâника âыçыâаюò 
дискуссию â исследоâаòельской сðе-
де). Íа неопуáликоâанные днеâники 
Е. Яðослаâскоãо акòиâно ссылалась 
немеöкая исследоâаòельниöа С. Даль-
ке7. Íеоáходимо òакже учиòыâаòь, чòо 
иçучение днеâникоâ сòало одной иç 
исòоðиоãðафических òенденöий по-
следних леò.

Èсòоðия пояâления данной до-
куменòальной коллекöии иçложена â 
аðхеоãðафическом пðедислоâии, на-
писанном áыâшим диðекòоðом Аð-
хиâа Пðеçиденòа РФ А.В. Коðоòко-
âым и соòðудником Админисòðаöии 
Пðеçиденòа РФ А.С. Сòепаноâым.  
В 1975 ã. по иниöиаòиâе çаâедующеãо 
Îáщим оòделом ЦК К.У. Чеðненко â 
VI секòоð Îáщеãо оòдела ЦК КПСС 
(аðхиâ Полиòáюðо) áыли пеðеданы 
500 папок ðаçðоçненных докуменòоâ, 
сâяçанных с жиçнью и деяòельно-
сòью Л.È. Бðежнеâа, чòо послужило 
началом фоðмиðоâания еãо личноãо 
фонда. С эòоãо âðемени âелась плано-
меðная ðаáоòа по сáоðу маòеðиалоâ, 
коòоðые посòупали иç секðеòаðиаòа 
ãенеðальноãо секðеòаðя, оòделоâ ЦК, 
иç месòных паðòийных аðхиâоâ, оò 
помощникоâ ãенсека. В 1992 ã. около 
2 òыс. папок фонда Бðежнеâа посòу-
пили на хðанение â Аðхиâ Пðеçиден-
òа РФ; â 2000—2007 ãã. они пðошли 
научно-òехническую оáðаáоòку: áыли 
даòиðоâаны, сисòемаòиçиðоâаны, 
описаны, подшиòы â дела. В 2007—
2009 ãã. почòи âсе докуменòы фонда 
ðассекðеòили, а â 2009—2010 ãã. пеðе-
дали на хðанение â РГАÍÈ. 

Таким оáðаçом, фонд Бðежнеâа 
не âоçник â ходе деяòельносòи фондо- 
оáðаçоâаòеля, а áыл соçдан искус-
сòâенно (подоáно фондам В.È. Улья-
ноâа (Ленина) и È.В. Сòалина â РГА-
СПÈ и фонду Í.С. Хðущёâа â РГА-
ÍÈ). Эòо исключиòельно âажный мо-
менò, коòоðый неоáходимо учиòыâаòь 
пðи пуáликаöии и научном исполь-
çоâании докуменòоâ. Большинсòâо иç 

них — машинописные копии âыписок 
иç пðоòоколоâ Полиòáюðо и Секðеòа-
ðиаòа ЦК, сòеноãðамм пеðеãоâоðоâ 
на âысшем междунаðодном уðоâне, 
сопðоâодиòельных и служеáных çа-
писок и ò.д. Ряд докуменòоâ (çамеòки 
â ходе междунаðодных âсòðеч и ò.п.) 
посòупали âмесòе со сòеноãðаммами 
и подãоòоâиòельными докуменòами 
к âсòðечам, ежеãодники (ежеднеâни-
ки) — сðаçу после окончания âедения 
â них çаписей, â эòих случаях аòðиáу-
öия исòочника не пðедсòаâляла пðо-
áлем. Помеòки на оòðыâных лисòах иç 
áлокноòоâ, на áланках-каðòочках çа-
часòую неâоçможно даòиðоâаòь, а да-
òиðоâка лисòкоâ пеðекидноãо кален-
даðя âоçможна пðи допущении, чòо 
çапись сделана â òоò же день8. Лисòы 
иç áлокноòа посòупали áеç оáложек. 
Все ли они пеðеданы — неиçâесòно. 
Тем не менее â ðяде случаеâ ðаçðоç-
ненные лисòы можно оáъединяòь â 
услоâное öелое, поскольку на неко-
òоðых иç них укаçаны даòы пðиёма â 
аðхиâ и номеð посòупления. 

Следуеò оòмеòиòь, чòо фðаãменòы 
«днеâникоâ» Бðежнеâа уже пуáлико-
âались. Так, ещё â 1995 ã. Д.А. Вол-
коãоноâ пðиâёл â сâоей книãе куðь- 
ёçные çамеòки о òом, как ãенсек «çа-
áиâал коçла», иçмеðял сâой âес, пла-
âал â áассейне и паðаллельно ðешал 
ãосудаðсòâенные дела9. В 2006 ã. â 
спеöиальном âыпуске жуðнала «Весò-
ник Аðхиâа Пðеçиденòа Российской 
Федеðаöии» áыли напечаòаны çапи-
си, сâяçанные с оòсòаâкой Хðущёâа10.  
В 2011 ã. çначиòельную часòь çаписей 
опуáликоâал â áеллеòðиçоâанной áио-
ãðафии ãенсека депуòаò Госудаðсòâен-
ной думы А.Е. Хиншòейн11. После 
çапуска пðоекòа по академическому 
иçданию оòоáðанных òексòоâ к ðаáоòе 
над ними áыли пðиâлечены исследо-
âаòели В. Дённинãхаус, А.È. Саâин и 
Д. Райли. Îни подãоòоâили öикл сòа-
òей, öенòðальное месòо â коòоðых çа-
нимала пуáликаöия çамеòок Бðежнеâа 
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по òой или иной òеме12. Аâòоðы ðас-
смоòðели их как исòоðический исòоч-
ник13, опðеделили хаðакòеð и посòа-
âили âопðос о жанðоâой (âидоâой) 
пðинадлежносòи14.

Паðаллельно ââедению çаписей â 
научный оáоðоò на пðоòяжении почòи 
десяòи леò шла подãоòоâка к их ðепðе-
çенòаòиâному иçданию. Пуáликаòоðы 
сòолкнулись с òðудносòями, коòоðые 
неиçáежно âсòаюò пеðед люáым пðо-
фессионалом пðи оáðаáоòке òакоãо 
ðода исòочникоâ. Îни пеðечислены â 
аðхеоãðафическом пðедислоâии. В òо 
же âðемя пðинöипы иçдания описаны 
или неполно, или áеç досòаòочноãо 
оáосноâания. 

Люáой аðхеоãðаф ðешаеò несколь-
ко пðоáлем: ðеöенçия òексòа (опðеде-
ление «осноâноãо» òексòа, коòоðый áу-
деò напечаòан), â çаâисимосòи оò эòо-
ãо — âопðосы òðанскðипöии (спосоáоâ 
пеðедачи òексòа) и âопðосы эмендаöии 
(испðаâления описок, искажений слоâ 
и ò.п.). Рассмоòðим пðедсòаâленное 
иçдание с òочки çðения òоãо, как áыли 
ðешены эòи пðоáлемы.

Глаâный âопðос, на коòоðый дол-
жен оòâеòиòь аðхеоãðаф, — чòо имен-
но он иçдаёò: òексò докуменòа или сам 
докуменò. Îò оòâеòа на неãо çаâисиò 
ðеçульòаò. Сосòаâиòели оòâеòили пðо-
фессионально: иçдаёòся докуменò, а 
не еãо òексò: «Под докуменòом сосòа-
âиòели имеюò â âиду оòдельный áу-
мажный носиòель с имеющимися на 
нём çаписями…15 К самосòояòельным 
докуменòам оòносяòся òакже один или 
несколько лисòоâ оòðыâноãо áлокно-
òа, лисòки пеðекидноãо календаðя, 
оòдельные áумажные каðòочки, лисòы 
áумаãи, áумажные оáложки дел для 
докуменòоâ и ò.п. с çаписями, оòнося-
щимися к одному хðонолоãическому 
пеðиоду или одной календаðной даòе» 
(ò. 1, с. 32). В осноâе эòоãо подхода 
лежиò поняòие докуменòа как маòе-
ðиальноãо оáъекòа с âыдâижением на 
пеðâый план фоðмы: «Докуменò — ма-

òеðиальный оáъекò с инфоðмаöией» 
(ГÎСТ 16487—83. «Делопðоиçâодсòâо 
и аðхиâное дело. Теðмины и опðеде-
ления». М., 1983), или «маòеðиальный 
носиòель с çафиксиðоâанной на нём 
инфоðмаöией» (№ 125-ФЗ «Îá аðхиâ-
ном деле â Российской Федеðаöии» 
оò 22 окòяáðя 2004 ã.). Îднако есòь и 
дðуãое понимание, коòоðое âыдâиãаеò 
на пеðâый план не фоðму, а сâойсòâо: 
«Докуменò — çафиксиðоâанная на 
маòеðиальном носиòеле инфоðмаöия» 
(№ 24-ФЗ «Îá инфоðмаöии, инфоð-
маòиçаöии и çащиòе инфоðмаöии» оò 
20 феâðаля 1995), или «докуменò — 
çафиксиðоâанная на маòеðиальном 
носиòеле иденòифиöиðуемая инфоð-
маöия» (ГÎСТ Р ÈСÎ 15489-1-2007. 
Сисòема сòандаðòоâ по инфоðмаöии, 
áиáлиоòечному и иçдаòельскому делу. 
Упðаâление докуменòами. М., 2007).

Îднако для пуáликаöии òакие 
опðеделения áыли сочòены недосòа-
òочными, и сосòаâиòели дополнили 
понимание докуменòа еãо функöия-
ми: «Вид письменноãо докуменòа — 
множесòâо (соâокупносòь, класс) 
письменных докуменòоâ, оáъединён-
ных âнуòðи опðеделённой сисòемы 
докуменòаöии оáщносòью пðиçнакоâ, 
хаðакòеðиçующих сòðукòуðу содеðжа-
ния докуменòоâ â çаâисимосòи оò их 
öелеâоãо наçначения (пðикаç, оòчёò, 
акò и ò.д.)»16, или же «Вид докумен- 
òа — классификаöионное поняòие, 
оáоçначающее пðинадлежносòь доку-
менòа к опðеделённой ãðуппе доку-
менòоâ по пðиçнаку оáщносòи функ-
öиональноãо наçначения» (ГÎСТ 
Р 7.0.8-2013. Сисòема сòандаðòоâ по 
инфоðмаöии, áиáлиоòечному и иçда-
òельскому делу. Делопðоиçâодсòâо и 
аðхиâное дело. Теðмины и опðеделе-
ния. М., 2014). Îáъекòиâносòь âида 
çаключаеòся â òом, чòо одинакоâые 
или áлиçкие по сâоей пðиðоде оáще-
сòâенные оòношения â ðаçных сòðа-
нах поðождаюò áлиçкие по âиду или 
ðаçноâидносòи докуменòы. Вид даёò 
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юðидические осноâания для консòи-
òуиðоâания фоðмы âоçникающеãо 
письменноãо исòочника17. Для соâеò-
ских докуменòоâ âидоâая пðинадлеж-
носòь ðаçðаáоòана кðайне слаáо, но 
âсё-òаки она сущесòâуеò, чему сâи-
деòельсòâом не òолько аðхеоãðафиче-
ская пðакòика, но и «Кðаòкий слоâаðь 
âидоâ и ðаçноâидносòей докуменòоâ» 
(М., 1974).

Пðофессиональный аðхеоãðаф 
опиðаеòся пðи пуáликаöии докумен-
òа сðаçу на âсе òðи пðиçнака: маòеðи-
альный носиòель, еãо сâойсòâа и еãо 
функöиональное наçначение. Îднако 
сосòаâиòели, полносòью иãноðиðуя 
наçначение докуменòа, çаменили еãо 
одним иç множесòâа сâойсòâ — даòой 
çаписи: «Íеоáходимо укаçаòь ещё на 
один сущесòâенный подход, имею-
щий пðинöипиальный хаðакòеð, коòо-
ðым ðукоâодсòâоâались сосòаâиòели: 
докуменòы â насòоящем иçдании ðас-
полаãаюòся â хðонолоãической после-
доâаòельносòи с ðаçáиâкой по ãодам» 
(ò. 1, с. 32).

Íапомним, чòо â ðаспоðяжении 
сосòаâиòелей окаçался массиâ ðаçðоç-
ненных лисòоâ, коòоðые неоáходимо 
áыло сòðукòуðиðоâаòь и иçдаòь òак, 
чòоáы содеðжание çаписей сòало по-
няòно чиòаòелю. Можно áыло сделаòь 
эòо по фоðме (каðòочки, лисòки ка-
лендаðя, оòðыâные лисòы иç áлокноòа, 
лисòы фоðмаòа А4, òеòðадные лисòы 
и ò.п.), по сâойсòâам (инфоðмаöии и 
òому, как она çакðеплена на носиòеле) 
или по функöиональной пðинадлеж-
носòи (çаписи усòных âысòуплений â 
ходе междунаðодных âсòðеч, çамеò-
ки по поâоду пðоекòа ðешений и âо 
âðемя çаседания, çамечания по поâо-
ду сòаòьи, план âысòупления и ò.п.). 
Èспольçоâание последнеãо подхода 
пðедсòаâляеòся максимально пðодук-
òиâным. Íапðимеð, можно áыло áы 
âыделиòь оòдельный ðаçдел для çапи-
сей междунаðодных âсòðеч: неðедко 
Бðежнеâ соáсòâенноðучно фиксиðо-

âал âысòупления соáеседникоâ, дуáли- 
ðуя секðеòаðей и сòеноãðафисòоâ18.

Îднако сосòаâиòели аáсолюòиçи-
ðоâали или фоðмальный, или хðоно-
лоãический пðинöипы. Дело â òом, 
чòо аðхеоãðаф, пуáликуя докуменò  
(а не òолько òексò), сòðемиòся полно-
сòью пеðедаòь öелосòное пðедсòаâле-
ние о нём, ò.е. не òолько донесòи до 
чиòаòеля инфоðмаöию, но и ðасска-
çаòь о самом носиòеле. Пðи пуáлика-
öии докуменòа аðхеоãðафы доãоâоðи-
лись, чòо они не ðаçðыâаюò еãо (как 
эòо делаюò â учеáных иçданиях, на-
пðимеð, â хðесòомаòиях), а пуáлику-
юò полносòью, â òом числе описыâая 
пðопуски â òексòе (â сòðоку, â сòðа-
ниöу или несколько сòðаниö и ò.п.). 
Эòо ãаðанòиðуеò оò òакой ошиáки, как 
конòаминаöия — смешение, слияние 
ðаçноðодных элеменòоâ â ноâую со-
âокупносòь, ò.е. соçдание докуменòа, 
коòоðоãо никоãда не сущесòâоâало â 
пðиðоде.

Íо именно òакой пуòь иçáðали 
сосòаâиòели: «Íосиòель, содеðжащий 
çаписи çа несколько леò, ðаçáиâался 
на часòи, а носиòель, содеðжащий çа-
писи, âыполненные â òечение одноãо 
ãода, неò» (ò. 1, с. 33). В дðуãом месòе 
они уòочняюò: «Íосиòель… сосòаâиòе-
лями как áы ðаçáиâался на часòи, иç 
неãо âыделялись çаписи, оòносящиеся 
к одному ãоду и âключались â сооò-
âеòсòâующий ãод. В эòих случаях â ле-
ãенде к докуменòу укаçыâались сооò-
âеòсòâующие лисòы носиòеля çаписей. 
Эòо поçâоляеò не поòеðяòь единый 
для нескольких виртуальных докумен-
тов, образованных составителями, но-
сиòель çаписей и пðи неоáходимосòи 
âоссоединиòь часòи единоãо носиòеля 
â òом âиде, â каком он ðеально нахо-
диòся â аðхиâном деле… Если çаписи 
на одном носиòеле (çаписная книжка, 
áлокноò) охâаòыâаюò çначиòельный 
пеðиод âðемени и çа эòоò же пеðиод 
имеюòся дðуãие çаписи с конкðеòны-
ми даòами, òо çаписи на одном носи-
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òеле çа áольшой âðеменной инòеðâал 
не ðаçðыâаюòся, а оòдельные çаписи 
с òочными даòами, поãлощёнными 
эòим âðеменным инòеðâалом, ðаспо-
лаãаюòся после них. Так, к пðимеðу, 
â ðаçделе çа 1966 ã. сначала пуáлику-
юòся çаписи çа июль—окòяáðь (ф. 80, 
оп. 1, д. 979, л. 59—82 оá.), а çаòем сле-
дуюò çамеòки Л.È. Бðежнеâа, сделан-
ные âо âðемя âсòðечи с ãенеðальным 
секðеòаðём Èòальянской компаðòии 
Л. Лонãо 18 аâãусòа и âо âðемя áесе-
ды с пеðâым секðеòаðём ЦК Соöиа-
лисòической единой паðòии Геðма-
нии В. Ульáðихòом 10 сенòяáðя» (ò. 1,  
с. 32). 

В ðеçульòаòе сосòаâиòели áðа-
ли «лисòы пеðекидноãо оòðыâноãо 
áлокноòа малоãо фоðмаòа (ðаçмеð 
170х215 мм)» (ф. 80, оп. 1, д. 132), 
коòоðые можно счиòаòь единым доку-
менòом, и дðоáили еãо на часòи, опи-
ðаясь исключиòельно на даòы. Так, 
напðимеð, л. 6—14 они пуáликуюò как 
самосòояòельный докуменò под № 1 
«13—14 окòяáðя 1964 ã.» (с. 38—42), 
лисòы 15—16 çа «15 окòяáðя 1964 ã.» 
под № 2 (с. 42—44). «Лисòы оòðыâ-
ноãо пеðекидноãо áлокноòа (ðаçмеð 
210x280 мм)» (ф. 80, оп. 1, д. 545,  
л. 79—88), на коòоðых находиòся одна 
даòиðоâанная çапись и дðуãие не даòи-
ðоâанные, пуáликуюòся â качесòâе од-
ноãо докуменòа № 20 («18 сенòяáðя — 
окòяáðь 1965 ã.»). Между òем, как ука-
çыâаюò сосòаâиòели, на полоâине эòих 
лисòоâ ðаçмещаеòся òексò âысòуп- 
ления Ульáðихòа âо âðемя áеседы 
18 сенòяáðя 1965 ã., коòоðый можно 
áыло âыделиòь как оòдельный доку-
менò, осноâыâаясь на âидоâой пðи-
надлежносòи.

Íа наш âçãляд, опòимально 
áыло áы пðоâесòи следующую пðо-
öедуðу: пðи пуáликаöии комплекса 
«лисòоâ иç áлокноòа» укаçыâаòь но-
меð лисòа и еãо оáоðоòа, хаðакòеð 
çаписи и её даòу. Íапðимеð: «№ 1.  
Запись усòноãо âысòупления В. Уль-

áðихòа âо âðемя âсòðечи (Заâидоâо). 
18 сенòяáðя 1965 ã. [л. 79] текст за-
писи [л. 79 оá.] текст записи» (или, 
по пðимеðу медиеâисòоâ: «òексò» // 
(л. 79 оá.)). Укаçание номеðоâ сòðа-
ниö и оáоðоòоâ áыло áы лоãичным 
спосоáом пуáликаöии оòдельных ли-
сòоâ иç áлокноòоâ, календаðей (с ука-
çанием, конечно, даòы, укаçанной на 
календаðе), на оòдельных каðòочках. 
Эòо дало áы исследоâаòелю уâеðен-
носòь, чòо он âидиò пеðед соáой не 
сплошной òексò, а çаписи на оòдель-
ных лисòах, коòоðые моãли до нас не 
дойòи â полном оáъёме.

Подоáное «шаòание» сосòаâиòе-
лей — «чòо счиòаòь çа докуменò» — 
пðояâилось âо âсех ðедакöионно-иç-
даòельских элеменòах пуáликаöии. 
Îòкаçаâшись оò опðеделения âидоâой 
пðинадлежносòи докуменòа, сосòаâи-
òели пðенеáðеãли òаким неоáходимым 
элеменòом научной пуáликаöии как 
çаãолоâок, осòаâиâ иç âсех еãо сосòаâ-
ляющих òолько номеð и даòу. Леãенда 
пðедсòаâлена укаçанием на месòо хðа-
нения докуменòа, описанием докумен-
òа и òексòа. Сначала описыâаеòся до-
куменò (напðимеð, «лисòы оòðыâноãо 
áлокноòа с лоãоòипом “КПСС. Раçмеð  
200х275 мм”»), çаòем оðудия письма 
(«шаðикоâая ðучка ðоçоâые, кðасные, 
синие, чёðные чеðнила; áоðдоâый, 
çелёный, кðасный, синий, чёðный 
фломасòеð»). Если сосòаâиòели хоòели 
даòь âняòное описание докуменòа, òо 
неоáходимо áыло ðукоâодсòâоâаòься 
следующим алãоðиòмом: укаçаòь на 
âид носиòеля (áумаãа), её качесòâо 
(òеòðадная, писчая, каðòоãðафическая 
и ò.п.), ðаçмеð; поòом на оðудия пись-
ма (каðандаш, шаðикоâая ðучка, фло-
масòеð); маòеðиал письма (чеðнила, 
пасòа и ò.п.), их качесòâо (öâеò). Тоãда 
некоòоðая некоððекòносòь описания 
áыла áы усòðанена. Так, некоòоðые 
çаписи написаны шаðикоâой ðучкой, 
а сосòаâиòели укаçали: «синие чеðни-
ла». Íо шаðикоâая ðучка çапðаâляеò-
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ся не чеðнилами, а пасòой. Пðи эòом, 
сòðемясь максимально òочно âоспðо-
иçâесòи не òолько òексò, но и âид до-
куменòа (ò.е. пеðедаòь, каким оðудием 
письма сделана òа или иная çапись, 
подчёðкнуò òоò или иной òексò), со-
сòаâиòели не âсеãда пеðедаâали поме-
òы делопðоиçâодиòелей, шòампы на 
оáоðоòе лисòоâ, чòо òакже имееò áоль-
шое исòочникоâедческое çначение.

Èçâесòны òðи âаðианòа пуáлика-
öии чеðноâикоâ: кðиòический (по-
меòы, çачёðкиâания и âсòаâки пе-
ðедаюòся â качесòâе пðимечаний), 
дипломаòический (òексò пеðедаёòся 
òипоãðафскими спосоáами со âсеми 
еãо ãðафическими осоáенносòями, 
максимально пðиáлиженно к òому, 
как он âыãлядиò â ðукописи) и фоòо-
òипический (фоòомеханический).

Сосòаâиòели âыáðали дипломаòи-
ческий спосоá, даáы «сохðаниòь для 
чиòаòеля çаписи â их иçначальном, 
если òак можно âыðаçиòься, пеðâо- 
çданном âиде, не âнося â них никакие 
испðаâления». Дейсòâиòельно, ещё 
осноâаòель соâеòской школы аðхео-
ãðафии С.Í. Валк â «Пðоекòе пðаâил 
иçдания òðудоâ В.È. Ленина» писал, 
чòо дипломаòический спосоá яâляеòся 
единсòâенным для пуáликаöии неçа-
конченных пðоиçâедений. Îдноâðе-
менно с эòим он укаçыâал, чòо для пе-
ðедачи поâòоðяющихся осоáенносòей 
чеðноâика âыðаáоòаны спеöиальные 
çнаки, коòоðые помоãаюò иçдаòе-
лю òексòа пуáликоâаòь, а чиòаòелю 
— âоспðинимаòь òексò19. Íапðимеð, 
çачёðкнуòое слоâо «еðунда» можно 
пеðедаòь ãðафически (еðунда), а мож-
но â âиде уãлоâых скоáок (<еðунда>), 
можно чеðеç пðимечание («Далее 
зачёркнуто чёрными чернилами: еðун-
да») и ò.п. Аâòоðское подчёðкиâание 
можно пеðедаòь куðсиâом (ерунда), 
а можно ãðафически (еðунда), мож-
но чеðеç пðимечание («Подчёркнуто 
автором чёрными чернилами, потом 
красной пастой»).

Сосòаâиòели пошли по пуòи ãðа-
фической пеðедачи испðаâлений, ис-
польçуя пðимечания для укаçаний на 
подчёðкиâания. В ðяде случаеâ эòоò 
подход опðаâдан, однако â дипло-
маòическом спосоáе пеðедачи òексòа 
çачасòую пðояâляеòся неопðаâданное 
упоðсòâо. Так, напðимеð, пеðеданные 
сòолáиком часòи фðаçы можно áыло 
áы пеðедаòь â сòðочку, испольçуя ãðа-
фический çнак: «Последнее письмо | 
Фиделя — нужна поддеðжка со | сòо-
ðоны соö. лаãеðя или | хоòя áы Соâ. 
Союçа â | поддеðжке | Мы нуждаемся 
â âоенной | помощи — мы нуждаемся 
| â экономич. помощи». Пðименение 
дипломаòическоãо спосоáа пеðедачи 
òексòа не исключаеò пðи еãо òðанс-
кðипöии âоçможносòь ðассòаâляòь 
нужные çнаки пðепинания, çаключая 
их â кâадðаòные скоáки: «со сòоðоны 
соö. лаãеðя[,] или…» (ò. 1, с. 58).

Вопðосы эмендаöии (испðаâле-
ния) òексòа сосòаâиòелями ðешены 
сòоль же áесхиòðосòно. Пðаâильное 
написание фамилии укаçыâаеòся â 
подòексòоâом пðимечании, осòальные 
поãðешносòи òексòа не испðаâляюòся. 
Íапðимеð, çапись çа 21 янâаðя 1977 ã.: 
«Вòоðая полоâину ðаáоòал â Кðемле… 
Зâонил Каòушеâ — о Чепельком ком-
áинаò» (ò. 1, с. 755). С.Í. Валк иноãда 
âоçðажал пðоòиâ эмендаöии, напðи-
меð, чòоáы не пðеâðащаòь áеçãðамоò-
ноãо челоâека â ãðамоòноãо20. Íо эòа 
пðоáлема снимаеòся опяòь-òаки или 
чеðеç кâадðаòные скоáки («о комáи-
наò[е]»), или чеðеç пðимечания («âòо-
ðая полоâину (Так в тексте. Правиль-
но: Вòоðую полоâину)»).

Íасколько òакой подход опðаâдал 
сеáя? Единсòâенно пðаâильноãо оòâе-
òа неò, но пðедсòаâляеòся, чòо áыло 
áы намноãо дешеâле иçдаòь òексò фо-
òомеханическим или фоòоòипическим 
спосоáом (чòо пðи соâðеменной òех-
нике не пðедсòаâляеò пðоáлем), со-
пðоâождая фоòоãðафии неоáходимым 
комменòаðием. Эòо удешеâило áы иç-



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

202

дание â ðаçы, оáлеãчиâ жиçнь соòðуд-
никам иçдаòельсòâа, делаâшим макеò 
книãи. 

Íаðяду с оòдельными аðхеоãðа-
фическими âопðосами âсòаёò âопðос 
оá исòочникоâой öенносòи самоãо 
иçдания. Как уже оòмечалось, пеðед 
нами не öельное пðоиçâедение, а мас-
сиâ ðаçðоçненных, оòðыâочных çа-
писей, коòоðые ðаçделены лакунами 
â дни, недели, месяöы и даже ãоды. 
Íапðимеð, пеðâые çаписи оòносяò-
ся к 1944 ã., а следующие — уже к 
1951 ã. Более или менее сисòемаòиче-
ский хаðакòеð они пðиоáðеòаюò лишь 
с 1956 ã. — начала ðаáоòы Бðежнеâа 
секðеòаðём ЦК КПСС. Пðакòически 
не сохðанилось çаписей пеðиода ðу-
коâодсòâа ЦК компаðòий Молдаâии и 
Каçахсòана, âесьма скудно пðедсòаâ-
лены они çа 1970, 1974 и 1975 ãã., а 
последние месяöы жиçни ãенсека и 
âоâсе не çафиксиðоâаны.

Записи хаðакòеðиçуюòся чðеçâы-
чайной иçáиðаòельносòью и фðаãмен-
òаðносòью. Èноãда пеðед чиòаòелями — 
пðосòо пеðечисление фамилий, оá-
ðыâки мыслей, фðаç. Такие помеòки 
лишь оòчасòи оòðажаюò поâесòку дня 
ЦК КПСС. Так, поðаçиòельно ðедко 
у Бðежнеâа âсòðечаеòся инфоðмаöия, 
сâяçанная с КГБ. Íо, пожалуй, самая 
áольшая лоâушка ждёò поòенöиаль-
ных чиòаòелей и исследоâаòелей пðи 
инòеðпðеòаöии эòих òексòоâ. Пока-
çаòельна çаочная дискуссия, сосòояâ-
шаяся между сосòаâиòелями «днеâни-
ка», коòоðую оáðаçно можно наçâаòь 
«дискуссией о ГДРоâском фене». Речь 
идёò о çаписи оò 21 июля 1977 ã. следу-
ющеãо содеðжания: «Гоâоðил с Аáðо-
симоâым П.А.[,] он ãоâоðил о âпе-
чаòлениях Хонекеðа[,] я попðосил — 
ГДР-ский оðен» (ò. 1, с. 805)21. Пос- 
леднее слоâо â çаписи В. Дённинãхаус 
и А.È. Саâин одноçначно инòеðпðе-
òиðуюò как «фен» и çаяâляюò о òом, 
чòо эòо пðямое сâидеòельсòâо òоãо, 
чòо даже сам Бðежнеâ сòалкиâался с 

дефиöиòом òоâаðоâ и ðаçðешал эòу 
пðоáлему òипичным для соâеòскоãо 
челоâека оáðаçом — досòаâал по çна-
комсòâу, «по áлаòу»22. С.В. Кудðяшоâ 
же çаяâил: «Îн áыл челоâеком, оðиен-
òиðоâанным на соáсòâенную сòðану. 
Если у нас чеãо-òо не пðоиçâодили, 
Леонид Èльич пðосил досòаâиòь ему 
оáðаçеö иç соöиалисòической сòðаны. 
Так, посла СССР â Геðманской Демо-
кðаòической Респуáлике он попðосил 
пðиâеçòи фен, сделанный â Восòочной 
Геðмании. Хоòя моã áы попðосиòь со-
âеòскоãо посла â США пðиâеçòи аме-
ðиканский фен. Íеò, Бðежнеâу âажно 
áыло уâидеòь, какие фены âыпускаюò 
â ГДР, чòоáы наладиòь их пðоиçâод-
сòâо â Соâеòском Союçе»23. Îáе òочки 
çðения имеюò пðаâо на сущесòâоâа-
ние (как, âпðочем, и òочка çðения о 
òом, чòо Бðежнеâ моã одноâðеменно 
çаáоòиòься и о ãосудаðсòâенных инòе-
ðесах, и о соáсòâенной пðичёске).

Спеöифичносòь òексòа усилиâа-
еòся òðудносòью опðеделения жанðа, 
к коòоðому пðинадлежиò иçданное: 
«Днеâником â классическом понима-
нии эòи çаписи можно счиòаòь âесь-
ма услоâно… Íельçя òакже ãоâоðиòь 
о жанðе ðаáочих çаписей â оáщепðи-
няòом смысле, ò.е. о планах, òеçисах, 
âыписках, конспекòах, поскольку оò-
суòсòâуеò конечная öель òакоãо ðода 
çаписей â âиде фиксаöии аналиçа ин-
фоðмаöии»24. Íе скðоем, хоòелось áы 
пðочиòаòь â аðхеоãðафическом пðеди-
слоâии о òðадиöии âедения подоáных 
çаписей â аппаðаòе ЦК, о òом, к како-
му жанðу их оòносяò сами сосòаâиòе-
ли — òем áолее, чòо â ðаспоðяжении 
исследоâаòелей есòь хоðошие наáлю-
дения и над ðаçнооáðаçием днеâни-
коâ, и над òеðминолоãией, касающей-
ся подоáных òексòоâ25.

Поскольку очеâидно аппаðаòное, 
служеáное пðоисхождение подоáных 
помеòок, ðеöенçенòы пðедлаãаюò на-
пðаâиòь усилие аðхеоãðафической 
мысли на диффеðенöиаöию пðофес-
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сиональной òеðминолоãии. Мы çна-
ем, чòо âедение çаписей áеседы, коòо-
ðая моãла офоðмляòься как «иç днеâ-
ника», — оáяçанносòь дипломаòоâ. 
Îднако неиçâесòно, насколько òакая 
пðакòика áыла ðаспðосòðанена сðеди 
соòðудникоâ (секðеòаðей) ЦК КПСС. 
В.È. Ульяноâ (Ленин) çапðещал сòе-
ноãðафиðоâаòь çаседания СÍК и ЦК 
â ãоды Гðажданской âойны (осоáенно 
по междунаðодным âопðосам), пðосил 
Я.М. Сâеðдлоâа и Í.Í. Кðесòинскоãо 
çаписыâаòь их â оòдельную книжку 
(или фиксиðоâал сам)26. Помимо неãо 
çаписи âо âðемя çаседаний ЦК паð-
òии âели È.В. Сòалин, Г.Е. Зиноâьеâ, 
Л.Б. Каменеâ, А.А. Жданоâ, В.Í. Ма-
лин, К.У. Чеðненко, но никòо иç пу-
áликаòоðоâ не наçоâёò их «днеâника-
ми» и «ðаáочими çаписями», скоðее 
«пðоòоколами» или «çамеòками âо 
âðемя çаседания». Схожие с áðежнеâ-
скими кðаòкие помеòки сохðанились 
у В.В. Куйáышеâа, М.А. Суслоâа, 
Ю.В. Андðопоâа. Более пðосòðанные 
çаписи осòались оò А.А. Жданоâа и 
А.П. Рудакоâа. Лишь неçначиòельная 
их часòь ââедена â научный оáоðоò27. 
Пðедсòаâляеòся лоãичным опðеделиòь 
òипичносòь и осоáенносòь çаписей 
Бðежнеâа по сðаâнению с докуменòа-
ми дðуãих секðеòаðей ЦК.

Íесмоòðя на âсю âышенаçâанную 
спеöифику, çначение подоáных òек-
сòоâ áудеò òолько уâеличиâаòься по 
меðе ââедения â научный оáоðоò ноâых 
исòочникоâ, ðаскðыâающих спеöи- 
фику функöиониðоâания âысших оð-
ãаноâ паðòии и ãосудаðсòâа. Пеðâый 
шаã на эòом пуòи сделан самими пу-
áликаòоðами. Íаðяду с иçданием çа-
писей Бðежнеâа áыли подãоòоâлены 
и опуáликоâаны çамеòки секðеòаðей 
еãо пðиёмной. В них скðупулёçно 
фиксиðоâались конòакòы и пеðеме-
щения ãенсека. Значение эòоãо исòоч-
ника òðудно пеðеоöениòь. Досòаòоч-
но âспомниòь пðо âосòðеáоâанносòь 
сðеди исследоâаòелей, çанимающихся 
сòалинской эпохой, жуðнала посеще-

ний È.В. Сòалина28. Кðоме òоãо, жуð-
налы посещений — доâольно ðедкий 
исòочник, чòо дополниòельно поâы-
шаеò öенносòь маòеðиала29. Бðежнеâ-
ские çаписи, дополненные çаписями 
еãо секðеòаðиаòа, моãуò áыòь исполь-
çоâаны пðи âеðификаöии оãðомноãо 
массиâа âоспоминаний и мемуаðоâ 
как соâеòских, òак и иносòðанных 
полиòических и оáщесòâенных деяòе-
лей. Сðаâнение эòих дâух исòочникоâ 
не òолько даёò âоçможносòь ðаскðыòь 
динамику âсòðеч и пеðеãоâоðоâ ãенсе-
ка, но и поçâоляеò пðоследиòь, каким 
он уделял осоáое âнимание, а какими 
манкиðоâал.

Гоâоðя о пуáликаöии, сòоиò òак-
же оòмеòиòь áлесòящую ðаáоòу по да-
òиðоâке ðукописей. Для эòоãо сосòа-
âиòели пðиâлекли дополниòельный 
маòеðиал (сòеноãðаммы пеðеãоâоðоâ, 
днеâник дежуðных секðеòаðей и ò.п.). 
То же можно скаçаòь и пðо коммен-
òаðии (пðимечания по содеðжанию). 
Эòо полноöенная научная ðаáоòа, 
имеющая самосòояòельное çначение 
и поднимающая уðоâень иçдания на 
недосòупную мноãим âысоòу.

Èçданные òексòы — оãðомной 
âажносòи исòоðический исòочник по 
исòоðии аппаðаòа ЦК, âнуòðенней и 
âнешней полиòике СССР, деяòельно-
сòи самоãо Л.È. Бðежнеâа. Îни òакже 
âысòупаюò индикаòоðом уðоâня ðаç-
âиòия аðхеоãðафической пðакòики â 
соâðеменной России. Эòо не оáðаçеö, 
но опыò â ðаçâиòии исòочникоâедче-
ской и аðхеоãðафической кульòуðы.
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самой осноâаòельной на данный мо-
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менò áиоãðафии Í.С. Хðущёâа, опу-
áликоâанной â 2003 ã. и пеðеâедён-
ной на ðусский яçык дâа ãода спусòя1.  
Èçучение оáшиðноãо кðуãа докумен-
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