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сопровождаются указанием их соци-
ального статуса и местожительства. 
Приложения «Оклады и сборы тамо-
женных и кабацких доходов в Кур-
ске, Белгороде, Вязьме и Можайске»  
(с. 157—201) и «Структура таможенных 
и кабацких расходов в Курске, Белго-
роде, Вязьме и Можайске в XVII в.» 
(с.  202) будут интересны также ис-
следователям истории экономики 
России. Они содержат богатый ста-
тистический материал, дающий пищу 
для размышлений и способствующий 
созданию новых исследовательских 
работ как по истории таможенного и 
кабацкого дела, так и по истории раз-
вития Всероссийского рынка, струк-
туры государственной казны.

Монография А.И. Раздорского, 
как отмечает сам автор, ни в коей 
мере не претендует на роль обобща-
ющего исследования по истории та-
моженного и питейного дела России 
XVII в., так как базируется на мате-

риалах только четырёх городов двух 
регионов России. Тем не менее это — 
ценное приобретение для отечествен-
ной науки. Были ли отмеченные ав-
тором процессы и явления, факты, 
проявившиеся в отдельных регионах, 
локальными или типичными в целом 
для всей страны, ещё предстоит вы-
яснить путём комплексного изучения 
истории таможенного и питейного 
дела других русских городов разных 
регионов. Раздорский задал направ-
ление будущих исследований этого 
вопроса.

Примечания
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Фундаментальный труд известно-
го историка Владислава Якимовича 
Гросула посвящён ключевым аспек-
там исторического и социокультурно-
го развития России в дореформенную 
эпоху. Это был исключительно слож-
ный и противоречивый период отече-
ственной истории, когда в недрах бы-
стро ветшавшего здания грандиозной 
феодальной империи зарождались 
прогрессивные формы хозяйственной 
и социальной организации, а недо-

статочно динамичной общественной 
активности и замкнутости сословий 
сопутствовали протомодернизацион-
ные процессы. 

Автор впервые в отечественной и 
зарубежной историографии комплекс-
но проанализировал развитие основ-
ных направлений общественного дви-
жения в России до 1861 г. — либераль-
ного, консервативного и революцион-
но-демократического — в контексте 
постепенной трансформации мнения 
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общественности страны по основным 
проблемам, касающимся взаимодей-
ствия российского социума и власти. 

Монография отвечает на важный 
научный вопрос: в какой степени пе-
редовой интеллектуальный опыт За-
падной Европы и внутренние факто-
ры социального и культурного разви-
тия дореформенной России повлияли 
на эволюцию её общественного дви-
жения как такового и разработку ре-
форматорских планов и идей по усо-
вершенствованию русского общества 
и бюрократического государственного 
механизма? Таким образом, откры-
ваются перспективы для более де-
тального изучения таких актуальных 
исторических и социокультурных 
сюжетов, как соотношение нацио-
нального духовного и практического 
опыта и зарубежных заимствований, 
реакция отдельных слоёв российского 
общества на попытки осуществления 
преобразований «сверху» в первой по-
ловине XIX в. и др. 

В «Предисловии» автор подробно 
обосновывает задачи исследования. 
При этом подчёркивается необходи-
мость изучения проблем российско-
го общественного движения в рамках 
широкого социально-экономического 
анализа с привлечением материалов 
регионального характера (c. 8—9). 
Следует отметить перспективность 
заявленной и в дальнейшем после-
довательно реализованной Гросулом 
научно-исследовательской методики. 
Опираясь на диалектический синтез 
социального и экономического начал 
в историческом процессе, автор ре-
шительно отвергает идеологическую 
предвзятость при рассмотрении и 
оценке отдельных форм и направле-
ний общественного движения в Рос-
сии исследуемого периода. Исходным 
является идейно-методологический 
посыл: рассмотреть сложнейший 
комплекс внутриполитических и со-
циокультурных проблем первой по-

ловины XIX столетия сквозь призму 
внутреннего развития огромной евра-
зийской державы. 

Гросул творчески использовал 
в работе многочисленные источни-
ки — архивные документы, научные 
и публицистические труды, мемуары, 
переписку и др. Особое научное зна-
чение имеют материалы, представлен-
ные во второй главе, где рассматрива-
ются проблемы, касающиеся эволю-
ции русского либерализма. Отдельное 
внимание по праву уделяется анали-
зу либерального движения в 1825— 
1855 гг. — период правления импе-
ратора Николая I (с. 325—381). Ин-
тересны выводы автора относительно 
взглядов русских консерваторов того 
времени, в частности по ключевому 
для России крестьянскому вопросу. 
При этом он обращается не только к 
аграрной теории, но и к сельскохозяй-
ственной практике (с. 541, 543, 579—
591), делая аргументированный вывод 
о значительной роли представителей 
отечественного консерватизма в из-
менении характера идеологического 
режима при Николае I (с. 578). 

Исследование характеризуется 
ярко выраженным диалектическим 
подходом, стремлением раскрыть 
сущность общественного движения 
как сложного и противоречивого про-
цесса. Гросул убедительно показывает, 
каким образом в главной цитадели 
самодержавия — крепостническом 
обществе — постепенно вызревали 
иные плоды. В те годы формирова-
лись зачатки явлений принципиально 
нового (буржуазного) строя — само-
стоятельности, гражданственности, 
независимого профессионализма, в 
полной мере проявившихся в начале 
ХХ в.1 Всё это свидетельствовало о 
медленном, противоречивом, но всё 
же движении вперёд по пути создания 
гражданского общества и правового 
государства. 
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Для решения такой масштабной 
задачи, как реконструкция дорефор-
менного общественного движения в 
России, автор избрал, пожалуй, наи-
более оптимальный, но одновременно 
и самый трудный путь. Он охарактери-
зовал даже не десятки, а сотни отдель-
ных человеческих судеб! В итоге перед 
читателем предстали образы множе-
ства самобытных личностей конца 
XVIII — первой половины XIX в.: 
от М.М. Щербатова и Г.Р. Державина 
до А.И. Герцена и Н.П. Огарёва.

Следует отметить проведённый 
Гросулом исключительно содержа-
тельный, во многом новаторский ана-
лиз творчества плеяды отечественных 
исследователей, в разные годы пло-
дотворно изучавших рассматриваемые 
автором проблемы. Представляется, 
что особенно удачны разделы моно-
графии, посвящённые научным тру-
дам А.Н. Пыпина (с. 37—75), а также, 
согласно характеристике самого ав-
тора, представителей «левого фланга 
русского либерализма» — М.В. Дов-
нар-Запольского и В.И. Семевского 
(с. 773—779).

Возможно, в монографии следо-
вало уделить больше внимания об-
щественной деятельности, взглядам и 
трудам А.И. Кошелева, а также про-
анализировать его сочинение «Кон-
ституция, самодержавие и Земская 
дума», в котором представлены взгля-
ды консерваторов на ключевые обще-
ственные проблемы рассматриваемо-
го периода. Эта работа, хотя и была 
опубликована в Германии уже в 1862 г., 
отразила взгляды консерваторов на 
ключевые дореформенные пробле-
мы, в итоге повлияв и на социальную 
мысль России XIX столетия2. 

В книге органично соединились 
подходы, характерные для различных 
гуманитарных дисциплин: истории, 
социологии, политологии и литера-
туроведения. Благодаря сравнитель-
ному анализу развития российских и 

западноевропейских идейно-теорети-
ческой мысли и социальной практи-
ки в первой половине XIX в. читатель 
получил возможность лучше понять 
позиции ряда отечественных обще-
ственных лидеров, порою испыты-
вавших заметное влияние зарубежных 
политико-экономических доктрин. 
В современной научной историогра-
фии работы, подобные исследованию 
Гросула, к сожалению, появляются 
нечасто. Между тем здесь весьма рель- 
ефно воспроизведены некоторые су-
щественные элементы общего для 
России и Западной Европы социо-
культурного ландшафта. Кроме того, 
книга (как и ряд предыдущих работ 
историка3) выгодно отличается от ос-
новного «мейнстрима» современных 
научных трудов по данной проблема-
тике широтой охвата проблем и высо-
ким уровнем аналитичности. 

В неоглобалистских условиях но-
вейшего российского капитализма, 
нивелирующих многовековой нацио-
нальный опыт4, особую ценность при-
обретают научные изыскания, глав-
ным объектом анализа которых ста-
новится Традиция. Поэтому с учётом 
стремительной геополитической реа-
нимации и общеевропейской, и евра-
зийской культурно-цивилизационной 
идентичности начала XXI в., а также 
активизации историко-просветитель-
ской работы в современном россий-
ском социуме очень важно творческое 
обращение к опыту эпохи зарождения 
в России первых попыток обществен-
ной самоорганизации, роста и укреп- 
ления русского национального само-
сознания. 

Типологически и структурно ис-
следование во многом построено по 
принципу энциклопедических из-
даний, что отнюдь не случайно: ос-
новным побудительным творческим 
мотивом автора явилось стремление 
к многостороннему освещению клю-
чевых сторон сложной и противоре-
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чивой эволюции российского обще-
ственного движения предреформен-
ных десятилетий. 

В основе книги — преданность и 
любовь к Отечеству и своему народу 
(не столь частое явление в современ-
ной российской историографии), при-
чём, кредо историка, опирающееся на 
глубинный патриотизм подавляющего 
большинства людей, составлявших 
основу дореформенного обществен-
ного движения, выражено мощно и 
уверенно. Также следует отметить, что 
монография Гросула, как всегда, на-
писана замечательным русским лите-
ратурным языком. Именно русским, 
а не безлико-наукообразным языком 
многих современных гуманитарных 
исследований, публикуемых в России 
и зачастую отличающихся механиче-
ским заимствованием «западной» (ве-
стернизированной) терминологии5 и 
зарубежных концепций, включая «тео- 
рию элит», de facto исключающую из 
исторического процесса созидатель-
ную роль народов6. 

В последние годы, в обстановке 
резко обострившегося глобального 
геополитического противостояния за-
метно активизировались попытки За-
пада в очередной раз представить до-
реформенную Россию оплотом арха-
ики7. Однако приведённые Гросулом 
факты, напротив, свидетельствуют о 
динамично-поступательном социаль-
ном развитии нашей страны даже в 
последние десятилетия существова-
ния крепостничества8. 

В широком общественном движе-
нии той эпохи, как показывает автор, 
трудный путь находок и утрат в на-
пряжённой борьбе с самодержавным 
деспотизмом оформился в разно- 
образную, но русскую по духу исто-
рико-культурную среду, противосто-
явшую архаичному миру угнетения, 
насилия и патернализма9 и одновре-
менно опиравшуюся на общеевропей-
ские духовные традиции и поиски10. 

Основоположник «государствен-
ной школы» в русской историографии 
Б.Н. Чичерин писал: «Общество со-
стоит из лиц, из которых каждое име-
ет свою самостоятельную жизнь, свой 
маленький мир частных стремлений и 
интересов. Но лица не замыкаются в 
этой тесной сфере… Разумная жизнь 
каждого человека состоит в том, что 
он примыкает к той или другой груп-
пе, наполняется общим её содержани-
ем и сам действует на её пользу… От-
сюда борьба старого с новым, отсюда 
движение, которое изменяет суще-
ствующее устройство. Но цель всяко-
го движения — не просто освобожде-
ние лица от прежних определений, а 
переход... к новому... строению жиз-
ни»11. С этой исторической задачей 
российское общественное движение 
первой половины XIX в. вполне спра-
вилось. Вместе с тем крепостная Рос-
сия не знала личной независимости, 
основанной на эквивалентном обмене 
товарами, отсюда — и слабая обще-
ственная активность сельского насе-
ления, в отличие от горожан. Бри-
танский исследователь Дж. Хоскинг 
отмечал: российская имперская моби-
лизация «именно потому была столь 
успешной до середины XIX в.», что 
«не было какого-либо решительного 
давления в пользу изменения систе-
мы»12. Однако даже в условиях пре-
обладания архаики и жёсткого са-
модержавного контроля участники 
дореформенного общественного дви-
жения добились значительных про-
светительских успехов, включая внед- 
рение традиций как хозяйственного 
рационализма, так и православного 
гуманизма (с. 271—273, 339—361)13.  
В итоге, как отмечал сыгравший вид-
ную роль в возрождении православ-
ной веры митрополит Волоколамский 
и Юрьевский Питирим (Нечаев), «в 
течение XIX в. произошло благодат-
ное для русской духовной культуры 
в целом возвращение к её нацио-
нальным истокам. Эти животворные 
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истоки сумели напитать и наполнить 
собою то великое море русской куль-
туры, которое разлилось по всем кон-
тинентам впервые в ХХ столетии»14. 

Несомненно, материалы исклю-
чительно содержательного исследова-
ния В.Я. Гросула, написанного на вы-
сочайшем профессиональном уровне 
с использованием новаторских идей-
но-методических разработок, станут 
ценным источником не только для 
историков, культурологов, литерату-
роведов, философов, социологов, но 
и для других специалистов-гуманита-
риев. 
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