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В исòоðии России 1890—1914 ãã. çанимаюò осоáое месòо, âмещая â сеáя 
и мощный экономический ðыâок â ходе индусòðиалиçаöии, и ðасöâеò нау-
ки и кульòуðы (â òом числе массоâой), и акòиâиçаöию оáщесòâенной и поли-
òической жиçни, âключая соçдание полиòических паðòий и кðаòкоâðеменный 
«консòиòуöионный экспеðименò», и мноãочисленные ðефоðмы, сðеди коòоðых 
наиáолее иçâесòны «сòолыпинские». В òо же âðемя эòоò пеðиод оòмечен òа-
кими дðамаòическими соáыòиями, как ðусско-японская âойна и ðеâолюöия 
1905—1907 ãã. Íо ãлаâная еãо хаðакòеðисòика, еãо сущносòь â дðуãом: эòо — 
«пðеддâеðие ðеâолюöии» 1917 ã. Доâольно долãо он òак и âоспðинимался ис-
следоâаòелями, а еãо ãðаниöей счиòался не 1914, а 1917 ãод. Лишь сðаâниòельно 
недаâно, коãда и â научных ðаáоòах, и â пуáлиöисòике падение монаðхии и 
ðаспад Российской импеðии òесно сâяçались с Пеðâой миðоâой âойной, хðо-
нолоãические ðамки смесòились на òðи ãода наçад. В люáом случае эòо âðемя 
окðашено пðедчуâсòâием ãðядущей каòасòðофы, чòо неиçáежно накладыâало и 
пðодолжаеò накладыâаòь оòпечаòок на подходы и òðакòоâки исòоðикоâ. 

Хоðошо иçâесòно, чòо â XX â. полиòика и идеолоãия окаçыâали сильней-
шее âоçдейсòâие на иçучение «пðеддâеðия ðеâолюöии» как â соâеòской, òак  и  
â  çаðуáежной  исòоðиоãðафии.  Сеðьёçное сисòемаòическое еãо исследоâание 
çа ãðаниöей началось после Вòоðой миðоâой âойны, â услоâиях ðаçâоðачиâа-
ния âойны «холодной». Пðи эòом áольше âсеãо о России писали â США, ãде 
сòðемление поняòь, чòо соáой пðедсòаâляеò ãлаâный сопеðник â ãлоáальном 
пðоòиâосòоянии сâеðхдеðжаâ и âоенных áлокоâ, финансиðоâалось и ãосудаð-
сòâенными сòðукòуðами, и часòными фондами1. Амеðиканöы, несомненно, çа-
даâали òон â çаðуáежной исòоðиоãðафии России, хоòя немалую ðоль â ней 
иãðали немеöкояçычные ðаáоòы, куда â меньшей сòепени — фðанöуçские и 
иòальянские; поçднее к иçучению импеðской России подключились японöы. 
«Пðоáлема» и даже «паðадиãма 1917 ã.» çанимала â ней â òоò пеðиод öенòðаль-
ное месòо. С òех поð мноãое иçменилось: после окончания холодной âойны 
ðусисòика пðеòеðпела каðдинальные иçменения, пеðежиâ насòоящий âçлёò, а 
âлияние на неё «полиòики» сòало куда áолее опосðедоâанным. Соâðеменные 
пуáликаöии о 1890—1914 ãã. поðажаюò ðаçнооáðаçием òем, подходоâ и инòеð-
пðеòаöий. «Пðоáлема 1917 ã.» уòðаòила сâоё осноâополаãающее çначение, на 
пеðâый план âышло иçучение импеðии âо âсём её кульòуðном, соöиальном, 
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эòническом и конфессиональном мноãооáðаçии. Тем не менее пðедсòаâление о 
пеðеломном, кðиçисном хаðакòеðе ðуáежа XIX—XX ââ. неиçáежно пðисуòсòâу-
еò и â эòих ðаáоòах, пусòь и не òак яðко, как пðежде.

Во âòоðой полоâине XX â. и â соâеòской, и â çаðуáежной исòоðиоãðафии 
ãосподсòâоâало пðедсòаâление о ãлуáоком, мноãофакòоðном кðиçисе, коòоðый 
неумолимо âёл öаðскую Россию к коллапсу. Сооòâеòсòâенно иçучались ðаçные 
еãо аспекòы: соöиально-экономический, полиòический, админисòðаòиâный. 
Эòо моãли áыòь кðиçисы досòаòочно локальные, как, напðимеð, ãолод 1891—
1893 ãã. или кðесòьянские âолнения 1902—1903 ãã., оáщенаöиональный — 
ðеâолюöия 1905—1907 ãã., наконеö, кðиçис аãðаðный, âедущий сâоё пðоисхож-
дение, как счиòалось, оò кðесòьянской ðефоðмы 1861 ã., и ò.д. Все они складыâа-
лись â оáщую каðòину «кðиçиса самодеðжаâия», досòиãшеãо сâоеãо пика â ãоды 
Пеðâой миðоâой âойны и дðамаòически çаâеðшиâшеãося â 1917 ã. Îòãолоски 
эòих пðедсòаâлений çâучаò до сих поð. Íо òепеðь — после ðаспада СССР и 
смены исòоðиоãðафических паðадиãм — âсё чаще ãоâоðиòся не пðо наöио-
нальный, а пðо оáщемиðоâой кðиçис, коòоðый пðиâёл к ãлоáальной âойне и 
âыçâал чеðеду ðеâолюöий и ãðажданских âойн â ðаçных часòях сâеòа. Поняòие 
кðиçиса наполнилось ноâым содеðжанием. Вмесòе с òем, пðослежиâая òðаек-
òоðию ðаçâиòия çападной ðусисòики çа последние 50 леò, следуеò учиòыâаòь, 
чòо, несмоòðя на сущесòâенное иçменение подходоâ, инòеðпðеòаöий и меòодоâ 
исследоâания, âыâоды и оöенки, содеðжаâшиеся â пðедшесòâующих òðудах, по 
áольшей часòи не оòáðасыâались, а âключались â ноâые ðаáоòы, написанные 
уже под иным уãлом çðения и на иные òемы, но òак или иначе сâяçанные âсё с 
òем же «пðеддâеðием ðеâолюöии».  

È для ðусской эмиãðанòской исòоðиоãðафии, и для мноãое âçяâшей оò неё 
çападной ðусисòики ðеâолюöия 1917 ã. пðедсòаâляла соáой ðаçðыâ, наðушиâ-
ший сáлижение России с Западом2. Поэòому ключеâыми сòаноâились âопðосы: 
можно ли áыло её иçáежаòь, кòо несёò çа неё оòâеòсòâенносòь и чòо же пðиâело 
к падению öаðскоãо ðежима? Пðи эòом çаðуáежные исòоðики пðидеðжиâались 
ðеòðоспекòиâноãо подхода и, оòсòупая âсё дальше â пðошлое оò 1917 ã., âыяâ-
ляли факòоðы, ãоòоâиâшие почâу для ðеâолюöии.

Пеðâоначально, осоáенно â ðамках инòеллекòуальной исòоðии, ðешающее 
çначение пðидаâалось идеолоãии. В послеâоенные ãоды, âо мноãом под âли-
янием È. Беðлина, усмаòðиâаâшеãо коðни дâух âеличайших «çол» соâðемен-
носòи — коммуниçма и фашиçма — â еâðопейских òеоðиях XIX â.3, исòоðики, 
пðидеðжиâаâшиеся лиáеðальной сисòемы öенносòей, искали и находили идей-
ные осноâы ðеâолюöии 1917 ã. â ðассуждениях «дâоðянскоãо ðеâолюöионеðа» 
А.È. Геðöена и наðодника Í.К. Михайлоâскоãо4. Тоãда не âоçникало сомнений 
â òом, чòо к òðаãической ðаçâяçке сòðану подòолкнул именно ðеâолюöионный 
ðадикалиçм инòеллиãенöии. В нём усмаòðиâались и коðни соâеòской сисòе-
мы, а ðусский лиáеðалиçм пðедсòаâлялся желанной, но «не сосòояâшейся аль-
òеðнаòиâой» ðеâолюöионному пуòи ðаçâиòия5. В òо же âðемя ðаçâоðачиâались 

2 Теоðия òоòалиòаðиçма, акöенòиðоâаâшая пðеемсòâенносòь между öаðской и соâеòской 
Россией, не иãðала сущесòâенной ðоли â конкðеòно-исòоðических исследоâаниях соáыòий конöа 
XIX — начала XX â.

3 Berlin I. Political ideas in the twentieth century // Foreign affairs. 1950. № 28. Vol. 3. P. 351—385. 
4 Malia M. Alexander Herzen and the birth of Russian socialism. Cambridge (Mass.), 1961; Billing- 

ton J. Mikhailovsky and Russian populism. Oxford, 1958.
5 Haimson L. The Russian Marxists and the origins of Bolshevism. Cambridge (Mass.), 1955; Treadgold D. 

Lenin and his rivals: the struggle for Russia’s future, 1898—1906. N.Y., 1955; Baron S. Plekhanov, the 
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дискуссии, â часòносòи, о спосоáносòи пðедсòаâиòелей òоãо или иноãо идеоло-
ãическоãо òечения пðедложиòь пðиемлемые ðешения âажнейших ðоссийских 
пðоáлем. 

Тем не менее доâольно áысòðо инòеллекòуальная исòоðия (â её уçком смыс-
ле) оòошла â òень, усòупиâ месòо áолее шиðокому иçучению ðеâолюöионно- 
осâоáодиòельноãо дâижения. Здесь оáнаðужиâаеòся мноãо аналоãий и пеðекли-
чек с соâеòской исòоðиоãðафией, âидеâшей â ðеâолюöионеðах âажнейший по-
лиòический факòоð падения ðежима и яðчайшее âыðажение еãо кðиçисноãо 
сосòояния. Раçниöа çаключалась пðежде âсеãо â оöенках — â них плюс менялся 
на минус, — и â òом, чòо поскольку для çаðуáежных спеöиалисòоâ исòоðия 
áольшеâикоâ не имела сакðальноãо çначения, они моãли áольше и сâоáоднее 
писаòь о дðуãих полиòических паðòиях (осоáенно если их деяòельносòь по-
çâоляла судиòь о âоçможносòи альòеðнаòиâноãо — эâолюöионноãо — ðаçâиòия 
России)6.  

Пðи âыяâлении пðичин ðеâолюöии долãое âðемя осноâное âнимание уде-
лялось полиòической áоðьáе, осоáенно â кðаòкий пеðиод «думской монаðхии». 
Íеэффекòиâносòь ðусскоãо паðламенòа пðиçнаâалась одной иç очеâидных пðи-
чин падения ðежима, а «кðиçисная сосòаâляющая» неиçменно пðисуòсòâоâала 
â исследоâаниях, посâящённых Госудаðсòâенной думе и её оòношениям с Íи-
колаем II и еãо минисòðами7.

Поняòие о сисòемном кðиçисе â öаðской России складыâаеòся â çаðуáеж-
ной исòоðиоãðафии â 1960—1970-е ãã. под âлиянием пðежде âсеãо уòâеðждаâ-
шихся â науке пðедсòаâлений о сòðоãой оáуслоâленносòи пðоöессоâ, пðоòека-
ющих как â пðиðоде, òак и â оáщесòâе, о çаконах ðаçâиòия, коòоðые можно 
âыяâиòь и âеðифиöиðоâаòь, а â пеðспекòиâе — даже испольçоâаòь для упðаâ-
ления меняющимся миðом. Тепеðь эòо наçыâаюò «поçиòиâисòской экспанси-
ей» â оáщесòâенные науки, но òоãда ðечь шла, скоðее, о пеðâосòепенной ðоли 
соöиолоãии и âоспðияòии оáщесòâа как öелосòной сисòемы, ðаçâиâающейся 
по оáъекòиâным çаконам, ãде случайносòь и суáъекòиâносòь имеюò минималь-
ное çначение. В исòоðиоãðафии ãосподсòâующее положение çаняла соöиаль-
ная исòоðия. Сооòâеòсòâенно наиáольший инòеðес у исследоâаòелей âыçыâа-
ли оáщесòâенные ãðуппы, сòðукòуðы и инсòиòуòы, наðодные массы, классы и 
классоâое соçнание, соöиальные конфликòы и их пðичины. Всё эòо, а òакже 

father of Russian Marxism. Stanford, 1963; Fisher G. Russian liberalism: From gentry to intelligentsia. 
Cambridge (Mass.), 1958; Riha T. A Russian European: Paul Miliukov on Russian politics. Notre Dame, 
1969; Essays on Russian liberalism / Ed. by Ch. Timberlake. Columbia, 1972; Pipes R. Struve: Liberal on 
the left, 1870—1905. Cambridge, 1970; Pipes R. Struve: Liberal on the right, 1905—1944. Cambridge, 1980; 
и дð. 

6 Ascher A. Paul Axelrod and the development of Menshevism. Cambridge, 1972; Tobias H.J. The 
Jewish Bund in Russia from its origins to 1905. Stanford, 1972; Galai Sh. The liberation movement in 
Russia 1900—1905. N.Y., 1973; Rosenberg W.G. Liberals in the Russian revolution: The Constitutional 
democratic party, 1917—1921. Princeton, 1974; Pinchuk B.-C. The Octobrists in the Third Duma, 1907—
1912. Seattle, 1974; Birth E. Die Oktobristen (1905—1913): Zielovstellungen und Struktur. Stuttgart, 1974; 
Elwood R.C. Russian socialism in the underground: A study of the RSDRP in the Ukraine, 1907—1914. 
Assen, 1974; Perrie M. The agrarian policy of the Russian Socialist-Revolutionary party from its origins 
through the revolution of 1905—1907. N.Y., 1976; Pearson R. The Russian moderates and the crisis of 
tsarism, 1914—1917. N.Y., 1977; Hildermaier M. Die sozialrevolutionare Partei Russlands. Agrarsozialismus 
un Modernisierung im Zarenreich (1900—1914). Cologne, 1978; Baynac J. Les socialistes-revolutionnaires 
de mars 1881 a mars 1917. Paris, 1979.

7 Levine A. The Third Duma. Election and profile. Hamden, 1973; Hosking G.A. The Russian 
constitutional experiment: Government and Duma 1907—1914. N.Y., 1973; Tokmakoff G. P.A. Stolypin 
and the Third Duma: An appraisal of the three major issues. Washington (D.C.), 1981. 
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оáщий «лиáеðòаðианский» дух и популяðносòь маðксиçма на Западе â 1960— 
1970-е ãã. спосоáсòâоâали âçаимодейсòâию с соâеòскими исòоðиками и усâое-
нию их поняòий, мноãие иç коòоðых инкоðпоðиðоâались â çаðуáежную ðусис- 
òику, часòично пеðеосмыслиâались, кðиòикоâались и, â сооòâеòсòâии с пðин-
öипами поçиòиâиçма, «пðоâеðялись на пðочносòь», â òом числе меòодами кâан-
òификаöии. Так âышло и с «кðиçисом самодеðжаâия».   

Íа Западе сðеди спеöиалисòоâ, иçучаâших Россию и её пðошлое, â ãоды 
холодной âойны пðеоáладали сòоðонники лиáеðально-униâеðсалисòских öен-
носòей. Реâолюöия для них яâлялась несомненной òðаãедией, наðушиâшей 
ноðмальный ход ðаçâиòия ãосудаðсòâа, коòоðое нуждаеòся â çаконносòи, сâо-
áодах и пðаâах челоâека, часòной соáсòâенносòи и паðламенòской демокðаòии.  
В оòличие оò консеðâаòоðоâ (укаçыâаâших на пðеемсòâенносòь доðеâолюöион-
ной и «òоòалиòаðной» сисòемы) они сòаâили импеðаòоðскую Россию â один ðяд 
с еâðопейскими деðжаâами, а ðеâолюöию пðиçнаâали факòически неиçáежным 
следсòâием «çапоçдалой» модеðниçаöии, пðоòекаâшей досòаòочно áолеçненно и 
осòðо, чòо счиòалось òипичным для âсех «доãоняющих» сòðан. Лишиâ ðусскую 
ðеâолюöию уникальносòи, òеоðия модеðниçаöии пðедосòаâила конöепòуаль-
ную ðамку для её ðассмоòðения â каòеãоðиях ноðмаòиâносòи и çакономеðносòи. 
«Кðиçис самодеðжаâия» â эòом конòексòе òакже окаçался схожим с пðоáлемами 
дðуãих «сòаðых ðежимоâ» Еâðопы и Аçии, коòоðые пыòались с ðаçной сòепенью 
успешносòи адапòиðоâаòься к «âыçоâам соâðеменносòи». Пðи эòом чёòко фоð-
мулиðоâалась öель исòоðическоãо пðоöесса: пеðеход оò òðадиöионноãо аãðаð-
ноãо оáщесòâа к соâðеменному индусòðиальному, как âоплощению демокðаòии 
и «ðаçâиòия». 

Íа ðуáеже 1950—1960-х ãã. çападными спеöиалисòами áыла âыðаáоòана 
модель ðоссийской модеðниçаöии и оòмечены òакие её сущносòные чеðòы, 
как экономическая оòсòалосòь, оáоðониòельная поçиöия по оòношению к «пе-
ðедоâым» сòðанам Западной и Ценòðальной Еâðопы и доминиðующая ðоль 
ãосудаðсòâа, сòðемиâшеãося иçáежаòь ðадикальной полиòической òðансфоðма-
öии8. Íо если на пеðâых дâух «фаçах» (пеòðоâские ðефоðмы и пðеоáðаçоâания 
1860—1870-х ãã.) эòо â öелом удаâалось, òо áеспðеöеденòный экономический 
ðыâок, соâеðшённый Россией â 1890-е ãã. и поçâолиâший ей оáоãнаòь по òем-
пам пðомышленноãо ðосòа áольшинсòâо ðаçâиòых сòðан, не áудучи подкðеплён 
полиòически, âыçâал наðасòание соöиальных пðоòиâоðечий и дисáалансоâ, ко-
òоðые âылились â ðеâолюöионные âоçмущения 1905—1907 ãã., а çаòем пðиâели 
к падению öаðскоãо ðежима. 

Модеðниçаöионная паðадиãма сòала осноâным аналиòическим инсòðумен-
òом пðи иçучении России и СССР на Западе и сущесòâенно ðасшиðила иссле-
доâаòельское поле. Èсòоðики начали пðисòально âсмаòðиâаòься â ðаçличные 
аспекòы пеðехода к «соâðеменносòи» (modernity), âключая уðáаниçаöию, инду-
сòðиалиçаöию, фоðмиðоâание классоâ и ноâоãо òипа семьи, ðаçâиòие науки и 
оáðаçоâания, соçдание демокðаòических полиòических инсòиòуòоâ, посòðоение 
ãðажданскоãо оáщесòâа, пояâление «аâòономноãо индиâида» и дð. 

В ðамках òеоðии модеðниçаöии иçучалась пðежде âсеãо экономика 1890—
1910-х ãã., поскольку счиòалось, чòо досòижение опðеделённых покаçаòелей пðи 
помощи òаких инсòðуменòоâ, как сâоáодный ðынок, аâòомаòически пðиâодиò к 
демокðаòии. Îòсюда — поâышенный инòеðес к ðоссийской индусòðиалиçаöии 

8 The transformation of Russian society. Aspects of social change since 1861 / Ed. by C. Black. 
Cambridge (Mass.), 1960. P. 665—671.
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и «сисòеме С.Ю. Виòòе». Íо поскольку модеðниçаöия â России пðоâодилась 
«сâеðху», а ãлаâным её «аãенòом» единодушно пðиçнаâалась áюðокðаòия, мноãо 
áыло написано о пðаâиòельсòâенном аппаðаòе импеðии. Îдной иç пðиоðиòеò-
ных òем яâлялось кðесòьянсòâо — оплоò «òðадиöии», коòоðому каким-òо оáðа-
çом пðиходилось âсòðаиâаòься â индусòðиальное оáщесòâо. 

Сðеди çаðуáежных исòоðикоâ сðаçу намеòилось дâа полюса, соâпадаâ-
ших с поçиöиями «опòимисòоâ» и «пессимисòоâ» â оöенке шансоâ öаðско-
ãо ðежима на âыжиâание. Так, Александð Геðшенкðон âыдâинул конöепöию  
«оòносиòельной оòсòалосòи», коòоðая польçоâалась áольшим аâòоðиòеòом. 
Консòаòиðуя слаáое ðаçâиòие âнуòðеннеãо ðынка и дðуãие аномалии (â часòно-
сòи, неãаòиâное âлияние кðесòьянской ðефоðмы 1861 ã. на ход индусòðиалиçа-
öии), он âсё же не счиòал, чòо эòи факòоðы поðождали неðаçðешимые соöи-
альные конфликòы, и пðиâодил уáедиòельные öифðы, сâидеòельсòâоâаâшие о 
сòаáильном и чðеçâычайно áысòðом экономическом ðосòе импеðии. «Если áы 
не âойна», полаãал Геðшенкðон, Россия пðодолжала áы идòи по пуòи пðоãðес-
сиâной «âесòеðниçаöии»9. 

Поçиöию «пессимисòоâ», насòаиâаâших на оáðечённосòи öаðиçма, оòчёò-
лиâо сфоðмулиðоâал один иç пеðâых исследоâаòелей ðоссийской индусòðиа-
лиçаöии — Теодоð фон Лауэ, пðедложиâший наиáолее жёсòкий âаðианò пðи-
ложения òеоðии модеðниçаöии к ðоссийской исòоðии10. Фон Лауэ исходил 
иç òоãо, чòо Россия — сòðана, аáсолюòно непохожая на Запад, оò коòоðоãо 
она áеçнадёжно оòсòаёò. По еãо мнению, âысокие òемпы индусòðиалиçаöии 
áыли чðеâаòы соöиальным âçðыâом, а самодеðжаâие окаçалось неспосоáно еãо 
пðедоòâðаòиòь. Сооòâеòсòâенно ðеâолюöия сòаноâилась неиçáежной, и âойна, 
â сущносòи, не меняла сиòуаöию, поскольку и â миðное âðемя лиáеðально- 
консòиòуöионный пуòь ðаçâиòия не имел шансоâ на успех, òак как неðаçâиòый 
ãоðодской секòоð экономики и уçкая «еâðопеиçиðоâанная» пðослойка элиòы 
не моãли пðоòиâосòояòь массе òðадиöионноãо кðесòьянсòâа и ассимилиðоâаòь 
полиòически оòсòалые неðусские наðодносòи. 

Между дâумя эòими полюсами и ðасполаãались ðаáоòы по соáсòâенно эко-
номической исòоðии, â коòоðых опðоâеðãались òе или иные посòулаòы «мэò-
ðоâ»11. В öенòðе âнимания их аâòоðоâ находился «соöиально-экономический 
кðиçис», и пðежде âсеãо «аãðаðный кðиçис», коòоðый òðадиöионно òðакòоâался 
как следсòâие кðесòьянскоãо малоçемелья. Уãлуáлённые исследоâания амеðи-
канских, áðиòанских и аâсòðалийских спеöиалисòоâ покаçали долãосðочное 
улучшение уðоâня жиçни кðесòьян-пðоиçâодиòелей на фоне çначиòельноãо 
подъёма экономики â последние 50 леò сущесòâоâания самодеðжаâия, несмоòðя 
на дâа кðаòкосðочных кðиçисных пеðиода 1891—1893 и 1905—1908 ãã.12 
Вмесòе с òем, поскольку ðоль ãосудаðсòâа â модеðниçаöии сòðаны пðиçнаâа-
лась опðеделяющей, осноâное âнимание уделялось экономической полиòике 

9 Gershenkron A. Economic backwardness in historical perspective. Cambridge (Mass.), 1962.  
10 Laue T., von. Sergei Witte and the industrialization of Russia. Cambridge (Mass.), 1963; Laue T., 

von. Why Lenin? Why Stalin? A reappraisal of the Russian revolution, 1900—1930. Philadelphia, 1964.
11 См., â часòносòи: Crisp O. Studies in the Russian economy before 1914. N.Y., 1976; Kahan A. 

Russian economic history: The nineteenth century. Chicago, 1989; Economy and society in Russia and the 
Soviet Union, 1860—1930: Essays for Olga Crisp / Ed. by L. Edmondson, P. Waldron. N.Y., 1992.

12 Wilbour E. Was peasant agriculture really that impoverished? // Journal of economic history. 1983. 
Vol. 43. № 1. P. 137—144; Wheatcroft S. Crises and the condition of the peasantry in late imperial Russia // 
Peasant economy, culture and politics of European Russia, 1800—1921 / Ed. by E. Kingston-Mann, 
T. Mixter. Princeton, 1991. P. 128—172; Gatrell P. The tsarist economy, 1850—1917. L.; N.Y., 1986.
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пðаâиòельсòâа. По áольшей часòи она оöениâалась как пðоâальная, áлиçоðукая, 
пðеследоâаâшая сиюминуòные уçко фискальные инòеðесы и не учиòыâаâшая 
инòеðесы наðождаâшейся áуðжуаçии13. Íаиáолее яðко экономическая полиòи-
ка хаðакòеðиçоâалась â исследоâаниях, посâящённых сòолыпинской аãðаðной 
ðефоðме, коòоðую наçыâали «последней попыòкой öаðиçма удеðжаòься на пла-
âу»14.

В ðамках òеоðии модеðниçаöии сòолыпинские ðефоðмы âыãлядели оòâеòом 
на экономический и полиòический кðиçисы, хаðакòеðные для áуðно ðаçâиâаю-
щейся сòðаны, а их öель âиделась â òом, чòоáы не òолько подняòь пðоиçâоди-
òельносòь аãðаðноãо секòоðа, но и пðиâиòь паòðиаðхальному («оáосоáленному») 
кðесòьянсòâу «соâðеменные» öенносòи, âòянуòь еãо â миð часòной соáсòâенно-
сòи и ðыночноãо хоçяйсòâа и â конечном счёòе — усòаноâиòь â деðеâне «çакон 
и поðядок». В áоðьáе çа эòи пðеоáðаçоâания исòоðики усмаòðиâали конфликò 
лиáеðалоâ и ðеакöионеðоâ, модеðниçаòоðоâ и òðадиöионалисòоâ, наконеö, áуð-
жуаçных и феодальных öенносòей. Тщаòельно аналиçиðоâались òакже спосоáы 
подãоòоâки и пðоâедения чеðеç инсòанöии òех или иных пðоекòоâ, спосоáных 
поâысиòь эффекòиâносòь экономики и админисòðаöии15. Заðуáежные исòоðики 
оòмечали «недоупðаâляемосòь» России (undergovernment), âыðажаâшуюся как â 
нехâаòке кадðоâ, òак и â оòсуòсòâии адекâаòных фоðм âçаимодейсòâия между 
ðаçными уðоâнями âласòи, чòо â иòоãе âело к неэффекòиâносòи áюðокðаòии. 
Тем самым ðечь шла оá управленческом кðиçисе â импеðии, â осноâе коòоðоãо 
âиделось коðенное пðоòиâоðечие между личным, хаðиçмаòическим (по М. Ве-
áеðу) хаðакòеðом âласòи â òðадиöионном оáщесòâе и ðаöиональным, áеçлич-
ным, áюðокðаòическим — â соâðеменном индусòðиальном соöиуме, ãде âсем 
пðаâяò «инсòиòуöии»16.

В ðусле популяðной â 1970—1980-е ãã. инсòиòуöиональной исòоðии под-
ðоáно исследоâались оáсòояòельсòâа «паðалича âласòи», наðасòаâшеãо â конöе 
öаðсòâоâания Íиколая II. Îднако, поскольку, соãласно òеоðии модеðниçаöии, 
пðичины коллапса âеðхоâной âласòи носили сòðукòуðный хаðакòеð (несоâме-
сòимосòь паòðиаðхальных пðеðоãаòиâ самодеðжöа и полномочий ðаöиональных 
дейсòâующих инсòиòуöий), с áюðокðаòии снималась «пðямая» оòâеòсòâенносòь 

13 См., â часòносòи: Haumann H. Kapitalismus in zaristischen Staat, 1906—1917. Organisationsformen, 
Machtverhaltnisse und Leitungsbilanz im Industrialisierungsprozess. Konigstein, 1980; Owen T. The 
corporation under Russian law, 1800—1917. A study in tsarist economic policy. Cambridge, 1991.

14 Treadgold D. The Great Siberian migration: Government and peasant in resettlement from 
emancipation to the First World War. Princeton, 1957; Conroy M.S. Peter Arkad’evich Stolypin: Practical 
politics in late tsarist Russia. Boulder, 1976; Hennessey R. The agrarian question in Russia, 1905—1907: 
The inception of the Stolypin reform. Giessen, 1977; Tokmakoff G. P.A. Stolypin and the Third Duma: 
An appraisal of the three major issues. Washington, 1981; Yaney G. The urge to mobilize: Agrarian reform 
in Russia, 1861—1930. Urbana, 1982; Macey D. Government and peasant in Russia, 1861—1906. The 
prehistory of the Stolypin reforms. DeKalb, 1987.

15 Weissman N. Reform in tsarist Russia: The state bureaucracy and local government, 1900—1914. 
New Brunswick, 1981; The zemstvo in Russia: An experiment in local self-government / Ed. by T. Emmons, 
W. Vucinich. Cambridge, 1982; Judge E.H. Plehve: Repression and reform in imperial Russia, 1902—1904. 
Syracuse, 1983; Robbins R.G., jr. The tsar’s viceroys: Russian provincial governors in the last years of the 
empire. Ithaca, 1987; Pearson T. Russian officialdom in crisis: Autocracy and local self-government, 1861—
1900. Cambridge, 1989; Wcislo F.W. Reforming rural Russia: State, local society, and national politics, 
1855—1914. Princeton, 1990; и дð.

16 Yaney G.L. The systematization of Russian government: Social evolution in the domestic 
administration of imperial Russia, 1711—1905. Urbana, 1973.
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çа ðеâолюöию. К òому же âыяснилось, чòо â ðяде случаеâ непоâоðоòлиâая ãо-
судаðсòâенная машина успешно спðаâлялась с кðиçисами17. 

Ещё одной ãлуáинной пðичиной ðеâолюöии пðедсòаâлялось несоâеðшен-
сòâо ðоссийскоãо оáщесòâа, ðаçдðоáленноãо на мноãочисленные, иçолиðоâан-
ные дðуã оò дðуãа и оò ãосудаðсòâа ãðуппы. В осоáенносòи эòо касалось кðе-
сòьянсòâа. Раçâиòие кðесòьяноâедения (peasant studies), опиðаâшеãося, â часò-
носòи, на конöепöию А.В. Чаяноâа оá осоáом экономическом и менòальном 
хаðакòеðе кðесòьянскоãо миðа, поçâолило лучше поняòь усòðойсòâо оáщины, 
кульòуðные и соöиальные пðакòики, âеðоâания, семейные ноðмы и оáычаи 
ðусской деðеâни18. Пðи эòом çападные учёные исходили иç идеи о посòоян-
ном поâседнеâном пðоòиâосòоянии ãосудаðсòâа («элиòы») и кðесòьян («ниçших 
классоâ»), çащищаâших сâой миð оò âòоðжения иçâне. 

Деçинòеãðаöия, ðаçдðоáленносòь оáнаðужиâались и пðи иçучении фоð-
миðоâания «áуðжуаçии» или «сðеднеãо класса», коòоðый счиòался осноâным 
«дâиãаòелем пðоãðесса», осоáенно â полиòической жиçни. Уòâеðждалось, чòо 
пðоöесс пеðехода оò сðеднеâекоâых сослоâий к соâðеменным классам â России 
сильно çаòянулся19. Слаáая, ðаçоáщённая áуðжуаçия не моãла оòсòаиâаòь сâои 
инòеðесы, а дâоðянсòâо не áыло çаинòеðесоâано â пðоãðессе, кðепко деðжась çа 
сослоâные пðиâилеãии и âласòь на месòах20. 

Îòношения между мноãочисленными ðаçðоçненными соöиальными ãðуп-
пами Российской импеðии хаðакòеðиçоâались â анãлояçычной ðусисòике как 
анòаãонисòические, спосоáсòâоâаâшие ðадикалиçаöии оáщесòâа и ðасшаòыâаâ-
шие пðаâящий ðежим. Так, по мнению Л. Хеймсона, наðасòание соöиальной 
диффеðенöиаöии â России пеðед Пеðâой миðоâой âойной неминуемо âело 
сòðану к ðеâолюöии21. В òо же âðемя, â сооòâеòсòâии с òеоðией модеðниçаöии, 
фундаменòальная пðичина неспосоáносòи паòðиаðхальноãо öаðскоãо пðаâи-
òельсòâа адекâаòно оòâечаòь на «âыçоâы соâðеменносòи» çаключалась â кон-
фликòе между òðадиöионной и соâðеменной («модеðной») сисòемами öенно-
сòей, пðояâления коòоðоãо оáнаðужиâались â самых ðаçных слоях оáщесòâа. 
Теоðия модеðниçаöии поçâоляла даòь «сòðоãо научные» оáъяснения пðоисхо-
диâшим â России пðоöессам. Пðи эòом она áаçиðоâалась на пðисущей эпохе 
модеðна конфликòной лоãике, понимаâшей миð как áоðьáу пðоòиâоположно-

17 См., â часòносòи: Robbins R.G., jr. Famine in Russia, 1891—1892: The imperial government 
responds to a crisis. N.Y., 1975.

18 Atkinson D. The end of the Russian land commune, 1905—1930. Stanford, 1983; Shanin T. The 
roots of otherness: Russia’s turn of the century. Vol. 1: Russia as a «developing society». New Haven, 1986; 
Hoch S. Serfdom and social control in Russia: Petrovskoe, a village in Tambov. Chicago, 1986; Peasant 
economy, culture, and politics in European Russia…; Worobec C. Peasant Russia: Family and community 
in the post-emancipation period. DeKalb, 1995; Moon D. The Russian peasantry, 1600—1930: The world 
the peasants made. L.; N.Y., 1999; Frank S. Crime, cultural conflict, and justice in rural Russia, 1856—
1914. Berkeley, 1999; и дð. 

19 Owen T.C. Capitalism and politics in Russia: A social history of the Moscow merchants, 1855—
1905. Cambridge, 1981; Rieber A.J. Merchants and entrepreneurs in imperial Russia. Chapel Hill, 1982. 
Сослоâия â России — досòаòочно популяðная и дискуссионная òема â çаðуáежной исòоðиоãðафии 
1980—1990-х ãã. См.: Фриз Г. Сослоâная паðадиãма и соöиальная исòоðия России // Амеðиканская 
ðусисòика. Самаðа, 2000. С. 121—162.

20 Edelman R. Gentry politics on the eve of the Russian revolution: The nationalist party, 1907—1917. 
New Brunswick, 1981; Manning R.T. The crisis of the old order in Russia: Gentry and government. 
Princeton, 1982; Becker S. Nobility and privilege in late imperial Russia. DeKalb, 1985.

21 Haimson L. The problem of social stability in urban Russia, 1905—1917 // Slavic Review. Vol. 23. 
1964. № 4. P. 619—642; Vol. 24. 1965. № 1. P. 1—22.
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сòей (ðепðессиâной âласòи и оáщесòâа, пðеòендующеãо на учасòие â упðаâле-
нии, ãосудаðсòâа и ниçших классоâ, кðесòьян и ðаáочих). 

Кульминаöией накопиâшихся â оáщесòâе конфликòоâ, «моменòом ис-
òины» яâилась ðеâолюöия 1905—1907 ãã.22 Пик â её иçучении пðишёлся на  
1980-е ãã. К эòому âðемени оòносиòся и ðасöâеò ðаáочей исòоðии â çаðуáеж-
ной ðусисòике23, поэòому неудиâиòельно, чòо â öенòðе âнимания окаçались 
пðолеòаðиаò и сòолиöы — Москâа и Пеòеðáуðã, хоòя пояâились и инòеðесные 
ðаáоòы, посâящённые аãðаðному дâижению, учасòию â ðеâолюöии пðофессио- 
нальной инòеллиãенöии и аðмии24. Èòоãи «ãенеðальной ðепеòиöии» 1917 ã. под-
âодились, как пðаâило, неуòешиòельные, пðичиной её неудачи счиòалась âсё 
òа же ðаçоáщённосòь (хоòя оòмечались и опðеделённые успехи, напðимеð, â 
самооðãаниçаöии ðаáочих). 

Îднако к конöу 1980-х ãã. моноãðафии и сòаòьи о поâседнеâносòи, кульòуðе 
и áыòе, менòалиòеòе ðаçных сослоâий и классоâ çамеòно поòеснили ðаáоòы, по-
сâящённые «ðеâолюöионной» пðоáлемаòике. Эòо сущесòâенно иçменило ланд-
шафò çаðуáежной ðусисòики, â коòоðой пðояâилась òенденöия к сãлажиâанию 
анòаãониçмоâ â инòеðпðеòаöиях конкðеòно-исòоðическоãо маòеðиала. В меòо-
долоãическом оòношении эòо пðиняòо опðеделяòь как пеðеход оò сòðукòуðной 
к соöиально-кульòуðной исòоðии. Так, â экономической исòоðии, доâольно 
сòаáильно ðаçâиâаâшейся до начала 2000-х ãã., последоâаòельно пðеоáладали 
исследоâания, осâещаâшие соáсòâенно экономику, полиòические, соöиаль-
ные, а çаòем соöиально-кульòуðные сюжеòы. Посòепенно менялось понима-
ние индусòðиалиçаöии и оáðаç ðоссийскоãо капиòалиçма â öелом, âсё мень-
ше ãоâоðилось о «ðукоâодящей ðоли» ãосудаðсòâа, âсё áольше — о людях, их 
âçãлядах, сòиле жиçни25. По схожей òðаекòоðии ðаçâиâались и дðуãие суáдис-
öиплины ðусисòики, напðимеð, женская исòоðия. Всòðоенная пеðâоначально 
â аналиç ðеâолюöионно-осâоáодиòельноãо дâижения26, она âскоðе ðаçðослась 
до соöиальной исòоðии женщин, а â 1990-е ãã. «пеðескочила» на ãендеðную и 

22 Shanin T. The roots of otherness: Russia’s turn of the century. Vol. 2. Russia, 1905—1907: Revolution 
as a moment of truth. New Haven, 1986.

23 Johnson R.E. Peasant and proletarian: The working class of Moscow in the late nineteenth century. 
New Brunswick, 1979; Bonnell V.E. Roots of rebellion: Workers’ politics and organizations in St. Petersburg 
and Moscow 1900—1914. Berkeley, 1983; Glickman R. The Russian factory woman: Workplace and society, 
1880—1914. Berkeley, 1984; Friedgut T.H. Iuzovka and revolution. Vol. 1. Princeton, 1989.

24 Sablinsky W. The road to Bloody Sunday: Father Gapon and the St. Petersburg massacre of 1905. 
Princeton, 1976; Engelstein L. Moscow, 1905: Working class organization and political conflict. Stanford, 
1982; Bushnell J. Mutiny and repression: Russian soldiers in the revolution of 1905—1906. Bloomington, 
1985; Ascher A. The revolution of 1905: Russia in disarray. Stanford, 1988; Edelman R. Proletarian peasants: 
The revolution of 1905 in Russia’s Southwest. Ithaca, 1987; Seregny S.J. Russian teachers and peasant 
revolution: The politics of education in 1905. Bloomington, 1989.

25 McCaffray S.P. The politics of industrialization in tsarist Russia: The Association of Southern Coal 
and Steel Producers, 1874—1914. DeKalb, 1996; Roosa R.A. Russian industrialists in an era of revolution: 
The Association of Industry and Trade, 1906—1917 / Ed. by Th.C. Owen. Armonk, 1997; Merchant 
Moscow: Images of Russia’s vanished bourgeoisie / Ed. by J.L. West, Yu.A. Petrov. Princeton, 1998; 
Grant J.A. Big business in Russia: The Putilov Company in late imperial Russia, 1868—1917. Pittsburgh, 
1999; Holmgren B. Rewriting capitalism: Literature and the market in late tsarist Russia and the Kingdom 
of Poland. Pittsburgh, 1998; Owen Th.C. Dilemmas of Russian capitalism: Fedor Chizhov and corporate 
enterprise in the railroad age. Cambridge, 2005; Ruane C. The empire’s new clothes. A history of the 
Russian fashion industry, 1700—1917. New Haven, 2009. 

26 Stites R. The women’s liberation movement in Russia: Feminism, nihilism and bolshevism, 1860—
1930. Princeton, 1978; Clements B. Bolshevik feminist: The life of Alexandra Kollontai. Bloomington, 1979. 
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кульòуðолоãическую пðоáлемаòику27. К эòому âðемени соöиальная исòоðия â 
её классическом âаðианòе, посòðоенном на конöепòах «сопðоòиâления и кон-
фðонòаöии», уòðаòила áылое пðеоáладание, усòупиâ месòо кульòуðной исòоðии, 
коòоðая сосðедоòочилась на пðоáлемах âçаимодейсòâия, адапòаöии, соòðудни-
чесòâа, диалоãа. 

Îдноâðеменно âоçðасòал инòеðес к ãðажданскому оáщесòâу как одному иç 
ãлаâных услоâий эâолюöии ãосудаðсòâа â напðаâлении лиáеðальной демокðа-
òии28. Îöенки еãо сосòояния â поðефоðменной России колеáались оò «çача-
òочноãо» и «наðождающеãося» до «âполне жиçнеспосоáноãо», â çаâисимосòи 
оò òоãо, â чём усмаòðиâалась сущносòь данноãо яâления: â оппоçиöии öаðиçму 
или же â соòðудничесòâе с âласòью пðи ðасшиðении поля деяòельносòи часòных 
лиö и их оáъединений. Хаðакòеðно, чòо к эòому âðемени, áлаãодаðя исследо-
âаниям 1970—1980-х ãã., самодеðжаâие уже не каçалось чем-òо одиоçным и 
исключиòельно ðепðессиâным, еãо оáðаç иçменяеòся и усложняеòся, на смену 
усòаðеâшим схемам пðиходяò áолее âçâешенные и ðаçносòоðонние описания29. 
В ãосудаðсòâе начинаюò âидеòь не òолько «инсòðуменò насилия», но и дâиãа-
òель инòеãðаöии.

Подспудные сдâиãи, пðоисходиâшие â çападной исòоðиоãðафии â 1980-е ãã., 
получили мощный импульс после окончания холодной âойны. В услоâиях 
деидеолоãиçаöии пеðед ðусисòикой оòкðылись ноâые пеðспекòиâы, чòо спо-
соáсòâоâало пеðесмоòðу пðежних конöепöий. «Паðадиãма 1917 ã.» доâольно 
áысòðо сòушёâыâаеòся, а поняòие «кðиçис самодеðжаâия» â ходе дискуссий ðу-
áежа 1980—1990-х ãã. акòиâно кðиòикуеòся и сòаâиòся под сомнение. Так, по 
мнению М. Конфино, кðиçис â исòоðии (как и â медиöине) по опðеделению 
не можеò áыòь хðоническим и длиòься сòо леò, поскольку подðаçумеâаеò нечòо, 
сâяçанное именно с «ðаçðушением, сломом» и «âнеçапным каòасòðофическим 
ускоðением исòоðическоãо пðоöесса»30. 

Как ни сòðанно, â «ðеâолюöионные 1990-е» ðеâолюöии и кðиçисы уòðачи-
âаюò акòуальносòь для çападных ðусисòоâ. Более òоãо, они успешно пðеодоле-
âаюò «ðаçðыâ 1917 ã.» и по-ноâому ðаçмышляюò о пðеемсòâенносòи между öаð-
ской и соâеòской Россией, оáнаðужиâая её не â иçâечной наклонносòи к несâо-
áоде и òоòалиòаðиçму, а â кульòуðе, науке и соöиальных пðоöессах, на коòоðые 
смена ðежима не моãла окаçаòь пðямое âоçдейсòâие. Èсòоðикоâ âолнуюò уже не 
сòолько пðичины, сколько последсòâия ðеâолюöии, коòоðая «òолько началась» 
â окòяáðе 1917 ã.31 Теоðия модеðниçаöии уже не усòðаиâала исследоâаòелей, оò-
âеðãаâших её деòеðминиçм, òелеолоãию, ноðмаòиâный подход, еâðопоöенòðиçм 
и линейное, сòадиальное понимание исòоðии. 

27 Russia’s women: Accommodation, resistance, transformation / Ed. by B.E. Clements, B.A. Engel, 
Ch.D. Worobec. Berkeley, 1991; Engel B.A. Between the fields and the city: Women, work, and family in 
Russia, 1861—1914. Cambridge, 1994; Ruane C. Gender, class, and the professionalization of Russian city 
teachers, 1860—1914. Pittsburgh, 1994; Gender in Russian history and culture / Ed. by L.L. Edmondson. 
N.Y., 2001; Russian masculinities in history and culture / Ed. by B.E. Clements et al. Basingstoke (Hunts); 
N.Y., 2002.

28 Frame M. School for citizens: Theatre and civil society in imperial Russia. New Haven, 2006; 
Bradley J. Voluntary associations in tsarist Russia: Science, patriotism, and civil society. Cambridge, 2009.

29 См., напðимеð: Verner A.M. The crisis of Russian autocracy. Nicholas II and the 1905 revolution. 
Princeton, 1990.

30 Confino M. Present events and the representation of the past: Some current problems in Russian 
historical writing // Cahiers du monde russe. 1994. Vol. XXX. № 4. P. 851. 

31 Kotkin S. 1991 and the Russian revolution: Sources, conceptual categories, analytical frameworks // 
Journal of modern history. Vol. 70. 1998. № 3. P. 384—425.
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После ðаспада СССР о России и её месòе â миðе çаãоâоðили и â конòек-
сòе «импеðских исследоâаний» (imperial studies), âоçникших на пике инòеðеса к 
эòничносòи и наöионалиçму. Эòо напðаâление доâольно áысòðо наáиðаеò âес, 
осâещая пðежде âсеãо факòоðы сòаáильносòи и пðоöâеòания Российской им-
пеðии, а не её падения (чòо âполне соâпадало с òенденöиями â миðоâой исòо-
ðиоãðафии, пеðежиâаâшей òоãда «импеðский поâоðоò»). Если пðежде Россия 
иçоáðажалась «òюðьмой наðодоâ», òо òепеðь ðаáоòы çападных учёных оòсылаюò 
к «пðекðасному пðошлому», коãда она âеками успешно упðаâляла сâоими пле-
менами и наðодами, ðаскðыâаюò фоðмиðоâание иденòичносòей, сооòношение 
«ðусскоãо» и «импеðскоãо», аналиçиðуя еãо â сооòâеòсòâии с пðинöипами ноâой 
кульòуðной исòоðии, оðиенòиðоâанной на иçучение оáðаçоâ и ðепðеçенòаöий32. 
Èмпеðская паðадиãма, поçâолиâшая на ðаâных âключиòь Россию â «семью еâ-
ðопейских наöий», доâольно áысòðо âыòесняеò паðадиãму модеðниçаöии с её 
фиксаöией на пðоáлемах оòсòалосòи и «доãоняющеãо ðаçâиòия».

В ходе «кульòуðноãо поâоðоòа» â çападной ðусисòике полнее покаçана ðоль 
пðосòоãо наðода как поòðеáиòеля и пðоиçâодиòеля массоâой кульòуðы и носи-
òеля оáщесòâенноãо соçнания33, хаðакòеðиçуюòся сисòемы öенносòей и коððек-
òиðуеòся пðедсòаâление оá «оòсуòсòâующем сðеднем классе»34. Îдним иç но-
âейших напðаâлений âысòупаеò исòоðия ðелиãии и ðелиãиоçносòи, не сòолько 
ðаçъясняющая оòношения Цеðкâи и ãосудаðсòâа, сколько пыòающаяся осмыс-
лиòь духоâносòь, «жиâой ðелиãиоçный опыò», а òакже конфессиональную по-
лиòику импеðии â сиòуаöии эòническоãо и ðелиãиоçноãо ðаçнооáðаçия35. 

В öелом же соâðеменная анãлояçычная исòоðиоãðафия исключиòельно 
мноãооáðаçна и âключаеò òакие ðанее не иçучаâшиеся сòоðоны соöиальносòи и 
ãосудаðсòâенной полиòики России и Соâеòскоãо Союçа, как, напðимеð, исòо-
ðия окðужающей сðеды (environmental history), òуðиçм и ò.д.36 Соâеðшенно но-

32 См., â часòносòи: Imperial Russia: New histories for the Empire / Ed. by J. Burbank,  
D.L. Ransel. Bloomington, 1998; Russia’s Orient: Imperial borderlands and peoples, 1700—1917 / Ed. 
by D.R. Brower, E.J. Lazzerini. Bloomington, 1997; Khalid A. The politics of Muslim cultural reform: 
Jadidism in Central Asia. Berkeley, 1998; Geraci R.P. Window on the East: National and imperial identities 
in late tsarist Russia. Ithaca, 2001; Brower D. Turkestan and the fate of the Russian empire. L., 2003; 
Sahadeo J. Russian colonial society in Tashkent: 1865—1923. Bloomington, 2007; Sunderland W. The 
baron’s cloak: A history of the Russian Empire in war and revolution. Ithaca, 2014; Rieber A. The struggle 
for the Eurasian borderlands: From the rise of Early Modern empires to the end of the First World War. 
Cambridge, 2014; Steinwedel Ch. Threads of empire: Loyalty and tsarist authority in Bashkiria, 1552—1917. 
Bloomington, 2016; Campbell I.W. Knowledge and the ends of empire: Kazak intermediaries and Russian 
rule on the Steppe, 1731—1917. Ithaca, 2017; и дð.

33 Brooks J. When Russia learned to read: Literacy and popular literature, 1861—1917. Princeton, 
1985; Stites R. Russian popular culture: Entertainment and society since 1900. Cambridge; N.Y., 1992; 
Salmond W.R. Arts and crafts in late imperial Russia: Reviving the kustar art industries, 1870—1917. 
Cambridge, 1996; Turston G. The popular theatre movement in Russia, 1862—1919. Evanston, 1998; и дð.

34 Russia’s missing middle class: The professions in Russian history / Ed. by H.D. Balzer. Armonk, 
1996; Literary journals in imperial Russia / Ed. by D.A. Martinsen. Cambridge, 1997.

35 Chulos C.J. Converging worlds: Religion and community in peasant Russia, 1861—1917. DeKalb, 
2003; Shevzov V. Russian Orthodoxy on the eve of revolution. Oxford, 2004; Coleman H.J. Russian Baptists 
and spiritual revolution, 1905—1929. Bloomington, 2005; Crews R.D. For prophet and tsar: Islam and 
empire in Russia and Central Asia. Cambridge, 2006; Herlinger P. Working soles: Russian Orthodoxy 
and factory labor in St. Petersburg, 1881—1917. Bloomington, 2007; Werth P. The tsar’s foreign faiths: 
Toleration and the fate of religious freedom in imperial Russia. Oxford; N.Y., 2014 и дð.

36 Brain S. Song of the forest: Russian forestry and Stalinist environmentalism, 1905—1953. 
Pittsburgh, 2011; Turizm: The Russian and East European tourist under capitalism and socialism / Ed. by  
A.E. Gorsuch, D.P. Koenker. Ithaca, 2006; Russia in motion: Cultures of human mobility since 1850 / Ed. 
by J. Randolph, E.M. Avrutin. Urbana, 2012. 
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âые пеðспекòиâы оòкðыли пеðед спеöиалисòами «âиçуальный» и «эмоöиональ-
ный» поâоðоòы, коòоðые соâсем недаâно, с некоòоðым çапоçданием пðишли â 
ðусисòику37. Íо ãлаâную ðоль сыãðал, конечно, «анòðополоãический поâоðоò», 
пðиçыâающий уâидеòь â индивиде акòиâное и деяòельное начало исòоðии. В но-
âой сисòеме кооðдинаò öенòðальное месòо çанял челоâек (суáъекò), а не «оáъ-
екòиâные факòоðы» или соöиальные сòðукòуðы и ãðуппы. 

Для соâðеменной çаðуáежной исòоðиоãðафии (неçаâисимо оò меòодоло-
ãических пðедпочòений) хаðакòеðен áолее поçиòиâный, чем пðежде, âçãляд 
на ðоссийское пðошлое, хоòя пðи эòом не иãноðиðуюòся и еãо òðаãические и 
«òёмные» сòоðоны. Èсòоðики оòдаюò пðедпочòение диалоãу, соòðудничесòâу и 
âçаимоâлиянию, а не конфðонòаöии, чòо â конечном иòоãе âедёò к иçменению 
оáщей òональносòи исследоâаний и исчеçноâению иç них оáличиòельных ноò. 
Посòепенно âыòесняюòся и пðиâычные, хоòя даâно уже кðиòикоâаâшиеся пðо-
òиâопосòаâления «ãосудаðсòâо—оáщесòâо», «âласòь—оппоçиöия», «òðадиöион-
ное—соâðеменное (еâðопеиçиðоâанное)», а âмесòе с ними и «конфðонòаöион-
ный подход». Можно скаçаòь, чòо на смену иеðаðхическому дискуðсу модеð-
на с идеями пðоãðесса, линейноãо ðаçâиòия, жёсòкоãо сооòношения пðичины 
и следсòâия, пðиâычкой опиðаòься на пðоòиâопосòаâления (ò.е. ðассуждаòь â 
ðамках áинаðных оппоçиöий и сооòâеòсòâенно âидеòь миð â чёðно-áелых òо-
нах) пðиходиò мышление посò-посòмодеðна с множесòâенносòью и неодно-
çначносòью пðичинных сâяçей, семанòической сложносòью и мноãоöâеòьем 
палиòðы. È â пðедмеòном, и â дисöиплинаðном, и â меòодолоãическом оòно-
шениях, и â òом, чòо касаеòся конкðеòно-исòоðических инòеðпðеòаöий — эòо 
«дðуãая исòоðия»38.

Сооòâеòсòâенно иçменился и оáðаç «пðеддâеðия ðеâолюöии». Îн пðедсòаâ-
лен â сðаâниòельно немноãочисленных, но исключиòельно содеðжаòельных ðа-
áоòах, âсòðаиâающих эòоò ðешающий для исòоðии России пеðиод â оáщемиðо-
âую (или оáщееâðопейскую) каðòину эпохи «âысокой» модеðносòи, длиâшейся 
с 1880-х ãã. до начала Вòоðой миðоâой âойны. Её сущносòной чеðòой пðиçна-
ёòся пðоòиâоðечиâосòь, паðадоксальносòь, кðиçисносòь. Эòо эпоха «âоссòания 
масс», коãда получили ðаспðосòðанение массоâое пðоиçâодсòâо и поòðеáление, 
массоâая кульòуðа и полиòика, и âмесòе с òем — âðемя кðайнеãо индиâидуалиç-
ма и фоðмиðоâания соâðеменноãо òипа личносòи — «аâòономноãо индиâида». 
Эòо эпоха ðаçума и ðаöиональносòи, âеличайших оòкðыòий â фиçике, химии, 
áиолоãии, медиöине, ðаçâиòия òехнолоãий, уðáаниçаöии, индусòðиалиçаöии и 
òðанспоðòной ðеâолюöии, сделаâшей досòупными самые удалённые ðеãионы 
планеòы. Íо эòо òакже пеðиод напðяжённых духоâных исканий, подъёма ðе-
лиãиоçных дâижений и âçлёòа ðелиãиоçно-философской мысли. Íаконеö, эòо 
ãоды ðасöâеòа пðинöипиально ноâоãо искуссòâа, оòличаâшеãося хаðакòеðной 
усòðемлённосòью â áудущее. È кðоме òоãо, эòо апоãей импеðиалиçма — пðи 
ðеçком усилении наöионалисòическоãо духа. 

Все пеðечисленные хаðакòеðисòики «âысокой модеðносòи» пðилаãаюòся и 
к России, коòоðая âоспðинималась òоãда соâðеменниками как âполне еâðопей-

37 Picturing Russia: Explorations in visual culture / Ed. by V.A. Kivelson, J. Neuberger. New Haven, 
2008; Interpreting emotions in Russia and Eastern Europe / Ed. by M.D. Steinberg, V. Sobol. DeKalb, 
2011; Levitt M.C. The visual dominant in eighteenth-century Russia. DeKalb, 2011; Russian history through 
the senses. From 1700 to the present / Ed. by M.P. Romaniello, T. Starks. L., 2016.

38 Большакова О.В. Дðуãая исòоðия: Соâðеменная амеðиканская исòоðиоãðафия России // 
Èсòоðия: Элекòðонный научно-оáðаçоâаòельный жуðнал. 2014. Т. 5. Вып. 7(30) (URL: https://
history.jes.su/s207987840000838-0-1).
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ская âеликая деðжаâа. Как и â Еâðопе, â ней пðоисходили ãлуáокие, òекòони-
ческие сдâиãи â конфиãуðаöии соöиальных, наöиональных и ãендеðных иден-
òичносòей. Как и â Еâðопе, эòо áыла поðа испыòаний. Кòо-òо âидиò её шиðоко 
и ãлоáально, ãоâоðя оá оáщемиðоâом кðиçисе начала ХХ â., коòоðый âылился â 
сеðию âойн и ðеâолюöий, пðодлиâшуюся до сеðедины 1920-х ãã. и çакончиâшу-
юся сòаноâлением ноâоãо миðопоðядка. Кòо-òо âыделяеò оòдельные еãо аспек-
òы: духоâный fin de siècle, âнешнеполиòический и пðоч. Для России моменòом 
кðиçиса, áеçуслоâно, счиòаеòся ðеâолюöия 1905 ã., но «насòоящий» кðиçис да-
òиðуюò 1914—1921 ãã.39 

Воспðияòие «кðиçиса самодеðжаâия», некоãда çанимаâшеãо öенòðальное 
месòо â анãлояçычных исследоâаниях, посâящённых исòоðии России конöа 
XIX — начала XX â., к насòоящему âðемени сеðьёçно иçменилось. Пðежде âсе-
ãо, ðечь òепеðь идёò скоðее не о пðичинах, а о пðедâесòниках падения ðежима. 
È эòо оòнюдь не ðосò кðесòьянскоãо и ðаáочеãо дâижения и не деяòельносòь 
полиòических паðòий. С кðесòьянсòâом, как покаçыâаюò оòносиòельно недаâно 
опуáликоâанные ðаáоòы, âсё оáсòояло досòаòочно неплохо: оно âесьма успеш-
но адапòиðоâалось к иçменяющимся услоâиям40. Îсноâные пðоáлемы коðени-
лись â ãоðодах, ãде факòически соçдаâалась кульòуðа соâðеменносòи («модеð-
носòи») и ðаçâоðачиâались пðоöессы, десòаáилиçиðоâаâшие öаðский ðежим. 
Скаçыâались и ускоðяâшийся òемп ãоðодской жиçни, и уâеличение моáиль-
носòи населения, и ðеçкие пеðемены â оáðаçе жиçни, и иçменения â соçнании 
и ожиданиях людей (ðосò индиâидуалиçма, âоçникноâение консюмеðиçма и 
массоâой кульòуðы)41. 

Кðоме òоãо, по наáлюдениям исследоâаòелей, âажнейшую ðоль иãðало ко-
леáание людей между дâумя полюсами — опòимисòической âеðой â пðоãðесс 
(сопðоâождаâшейся иллюçией âсемоãущесòâа челоâека и еãо спосоáносòи пе-
ðеделаòь оáщесòâо) и пессимиçмом, пðедчуâсòâием соöиальноãо коллапса, мо-
ðальноãо ðаçложения и âыðождения челоâечесòâа42. В России, ãде пеðедоâая 
научно-òехническая и оáщесòâенная мысль соседсòâоâала с пðомышленной оò-
сòалосòью и элеменòами паòðиаðхальной кульòуðы, ãде пðисуòсòâоâала неудоâ-
леòâоðённосòь уðоâнем ðаçâиòия сòðаны, не поспеâающей çа «пðоãðессом», âсе 
хаðакòеðные чеðòы и пðоòиâоðечия модеðна пðояâлялись с осоáой осòðоòой43. 

Íеâðасòения, эпидемия самоуáийсòâ, оáщий эмоöиональный насòðой ðу-
áежа XIX—XX ââ., пðониçанный ощущением надâиãающейся каòасòðофы, âы-
çыâаюò áольшой инòеðес у соâðеменных исòоðикоâ44. Дðуãое иçмеðение кðиçи-
са — иçменение ãендеðных ноðм, сâяçанное не òолько с феминиçмом и суфðа-
жиçмом, но и с «кðиçисом маскулинносòи». После ðеâолюöии 1905 ã. â России 

39 Эòа даòиðоâка уòâеðдилась после пуáликаöии моноãðафии П. Холкâисòа: Holquist P. Making 
war, forging revolution: Russia’s continuum of crisis, 1914—1921. Cambridge, 2002.

40 Burbank J. Russian peasants go to court: Legal culture in the countryside, 1905—1917. Bloomington, 
2004; Gaudin C. Ruling peasants: Village and state in late imperial Russia. DeKalb, 2007.

41 Youngblood D.J. The magic mirror: Moviemaking in Russia, 1908—1918. Madison, 1999; McRey- 
nolds L. Russia at play: Leisure activities at the end of the tsarist era. Ithaca, 2003; West S. I shop in 
Moscow: Advertising and the creation of consumer culture in late tsarist Russia. DeKalb, 2011; Hilton M.L. 
Selling to the masses: Retailing in Russia, 1880—1930. Pittsburgh, 2012. 

42 Beer D. Renovating Russia: The human sciences and the fate of liberal modernity, 1880—1930. 
Ithaca, 2008. P. 5—6.

43 Banerjee A. We modern people: Science fiction and the making of Russian modernity. Middletown, 
2012. P. 10—12. 

44 Morrissey S.K. Suicide and the body politic in imperial Russia. Cambridge, 2006; Steinberg M.D. 
Petersburg fin de siècle. New Haven, 2011.
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фиксиðуеòся âоçникноâение ноâых òипоâ мужчин: с одной сòоðоны — âоени-
çиðоâанные споðòиâные юноши, с дðуãой — амоðальные неâðасòеники-инди-
âидуалисòы45. È òе и дðуãие пðояâяò сеáя â полной меðе â ãоды Пеðâой миðо-
âой âойны, а пока они «ðасшаòыâаюò усòои», подðыâая каждый по-сâоему âеðу 
â непðеложносòь паòðиаðхальной âласòи — и ãлаâы семьи, и ãлаâы ãосудаðсòâа. 

Ещё один âажный аспекò кðиçиса — «ðелиãиоçная моáилиçаöия» ðуáежа 
XIX—ХХ ââ., âыðажаâшаяся как â акòиâных духоâных поисках (âоçникноâение 
ноâой òðадиöии ðелиãиоçной философии, áоãоискаòельсòâо, ðаспðосòðанение 
мисòиöиçма â лиòеðаòуðе и искуссòâе), òак и â подъёме нонконфоðмисòских 
дâижений, â áоðьáе çа сâоáоду соâесòи, наконеö, â массоâом паломничесòâе 
к сâяòым месòам и ò.д. Релиãиоçный опыò и сâяçанные с ним идеи çанимали 
çамеòное месòо â пðоöессе âыðаáоòки ðаçличных наöиональных иденòичносòей 
и ноâых идеолоãий â Российской импеðии â òу пеðеломную эпоху46. 

В öелом, конòðасò с пðедшесòâующей исòоðиоãðафией ðаçиòелен. Èсследо-
âаòели ðеâолюöии 1905 ã., аналиçиðующие òепеðь â осноâном её последсòâия, 
консòаòиðуюò, чòо именно она âпусòила насилие â поâседнеâную жиçнь ðус-
ской пуáлики, чиòаâшей áульâаðные ðоманы и жёлòую пðессу, посещаâшей 
кинемаòоãðаф47. Íасилие — одна иç кðупных, çначимых òем â соâðеменной 
ðусисòике, ключеâая пðи осâещении âойн и ðеâолюöий, но иçучаемая и на 
маòеðиале пðедâоенноãо десяòилеòия48. Распðосòðанение насилия, ðосò наöио-
налиçма и кðиçис ãендеðных ноðм яâлялись, по мнению ðяда çападных иссле-
доâаòелей, âажнейшими пðедâесòниками падения öаðскоãо ðежима49. 

Роль ãосудаðсòâа â эпоху модеðносòи хаðакòеðиçуеòся òепеðь акòиâным 
âòоðжением â жиçнь подданных, усилением надçоðа и конòðоля. Îно уже ли-
шилось сòаòуса «òâоðöа исòоðии», осноâное âнимание уделяеòся еãо ðоли â 
моáилиçаöии и инòеãðаöии населения, фоðмиðоâании ãðаждансòâенносòи50. 
Пðодолжаеòся âыяâление пðеемсòâенносòи упðаâленческих пðакòик и поли-
òической кульòуðы öаðскоãо и соâеòскоãо âðемени, осноâанных на «пðоекòе 
Пðосâещения» с еãо âеðой â науку и ðаöиональносòь. Îсоáенно акòиâно эòи 
пðакòики фоðмиðоâались â ãоды Пеðâой миðоâой âойны, с коòоðой и начался 
«исòинный» кðиçис Российской импеðии51. 

Пðеемсòâенносòь âыяâляеòся и â сфеðе идей. В ноâейшей исòоðиоãðафии 
оòмечаеòся, чòо пðоекòы иçменения оáщесòâа на «сòðоãо научных» осноâани-
ях, ðаçðаáаòыâаâшиеся â Еâðопе и â России â начале ХХ â., áыли âо мноãом 
схожи, неçаâисимо оò «паðòийной пðинадлежносòи» аâòоðоâ. Èх оáъединяли 
пðедсòаâления о соöиуме как оáъекòе инженеðии, сòðах пеðед сòихийносòью, 

45 Sanborn J. Drafting the Russian nation: Military conscription, total war, and mass politics, 1905—
1925. DeKalb, 2003.

46 Sacred stories: Religion and spirituality in modern Russia / Ed. by M.D. Steinberg, H.J. Coleman. 
Bloomington, 2007; Kane E. Russian hajj: empire and the pilgrimage to Mecca. Ithaca, 2015; и дð.

47 McReynolds L. Murder most Russian: True crime and punishment in late imperial Russia. Ithaca; 
L., 2013.

48 Schnell F. Ordnungshuter auf Abwegen? Herrschaft und illegitime polizeiliche Gewalt in Moskau, 
1905—1914. Wiesbaden, 2006. 

49 См.: McReynolds L. Murder most Russian…  
50 Holquist P. Making war, forging revolution…; Lohr E. Russian citizenship: From empire to Soviet 

Union. Cambridge, 2012; Kotsonis Y. States of obligation: Citizenship and taxation in imperial and early 
Soviet Russia. Toronto, 2014.

51 Sanborn J. Imperial apocalypse: The Great war and the destruction of the Russian empire. N.Y.; 
Oxford, 2014; The empire and nationalism at war / Ed. by E. Lohr, V. Tolz, A. Semyonov, M. von Hagen. 
Bloomington, 2014.
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иððаöиональносòью, пðеклонение пеðед поðядком и дикòаòом ðассудка, уâе-
ðенносòь â неоáходимосòи оãðаничения сâоáоды челоâека. В ðеçульòаòе еâ-
ðопейские пðоекòы «улучшения» оáщесòâа — не òолько ðадикальные, но и 
лиáеðальные — опиðались на насилие, и ðаçличия между лиáеðалиçмом и òо-
òалиòаðиçмом çаключались скоðее â сòепени амáиöиоçносòи òех çадач по пеðе-
усòðойсòâу миðа, коòоðые они сòаâили пеðед соáой52.

Подâодя иòоãи, следуеò консòаòиðоâаòь, чòо â çаðуáежной ðусисòике «пðед-
дâеðие ðеâолюöии» (1890—1914 ãã.) âсё меньше инòеðесуеò исòоðикоâ. Èх âни-
мание оáðащено пðеимущесòâенно на пðедшесòâующие сòолеòия и на соâеò-
ское âðемя (осоáенно на 1960—1970-е ãã.). Лишь â сâяçи с юáилеем Пеðâой 
миðоâой âойны (к коòоðой подòянули и ðеâолюöию 1917 ã.) наáлюдалось неко-
òоðое ожиâление пуáликаöионной акòиâносòи. Î кðиçисе Российской импеðии 
не споðяò, не сòаâяò еãо под сомнение, не ищуò альòеðнаòиâ лиáо «оòâеòсòâен-
ных» çа неãо и не âыносяò окончаòельных âеðдикòоâ. Сложилось уáеждение â 
òом, чòо падения монаðхии нельçя áыло иçáежаòь хоòя áы â силу ãлоáальноãо 
хаðакòеðа соáыòий, и эòо данносòь, коòоðую следуеò иçучаòь. Íо сами по сеáе 
ãиáель öаðскоãо ðежима и ðождение соâеòскоãо ãосудаðсòâа уже не âоспðини-
маюòся как осòðая, акòуальная пðоáлема. Тем не менее çаòðонуòые â соâðе-
менных ðаáоòах сюжеòы, посòаâленные â них âопðосы и намеченные линии 
âыçыâаюò инòеðес и оòкðыâаюò пеðспекòиâы для дальнейших исследоâаний. 
Îни, несомненно, оáоãаòили наши пðедсòаâления о пеðеломной эпохе оòече-
сòâенной исòоðии, доáаâиâ к её поðòðеòу мноãо яðких и неожиданных кðасок. 

52 Beer D. Renovating Russia… P. 2—4, 23—25. 


