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В пяòниöу, 31 янâаðя 1919 ã., на пеðâой сòðаниöе «Сеâеðной коммуны» 
áыло напечаòано оáъяâление «Îò Чðеçâычайной комиссии по áоðьáе с конòð- 
ðеâолюöией и спекуляöией Союçа коммун Сеâеðной оáласòи», подписанное 
29 янâаðя пðедседаòелем А. Скоðоходоâым и исполняющим дела секðеòаðя  
Г. Лулоâым. В нём сооáщалось, чòо «1919 ãода янâаðя 24 дня Чðеçâычайная 
комиссия… посòаноâила ðассòðеляòь» деâяòь челоâек çа ãðаáежи и уáийсòâа, а 
«по делу áыâших âеликих княçей Романоâых: Паâла Александðоâича, Íиколая 
Михайлоâича, Дмиòðия Консòанòиноâича и Геоðãия Михайлоâича»1. Î òом, 
коãда и ãде эòо пðоиçошло, не ãоâоðилось ни слоâа2. В ðаçãаð Гðажданской 
âойны, «кðасноãо», «çелёноãо» и «áелоãо» òеððоðа подоáное сооáщение о ðас-
сòðеле чеòыðёх челоâек, не соâеðшиâших никаких пðесòуплений, ничеãо уже не 
доáаâляло â оáщую каðòину оçâеðения и âçаимной жесòокосòи. Íо òе, кòо çнал 
эòих людей, áыли ошеломлены. Ведь шли упоðные ðаçãоâоðы о ãоòоâящемся их 
осâоáождении. За них хлопоòали М. Гоðький, пðеçиденò Российской Академии 
наук А.П. Каðпинский, наðодный комиссаð по пðосâещению А.В. Луначаð-
ский… Íаиáолее иçâесòным иç ðассòðелянных 24 янâаðя áыл, пожалуй, âел. кн. 
Íиколай Михайлоâич, коòоðоãо некоòоðые наçыâали «самым оáðаçоâанным и 
самым одаðённым» членом Èмпеðаòоðской фамилии.

У âел. кн. Михаила Íиколаеâича, чеòâёðòоãо сына Íиколая I, áыло шесòь 
сыноâей: Íиколай, Михаил, Геоðãий, Александð, Сеðãей, Алексей и дочь Ана-
сòасия. Алексей умеð оò òуáеðкулёçа â 20 леò â 1895 ã. Анасòасия âышла çамуж 
çа ãеðöоãа Фðидðиха Мекленáуðã-Шâеðинскоãо и жила çа ãðаниöей. Михаил, 
âсòупиâ áеç ðаçðешения öаðя â моðãанаòический áðак, пðоâёл áóльшую часòь 
сâоей жиçни â Лондоне. Сеðãей, ãенеðал-инспекòоð аðòиллеðии, áыл уáиò 
â ночь на 18 июля 1918 ã. â Алапаеâске âмесòе с дðуãими ðодсòâенниками.  
Геоðãия, упðаâляâшеãо Русским муçеем, аâòоðа òðудоâ по нумиçмаòике, ðассòðе-

© 2019 ã. В.С. Èçмоçик
1 Сеâеðная коммуна. 1919. 31 янâаðя. № 23(216). С. 1. 
2 Где эòо пðоиçошло, осòаёòся òайной и сòо леò спусòя. Как у множесòâа жеðòâ Гðажданской âой-

ны, моãила их неиçâесòна. Есòь пðедположение, чòо ðассòðел сâеðшился â Пеòðопаâлоâской кðепосòи. 
Мною áыла получена спðаâка иç Упðаâления Минисòеðсòâа áеçопасносòи Российской Федеðаöии по 
С.-Пеòеðáуðãу и оáласòи оò 10 июня 1992 ã. № 10/46-5 о òом, чòо âеликие княçья Романоâы: Паâел 
Александðоâич, Дмиòðий Консòанòиноâич, Íиколай Михайлоâич и Геоðãий Михайлоâич ðассòðеля-
ны â Пеòðоãðаде 24 янâаðя 1919 ã. (Аðхиâ аâòоðа).
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ляли âмесòе с áðаòом Íиколаем. Александð женился на дочеðи Александðа III. 
Ксении, â 1915 ã. сòал адмиðалом, умеð он âо Фðанöии â 1933 ã., осòаâиâ ин-
òеðесные âоспоминания. 

Пеðâенеö Íиколай, наçâанный â чесòь деда, ðодился 14 апðеля 1859 ã.  
Еãо оòеö â 1863—1881 ãã. служил намесòником на Каâкаçе, командоâал Каâ-
каçской аðмией. По слоâам âел. кн. Александðа Михайлоâича, «âыðосши и 
получиâ âоспиòание âдали оò сòолиöы, мы, Михайлоâичи, áыли очень мало 
похожи на сâоих дядей и дâоюðодных áðаòьеâ»3. К началу XX â. Èмпеðаòоðская 
фамилия, насчиòыâаâшая несколько десяòкоâ челоâек, пðедсòаâляла áольшую 
паòðиаðхальную семью. Получаâшие домашнее âоспиòание и âоенное оáðа-
çоâание, âеликие княçья с деòсòâа ãоòоâились çаняòь âысокие посòы, хоòя да-
леко не âсе иç них опðаâдыâали сâоё пðеднаçначение. Так, âел. кн. Íико-
лая Михайлоâича с деòсòâа ожидало âоенное или админисòðаòиâное попðище.  
В 16 леò он áыл çачислен â Каâалеðãаðдский полк, получил áоеâое кðещение 
â ходе Русско-òуðеöкой âойны 1877—1878 ãã., удосòоиâшись çа учасòие â áою 
оðдена Сâ. Геоðãия 4-й сòепени. В дальнейшем âеликий княçь учился â Íико-
лаеâской академии Генеðальноãо шòаáа, â 1890-е ãã. командоâал 16-м ãðена-
деðским Минãðельским полком, а çаòем — Каâкаçской ãðенадеðской диâиçией.  
С аâãусòа 1901 ã. он уже ãенеðал-лейòенанò (с 1913 ã. — ãенеðал оò инфанòе-
ðии), с 1903 ã. — ãенеðал-адъюòанò. Îдноâðеменно â еãо жиçни пояâилось и 
òо, чòо часòенько именуюò слоâом «хоááи». Íо эòо áыло не çаняòие дилеòанòа, 
ищущеãо ðаçâлечения, а òðуд начинающеãо учёноãо.

Пеðâое уâлечение — энòомолоãия. В оòöоâском имении áлиç Боðжоми он 
оðãаниçоâал сáоð «чешуекðылых» (áаáочек) и лично â нём учасòâоâал, âыделял 
деньãи для экспедиöии Г.Е. Гðумм-Гðжимайло, покупал ðаçличные коллек-
öии. В ðеçульòаòе âоçникло одно иç лучших â миðе соáðаний чешуекðылых.  
С 1880-х ãã. âеликому княçю помоãали ухажиâаòь çа ним консеðâаòоð  
А-Î.Ф. Геðö и хðаниòель коллекöии С.Í. Алфеðаки. Íо имея òаких помощ-
никоâ, âел. кн. Íиколай Михайлоâич и сам âòянулся â научную ðаáоòу, опу-
áликоâаâ â 20 леò на фðанöуçском яçыке сâоё пеðâое кðупное исследоâание  
«Íекоòоðые наáлюдения над чешуекðылыми â ðайоне Аðмянскоãо плоско- 
ãоðья, âключающеãо Александðополь, Каðс и Эðçеðум»4. В 1884 ã. под еãо ðе-
дакöией âышел пеðâый òом «Мемуаðоâ по чешуекðылым», иçданный им на 
соáсòâенные сðедсòâа. В нём áыла напечаòана и ðаáоòа âеликоãо княçя «Чешуе- 
кðылые Закаâкаçья» — о днеâных áаáочках кðая5. Всеãо к конöу 1897 ã. âышло 
деâяòь òомоâ эòоãо уникальноãо иçдания, коòоðым до сеãо дня польçуюòся ис-
следоâаòели6. 

В начале 1899 ã. âел. кн. Íиколай Михайлоâич начинаеò хлопоòаòь о пеðе-
даче сâоей коллекöии Èмпеðаòоðской Академии наук с òем, чòоáы «она áыла 
досòупна для ðаáоòы учёных и спеöиалисòоâ, инòеðесующихся эòой оòðаслью»7. 
Как сооáщалось â оòчёòе по Зоолоãическому муçею çа 1899—1900 ãã., «1900 ãод 
можно счиòаòь одним иç самых счасòлиâых ãодоâ для Зоолоãическоãо муçея â 

3 Воспоминания âеликоãо княçя Александðа Михайлоâича. М., 2004. С. 141—142.
4 Romanoff N.M. Quelques observations sur les Lépidoptères de la partie du Haut-Plateu Arménien, 

comprise entre Alexandropol, Kars et Erzéroum // Horae Societatis Entomologicae Rossicae. T. XIV. 1878. 
Saint Pétersbourg, 1879. P. 483—495.

5 Romanoff N.M. Les Lépidoptères de la Transcaucasie. Première partie // Mémoires sur les 
Lépidoptères. T. 1. Saint Pétersbourg, 1884. P. 1—92.

6 Некрутенко Ю.П. Днеâные áаáочки Каâкаçа. Îпðеделиòель. Киеâ, 1990. С. 28.
7 РГÈА, ф. 549, оп. 1, д.  5 ,  л . 1.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

100

смысле пðиðащения коллекöий... òак как â эòом ãоду муçей получил осоáенный 
даð... коллекöию еãо импеðаòоðскоãо âысочесòâа â[еликоãо] к[няçя] Íиколая 
Михайлоâича, одно иç áоãаòейших, если не самое áоãаòое соáðание палеаðкòи-
ческих áаáочек»8. Коллекöия содеðжала 13 904 âида и 1 603 âидоиçменения, а 
âсеãо 110 220 áаáочек, помещаâшихся â 29 шкафах. В них находились соáðания 
15 коллекöионеðоâ. Îни и òепеðь — спусòя áолее сòа леò с ðаçðушиòельными 
âойнами, ðеâолюöиями, ãиáелью миллионоâ людей и множесòâа памяòникоâ 
маòеðиальной кульòуðы — хðаняòся на сâоём месòе, â òех же шкафах, оáеðеãа-
емые соòðудниками муçея. Веðояòно, эòи çаняòия âел. кн. Íиколая Михайло-
âича учиòыâались пðи еãо наçначении пðедседаòелем Русскоãо ãеоãðафическоãо 
оáщесòâа после смеðòи â феâðале 1892 ã. âел. кн. Консòанòина Íиколаеâича. 

Ещё одним âеликокняжеским уâлечением яâлялось коллекöиониðоâание 
жиâописи, пðежде âсеãо поðòðеòной. Со âðеменем эòи пðоиçâедения сосòаâили 
осноâу âеликолепноãо научноãо иçдания, â коòоðом помещены ðепðодукöии 
556 поðòðеòоâ, âыполненных 148 художниками9. Почòи òðеòь эòих иçоáðажений 
(173) находилась â личной коллекöии âеликоãо княçя. Всеãо на них иçоáðа-
жено 1 418 лиö, о коòоðых даны кðаòкие áиоãðафические спðаâки (их писали  
Б.Л. Модçалеâский, Í.П. Чулкоâ, Е.С. Шумиãоðский)10. 

Вел. кн. Íиколай Михайлоâич жил, окðужённый книãами, каðòинами, кол-
лекöиями áаáочек и чучел пòиö. Семьёй он не оáçаâёлся. В молодосòи он áыл 
âлюáлён â сâою куçину Викòоðию Баденскую, áудущую жену коðоля Шâеöии 
Гусòаâа V. Íо áðак с дâоюðодной сесòðой не ðаçðешали импеðаòоð и Цеðкоâь, 
а наðушаòь çапðеò âеликий княçь не сòал. Глаâной же еãо сòðасòью с ãодами 
сòаноâиòся ðоссийская исòоðия начала XIX â. 

Сâоё пеðâое исòоðическое исследоâание, посâящённое княçьям Долãоðу-
ким, âел. кн. Íиколай Михайлоâич âыпусòил â 1901 ã.11 Íе òолько шиðокая 
аудиòоðия, но и спеöиалисòы âсòðеòили книãу очень доáðожелаòельно. Îдин 
иç ðеöенçенòоâ оòмечал «чисòоòу и иçящесòâо ðусскоãо яçыка», коòоðым она 
написана, масòеðсòâо áаòальных сöен, испольçоâание оãðомноãо маòеðиала, 
иçâлечённоãо иç часòных и ãосудаðсòâенных аðхиâоâ12. Уже çдесь пðояâилась 
скðупулёçносòь âеликоãо княçя, еãо сòðемление к аáсолюòной досòоâеðносòи 
пðиâодимых сâедений. Íапðимеð, â очеðке о княçе Пеòðе Пеòðоâиче Долãоðу-
ком оòмечалось: «Княçь П.В. Долãоðукоâ и Í.К. Шильдеð пишуò, чòо княçь... 

8 Ежеãодник Зоолоãическоãо муçея Èмпеðаòоðской Академии наук. 1901. Т. VI. СПá., 1901. 
№ 2—3. С. 4, 20—21. Палеаðкòическая оáласòь суши âключаеò Еâðопу, âнеòðопическую Аçию и 
Сеâеðную Афðику.

9 Русские поðòðеòы ХVIII и XIX сòолеòий. Т. I—V. СПá., 1905—1909. Îòдельным âыпуском 
âышли укаçаòели ко âсем пяòи òомам: Русские поðòðеòы ХVIII и XIX сòолеòий. Укаçаòели. СПá., 
1909.

10 Поçнакомиâшись с пеðâыми òомами, ãð. Л.Í. Толсòой писал â янâаðе 1906 ã.: «Доðоãой 
Íиколай Михайлоâич. Только чòо кончил ðассмаòðиâание и чòение òексòоâ Вашеãо иçдания поð-
òðеòоâ, и не моãу досòаòочно áлаãодаðиòь Вас çа пðисылку мне эòоãо пðеâосходноãо иçдания.  
В осоáенносòи меня пленили òексòы: они òак пðекðасно, умно, òаланòлиâо сосòаâлены. Вооáще 
âсё эòо иçдание есòь дðаãоöенный маòеðиал исòоðии, не òолько исòоðии часòной жиçни, но насòо-
ящей исòоðии òоãо âðемени. Я испыòал эòо поòому, чòо çаняò òепеðь âðеменем с 1780-х до 1820-х 
ãодоâ. По эòой же пðичине я òепеðь òолько пðочёл “Долãоðуких” и “Сòðоãаноâа” и òоже ðадоâался 
и áлаãодаðил Вас... Желаю Вам пðодолжаòь с òаким же успехом Ваши пðекðасные и полеçные 
исследоâания и иçдания и ещё ðаç áлаãодаðю çа òо, чем я до сих поð иç них âоспольçоâался» (Тол- 
стой Л.Н. Соáðание сочинений â 22 òомах. Т. 19—20. М., 1984. С. 595).

11 Николай Михайлович, вел. кн. Княçья Долãоðукие, сподâижники импеðаòоðа Александðа I â 
пеðâые ãоды еãо öаðсòâоâания. Биоãðафические очеðки. СПá., 1901.

12 Èсòоðический âесòник. 1901. Т. 86. С. 1209.
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скончался 12 декаáðя [1806 ã.], но надãðоáная надпись ясно укаçыâаеò на  
8-е декаáðя». Упоминая, чòо, по âоспоминаниям, Александð I лично пðоâожал 
эòоãо òаланòлиâоãо âоеначальника â последний пуòь, аâòоð делал осоáую оãо-
âоðку: «В камеð-фуðьеðском жуðнале çа декаáðь 1806 ã. я не нашёл укаçаний о 
пðисуòсòâии ãосудаðя на похоðонах»13.

С конöа 1901 ã. исòоðик òðудился над áиоãðафией ãð. П.А. Сòðоãаноâа, по-
ðаçиòельной фиãуðы александðоâскоãо öаðсòâоâания. Член якоáинскоãо клуáа 
â Паðиже, âсòупиâший òам же â междунаðодное оáъединение «Род челоâече-
ский», âоçãлаâляâшееся одним иç кðайних ðадикалоâ òоãо âðемени А. Клооò-
öем, оòоçâанный иç Паðижа Екаòеðиной II и оòпðаâленный â деðеâню, он сòал 
дðуãом молодосòи Александðа I, ãоðячим сòоðонником и идеолоãом ðефоðм 
начала XIX â., учасòником сðажений с Íаполеоном. Великоãо княçя он çаин-
òеðесоâал òем, чòо «сâоими âеðными и çдðаâыми суждениями пðедосòаâлял по-
òомсòâу полеçные поучения, сохðаниâшие сâою öенносòь и поныне» и опеðе-
диâшие «на öелое сòолеòие соâðеменникоâ»14. В Паðиже âел. кн. Íиколай Ми-
хайлоâич пðиоáðёл áумаãи Ж. Ромма (âоспиòаòеля молодоãо Паâла Сòðоãаноâа, 
а âпоследсòâии одноãо иç «последних монòаньяðоâ»), â Пеòеðáуðãе — ðаçыски-
âал маòеðиалы â личном аðхиâе Сòðоãаноâых и â áиáлиоòеке Зимнеãо дâоð-
öа. Более полоâины подãоòоâленной им моноãðафии çанимаюò пðиложения — 
пðоòоколы çаседаний «Íеãласноãо комиòеòа», доклады ãð. П.А. Сòðоãаноâа, 
еãо пеðеписка с оòöом, с женой, с Роммом и Александðом I, дипломаòические 
донесения, письма âоенных и ãосудаðсòâенных деяòелей (кн. П.È. Баãðаòиона, 
ãðафоâ С.Р. и М.С. Воðонöоâых и ò.д.). 

В начале XX â. âел. кн. Íиколай Михайлоâич пðинял ðешение осòаâиòь 
âоенную служáу. Ранее еãо удеðжиâало оò эòоãо шаãа опасение оãоðчиòь оòöа. 
Íо леòом 1903 ã. у 70-леòнеãо âел. кн. Михаила Íиколаеâича, с 1881 ã. çа-
нимаâшеãо посò пðедседаòеля Госудаðсòâенноãо соâеòа, случился инсульò, и 
сòаðший сын счёл сâоим долãом сопðоâождаòь еãо на лечение âо Фðанöию и 
Шâейöаðию. Вмесòе с òем âел. кн. Íиколай Михайлоâич не желал пðоâодиòь 
полиòику, с коòоðой не áыл соãласен. Îсоáенно еãо âоçмущало пðиâлечение 
подчинённых ему часòей к «подаâлению áеспоðядкоâ». «В миðное âðемя òакое 
положение слишком òяãосòно, — писал он ãð. Л.Í. Толсòому 3 нояáðя 1903 ã. 
иç Тифлиса, — и òак как кðоме эòоãо пðоиçâол дошёл до чудоâищных ðаçме-
ðоâ, я слишком люáлю çдешний кðай, чòоáы осòаâаòься áеçучасòным çðиòелем 
эòой оðãии»15.

Великий княçь поселился â нелюáимом Пеòеðáуðãе на Миллионной улиöе 
(д. 19), сòаðаясь â пеðâые ãоды по-пðежнему пðоâодиòь леòо и осень â уедине-
нии â люáимом Боðжоми. Тепеðь он çанимался ãлаâным делом сâоей жиçни — 
иçучением эпохи Александðа I, ðеãуляðно çнакомя чиòающую пуáлику с ðе-
çульòаòами сâоих исследоâаний16.

13 Николай Михайлович, вел. кн. Княçья Долãоðукие… С. 34.
14 Николай Михайлович, вел. кн. Гðаф Паâел Александðоâич Сòðоãаноâ (1774—1817). Èсòоðи-

ческое исследоâание эпохи импеðаòоðа Александðа I. Т. 2. СПá., 1903. С. III—ХХ.
15 Пеðеписка Толсòоãо с Í.М. Романоâым / Пуáл. С.Í. Шамáинаãо // Лиòеðаòуðное наслед-

сòâо. Т. 37—38. М., 1939. С. 316.
16 Николай Михайлович, вел. кн. Леãенда о кончине импеðаòоðа Александðа I â Сиáиðи â оá-

ðаçе сòаðöа Фёдоðа Куçьмича. СПá., 1907; Николай Михайлович, вел. кн. Èмпеðаòðиöа Елиçаâеòа 
Алексееâна, супðуãа импеðаòоðа Александðа I. Т. 1—3. СПá., 1908—1909; Николай Михайлович, 
вел. кн. Èмпеðаòоð Александð I. Îпыò исòоðическоãо исследоâания. Т. 1—2. СПá., 1912; Николай 
Михайлович, вел. кн. Генеðал-адъюòанòы импеðаòоðа Александðа I. СПá., 1913.
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В них âидно, â часòносòи, çамечаòельное умение âел. кн. Íиколая Михай-
лоâича â нескольких фðаçах даòь оáъёмный и âыðаçиòельный поðòðеò исòо-
ðическоãо лиöа. Так, хаðакòеðиçуя кн. П.М. Волконскоãо, он писал: «Княçь 
áыл дейсòâиòельно â полной меðе доâеðенным лиöом монаðха до самой еãо 
кончины â Таãанðоãе. Пðиâеòлиâосòь, ðоâносòь, пðеданносòь, оòкðоâенносòь, 
но â меðу, подчас пðояâления неудоâольсòâия, но âсеãда сâоеâðеменные — âсе 
эòи качесòâа сделали иç княçя Пеòðа Михайлоâича оáðаçöоâоãо öаðедâоðöа и 
неçаменимоãо минисòðа дâоðа, служеáные оáяçанносòи коеãо сâеòлейшей нёс 
до самой кончины, до 1852 ãода, получиâ нежданно на çакаòе дней и фельдмаð-
шальский жеçл. В çаслуãу ему можно посòаâиòь òе чуâсòâа, коòоðые он пиòал к 
Аðакчееâу, ненаâидя и пðеçиðая еãо ãлуáоко и ничуòь не скðыâая эòоãо»17.

Сам Александð I, по слоâам âеликоãо княçя, â пеðâые ãоды öаðсòâоâания 
«мноãим áыл недоâолен, мноãое желал иçмениòь, даже испðаâиòь, как ðаâным 
оáðаçом несомненно, чòо ни одна иç пðоиçâедённых â эòо âðемя ðефоðм не 
исходила оò неãо лично, чòо âсе они áыли не áеç òðуда âнушаемы ему, пðичём 
еãо соãласие доáыâалось неðедко с áольшими усилиями. Èмпеðаòоð Александð I 
никоãда не áыл ðефоðмаòоðом, а â пеðâые ãоды сâоеãо öаðсòâоâания он áыл 
консеðâаòоð áолее âсех окðужаâших еãо соâеòникоâ... Гоðячка и непоследоâа-
òельносòь Александðа и еãо соòðудникоâ по делам âнуòðеннеãо áлаãоусòðойсòâа 
России скаçалась âо âсех меðопðияòиях... Всё делалось áысòðо, неоáдуманно, 
скачками... Молодой ãосудаðь... оòлично ðаçáиðался между ðаçнооáðаçными 
личносòями и умел âоâðемя âыдâиãаòь òоãо или дðуãоãо деяòеля... Гоâоðиòь 
же и òолкоâаòь о лиáеðалиçме Александð òоãда очень люáил, но коãда дело 
доходило до конфликòа, немедленно пðояâлялось желание насòояòь на сâоём, 
дðуãими слоâами, подчеðкнуòь самодеðжаâную âласòь»18.

Èсходя иç òоãо, чòо «каждая исòоðическая эпоха âыдâиãаеò исòоðических 
деяòелей, личносòь коòоðых, их жиçненные оáсòояòельсòâа и миðосоçеðöание 
налаãаюò оòпечаòок на соáыòия эпохи», âеликий княçь сòðемился пðежде âсеãо 
поняòь и покаçаòь ðаçнооáðаçные чеðòы хаðакòеðа Александðа I, ðаскðыòь пðо-
исходиâшие â нём иçменения. По еãо мнению, импеðаòоð имел «недюжинные 
спосоáносòи», âключая осоáую «наáлюдаòельносòь ума», «ум òонкий, чуòкий и 
âполне пðиðодный», спосоáносòь «áысòðо схâаòыâаòь суòь дела и пðинимаòь 
сооòâеòсòâующие ðешения». Еãо оòличали «çамечаòельная ðаáоòоспосоáносòь» 
и наличие «уòончённой хиòðосòи и áесподоáной âкðадчиâосòи». Îн «умел, коã-
да оáсòояòельсòâа òоãо òðеáоâали, насòояòь на сâоём, несмоòðя ни на какие 
посòоðонние âлияния». Íо âмесòе с òем «оáладал âðождённым даðом люáеç-
носòи» и демонсòðиðоâал «осоáый òаланò соединяòь на оáщую польçу... соâсем 
пðоòиâоположные элеменòы, коòоðые ему áеçðопоòно подчинялись и доáðо-
соâесòно исполняли âсё им çадуманное». Íе случайно «супðуãа Александðа, 
несмоòðя на âсе еãо иçмены, сохðанила к нему чуâсòâо осоáой пðиâяçанносòи 
и люáâи», «сесòðа Екаòеðина, пðямо-òаки, молилась на áðаòа», а «чòо же каса-
еòся лиö áлижайшей сâиòы... òо âсе они души не чаяли â сâоём поâелиòеле». 
К çаслуãам öаðя âеликий княçь оòносил посòоянную поддеðжку â пеðâые ãоды 
пðаâления «дела наðодноãо пðосâещения», но «çâёçдным часом» Александðа I 
он счиòал Îòечесòâенную âойну: «В эòу ãодину он соçнал наðодную мощь, âсеã-
да сущесòâоâаâшую на Руси, и сплоòился с ней». Íе люáя кн. М.È. Куòуçоâа, 

17 Николай Михайлович, вел. кн. Генеðал-адъюòанòы… С. 4.
18 Николай Михайлович, вел. кн. Èмпеðаòоð Александð I… Т. 1. С. 24—26, 35.
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«импеðаòоð сумел, однако, поáоðоòь нехоðошие чуâсòâа, и â эòом çаключаеòся 
еãо ãлаâная çаслуãа»19.

Íе менее очеâидны áыли для âел. кн. Íиколая Михайлоâича и недосòаòки 
еãо дâоюðодноãо деда. В нём «пðояâлялось и çлопамяòсòâо», «чуâсòâоâалась 
часòенько и дâуличносòь… сосòаâляя коðенную чеðòу еãо нðаâа», «áолеçненная 
недоâеðчиâосòь âооáще ко âсем окðужающим», «иноãда пðимешиâалась иç-
âесòная доля упðямсòâа», склонносòь «áлеснуòь лучеçаðной идеей, áыòь âдох-
ноâиòелем эòой идеи, но âсю òяжесòь ðаáоòы пеðеносиòь на дðуãих», «сòðасòь к 
âоенной мушòðоâке... áыла оòличиòельной чеðòой». В ðеçульòаòе «òоò же Алек-
сандð моã с лёãким сеðдöем подписаòь люòые пðиãоâоðы к накаçанию солдаò 
ðоçãами» и одноâðеменно «каждый день, начиная с 1812 ãода, ãосудаðь чиòал 
по одной ãлаâе или иç сâ. Еâанãелия или иç Биáлии... и моã поощðяòь òакоãо 
ðода âçыскания и смоòðеòь скâоçь пальöы на âсе иçуâеðсòâа Аðакчееâа â âоен-
ных поселениях». Великий княçь консòаòиðоâал, чòо чеðеç сòо леò оáлик Алек-
сандðа Паâлоâича уже не кажеòся сòоль оáаяòельным20.

Беçуслоâно, â эòих оöенках чуâсòâуеòся пðиâеðженносòь аâòоðа к идеям 
лиáеðалиçма, öиâилиçоâанносòи, оãðаничения пðоиçâола âласòь имущих, по-
сòепенноãо, но неуклонноãо ðаçâиòия и укðепления пðаâопоðядка â сòðане. 
С нескðыâаемым удоâольсòâием он öиòиðоâал ãð. П.А. Сòðоãаноâа, âысоко 
оöениâал пðоекòы М.М. Спеðанскоãо, сожалел, чòо «ãоðа ðодила мышь» и 
«âся ðаáоòа Спеðанскоãо áыла не òолько положена под сукно, но и çаáыòа». 
В òо же âðемя âел. кн. Íиколай Михайлоâич ðеçко осуждал мисòикоâ âðо-
де «иçâесòных сâоей подлосòью» М.Л. Маãниöкоãо и Д.П. Рунича, áаðонессы  
В.Ю. фон Кðюденеð или подоáных «áеçжалосòному ханже» аðхимандðиòу Фо-
òию (Спасскому). Èменно âлиянием «мисòиöиçма и ðелиãиоçноãо эксòаçа», а 
òакже желанием «исöелиòь Россию оò ðеâолюöионноãо насòðоения âо мноãих 
слоях оáщесòâа и аðмии» он оáъяснял ðеçкое усиление ðоли ãð. А.А. Аðакчееâа 
после 1812 ã.21

«Последние чеòыðе ãода öаðсòâоâания... сòали â дейсòâиòельносòи ãода-
ми упðаâления Россией одноãо Алексея Андðееâича Аðакчееâа…, — уòâеðждал 
исòоðик. — Здесь âполне оòчёòлиâо âыðаçилась âся подлая фиãуðа ãðуçинскоãо 
помещика, и он сам сеáе подписал пðиãоâоð áыòь çаклеймённым не òолько со-
âðеменниками, но и âсеми последующими поколениями»22. È âсё же, несмоòðя 
на кðайнюю анòипаòию, âел. кн. Íиколай Михайлоâич пðиçнаâал, чòо Аðак-
чееâ áыл пðекðасным аðòиллеðийским офиöеðом, пеðâоначально âыскаçался 
пðоòиâ соçдания âоенных поселений, пðедлаãал сокðаòиòь сðок солдаòской 
служáы с 25 до 8 леò и, ãлаâное, яâлялся, пðежде âсеãо, исполниòелем поâе-
лений Александðа I. Будучи уáеждённым сòоðонником «единой и неделимой» 
импеðии (хоòя и не сочуâсòâуя насильсòâенной ðусификаöии, пðоâодиâшейся 
â 1880-е ãã.), âел. кн. Íиколай Михайлоâич поðиöал Александðа I çа òо, чòо 
òоò «не пожелал пðиоáðесòи пðедложенных ему Íаполеоном польских çемель 
до Íемана и Вислы», и хâалил еãо «ãосудаðсòâенную мудðосòь», âыðаçиâшуюся 

19 Там же. С. 23, 339, 345—347.
20 Там же. С. 30, 267, 339, 345—347.
21 Там же. С. 69, 189, 194, 204, 261. «Ведь и â наше âðемя, — сеòоâал âеликий княçь, — âсòðе-

чаюòся личносòи, пðоникнуòые чуâсòâом осоáой наáожносòи, неðедко скðыâая под эòой çаâесой 
соâсем дðуãие поáуждения».

22 Там же. С. 269.
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â пðисоединении Финляндии â 1809 ã. и çаâеðшении «дела, досòойноãо еãо 
пðедка, Пеòðа Великоãо»23.

Всмаòðиâаясь â соáыòия и лиöа пеðâой чеòâеðòи XIX â., исследоâаòель 
консòаòиðоâал, чòо, несмоòðя на «мимолёòное сòðемление» к ðефоðмам, наðод 
осòаâался «â неâеðояòной òьме», «Россия пðодолжала пðеáыâаòь â ãлуáоком 
сне, â коòоðом âоенные поселения не моãли даòь жиâой сòðуи». В иòоãе «после 
áлеска âсòупления на пðесòол и миðоâой слаâы поáед ðусскоãо оðужия Алек-
сандð Паâлоâич осòаâил áðаòу òяжёлое наследсòâо: сòðану, иçнеможенную оò 
пðошлых âойн, а ещё áолее оò аðакчееâщины, и âесь оðãаниçм — áольным и 
уòомлённым, а âнуòðи — полнейшую деçоðãаниçаöию âласòи и âсякоãо поðяд-
ка, пðи полном оòсуòсòâии какой-лиáо опðеделённой сисòемы упðаâления».  
А âспыхнуâшие çимой 1825/26 ãã. мяòежи «надолãо оòâели Россию на пуòь са-
мой уáеждённой ðеакöии Íиколаеâскоãо ðежима»24.

Выâоды âел. кн. Íиколая Михайлоâича осноâыâались на ãлуáоком иçуче-
нии оãðомноãо массиâа докуменòоâ. Пðи эòом он âсеãда сòаðался пðедосòаâиòь 
чиòаòелю âоçможносòь самому поçнакомиòься с наиáолее âажными иç них.  
Поэòому áóльшую часòь каждой еãо книãи çанимали òексòы исòочникоâ (как 
пðаâило, пуáликоâаâшиеся на яçыке оðиãинала, по-фðанöуçски). Так, òðёх-
òомная áиоãðафия Александðа I âключала еãо пеðеписку с Ф.С. Лаãаðпом, 
княçьями А.Е. Чаðòоðыйским и А.Í. Голиöыным, папой Пием VII, письма  
ãð. А.А. Аðакчееâа и Í.М. Каðамçина, дело оá «исòоðии â Семёноâском полку 
1820 ã.» и ò.д. В òðуд, посâящённый импеðаòðиöе Елиçаâеòе Алексееâне, âо-
шли её письма çа мноãие ãоды. Кðоме òоãо, им áыло иçдано несколько сáоð-
никоâ докуменòоâ25. Люáую неòочносòь, неáðежносòь, òем áолее — попыòку 
скðыòь или âоâсе уничòожиòь какие-лиáо маòеðиалы âеликий княçь ðешиòель-
но осуждал. Гоâоðя о пðопаже писем Александðа I к еãо мноãолеòней люáоâ-
ниöе М.А. Íаðышкиной, хðаниâшихся у её неâесòки, он искðенне неãодоâал:  
«Мы счиòаем, если, дейсòâиòельно, âся эòа пеðеписка уничòожена, почòи у нас 
на ãлаçах, сòо леò спусòя, — òакоãо ðода оòношение к ðукописям âандалиçмом и 
неуâажением к исòоðической сòаðине»26. Сожалея о судьáе писем Александðа I 
к áаðонессе Кðюденеð, исòоðик поðиöал даже соáсòâенноãо деда: «Эòи пись-
ма... áыли, âеðояòно, уничòожены лиáо самим Александðом Паâлоâичем, лиáо 
пðеданы сожжению... импеðаòоðом Íиколаем, сисòемаòическим исòðеáиòелем 
мноãих áесöенных ðукописей и áумаã»27. 

Сòðоãо оòносился âеликий княçь и к кðиòике исòочникоâ. К пðимеðу, о 
мемуаðах исòоðика ãенеðал-лейòенанòа А.È. Михайлоâскоãо-Данилеâскоãо он 
писал: «Эòи çаписки çаслужиâаюò... мало âнимания, òак как Михайлоâский 
часòо уклоняеòся оò исòины и осâещаеò âсе соáыòия чеðеç уçкую пðиçму пðи-
дâоðноãо âыскочки... Îписания и çаключения... до òоãо пðедâçяòы и односòо-

23 Там же. С. 60, 73.
24 Там же. С. 343—344.
25 Николай Михайлович, вел. кн. Дипломаòические сношения России и Фðанöии по донесени-

ям послоâ импеðаòоðоâ Александðа и Íаполеона. 1808—1812. Т. 1—7. СПá., 1905—1914; Николай 
Михайлович, вел. кн. Пеðеписка импеðаòоðа Александðа I с сесòðой, âеликой княãиней Екаòеðиной 
Паâлоâной. СПá., 1910; Николай Михайлович, вел. кн. Донесения аâсòðийскоãо посланника пðи 
ðусском Дâоðе Леáöельòеðна çа 1816—1826 ãоды. СПá., 1913; Николай Михайлович, вел. кн. Письма 
Высочайших осоá к ãðафине А.С. Пðоòасоâой. СПá., 1913.

26 Николай Михайлович, вел. кн. Èмпеðаòоð Александð I… Т. 1. С. 63.
27 Там же. С. 194.
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ðонни, чòо еãо сâидеòельсòâами пðямо-òаки неудоáно польçоâаòься, а òем áолее 
осноâыâаòь âыâоды на òакоãо ðода âоспоминаниях»28.

Поðою суðоâо оòçыâался он и о òðудах сâоих соâðеменникоâ. Так, несмоòðя 
на áлиçкие личные оòношения с аâòоðом, âел. кн. Íиколай Михайлоâич пола-
ãал, чòо написанную Í.К. Шильдеðом мноãоòомную áиоãðафию Александðа I 
«нельçя наçâаòь сеðьёçной ðаáоòой», поскольку «â ней... мноãо âесьма досадных 
пðоáелоâ, недомолâок и неòочносòей»29. 

Íепðияòие âеликим княçем âсякоãо ðода домыслоâ, осноâанных на пðед-
положениях и слухах, оòчёòлиâо âыðаçилось â споðах о личносòи сòаðöа Фёдо-
ðа Куçьмича. Миф о òом, чòо Александð I не умеð â Таãанðоãе â нояáðе 1825 ã., 
а ушёл áðодиòь по России и мноãие ãоды пðожил â Сиáиðи под именем сòаð-
öа Фёдоðа Куçьмича, получил âесьма шиðокое ðаспðосòðанение30. Èнòеðес к 
нему âспыхиâаеò âðемя оò âðемени и â наши дни. Вел. кн. Íиколай Михайло-
âич òакже «мноãо леò уâлекался эòой леãендой». По еãо поðучению чиноâник  
Í.А. Лашкоâ  дâажды еçдил â Сиáиðь для сáоðа маòеðиалоâ, посеòил несколь-
ко монасòыðей, áеседоâал с жиòелями, помниâшими сòаðöа, пðиâёç ðукопись 
купöа С.Ф. Хðомоâа, на çаимке коòоðоãо òоò пðоâёл последние ãоды, и оáðаç-
öы почеðка Фёдоðа Куçьмича, поçâолиâшие пðоâесòи спеöиальную ãðафоло-
ãическую экспеðòиçу31. Всё эòо уáеждало â неоáосноâанносòи наðодной молâы. 
Íе âидя ни малейшеãо аðãуменòа â её польçу, âел. кн. Íиколай Михайлоâич 
âыскаçыâался áолее чем каòеãоðично: «Мы âооáще не пðиçнаём â исòоðиче-
ской науке доãадок и пðедположений, коòоðые умесòны ðаçâе â ðоманах, а 
пðедпочиòаем опиðаòься на факòы, çасâидеòельсòâоâанные докуменòами».  
По еãо мнению, «â сеðьёçной исòоðической ðаáоòе òакие ãипоòеçы лишь сму-
щаюò чиòающих и моãуò поðождаòь леãенды, ничеãо не имеющие оáщеãо с 
исòоðией»32.

Между òем пояâились книãи кн. В.В. Баðяòинскоãо и К.Í. Михайлоâа, 
âноâь насòаиâаâших на âоçможносòи òождесòâа Александðа I и сиáиðскоãо 
сòðанника33. В 1914 ã. âеликий княçь чеòыðе ðаçа âысòупал с опðоâеðжениями, 
не òолько аналиçиðуя уже иçâесòные факòы, но и пуáликуя ноâые докуменòы: 
письма кн. П.М. Волконскоãо, импеðаòðиöы Елиçаâеòы Алексееâны к сâекðо-
âи и âел. кн. Елене Паâлоâне, лейá-медика К.К. Шòофðеãена — к áаðоне-
òу Я.В. Виллие, камеð-фуðьеðа Д.Г. Баáкина к сыну. «Докуменòы, — полаãал 
исòоðик, — ãоâоðяò сами çа сеáя, а леãенда осòаёòся леãендой. Пусòь чиòаòель 
áеспðисòðасòно судиò сам». Со сâоей сòоðоны, он не сомнеâался â òом, чòо 
к исòине «пðи âсех исòоðических недоумениях или çаãадках надо сòаðаòься 
пðиáлиçиòься пуòём сòðоãо лоãическоãо исследоâания, не çадаâаясь сложными 
комáинаöиями, а смоòðя на суòь дела âоçможно пðосòо»34.

Ксòаòи, споðя с оппоненòами, âел. кн. Íиколай Михайлоâич, как пðаâило, 
умел пðиçнаâаòь допущенные пðомахи. Во âðемя Пеðâой миðоâой âойны â 

28 Там же. С. 210—211.
29 Там же. С. VI.
30 Еãо испольçоâал для сâоеãо ðасскаçа даже Леâ Толсòой: Толстой Л.Н. Посмеðòные çаписки 

сòаðöа Фёдоðа Куçьмича, умеðшеãо 20 янâаðя1864 ãода â Сиáиðи, áлиç Томска, на çаимке купöа 
Хðомоâа // Русское áоãаòсòâо. 1912. № 2. С. 9—27.

31 Николай Михайлович, вел. кн. Леãенда о кончине импеðаòоðа Александðа I…  С. 8; РГÈА, 
ф. 549, оп. 1, д. 277, л. 2â; д. 279, л. 1—2, 6, 9.

32 Николай Михайлович, вел. кн. Èмпеðаòоð Александð I… Т. 1. С. 318, 327.
33 Барятинский В.В. Цаðсòâенный мисòик: (Èмпеðаòоð Александð I-й и сòаðеö Феодоð 

Коçьмич). СПá., 1913; Михайлов К.Н. Èмпеðаòоð Александð I и сòаðеö Фёдоð Куçьмич. СПá., 1914.
34 Èсòоðический âесòник. 1914. T. 135. № 3. С. 866—885; T. 136. № 4. С. 280—282; № 5. 

С. 667—676; T. 137. № 8. С. 871—902. 
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полемике о пðоисхождении кн. А. Чаðòоðийскоãо и хаðакòеðе еãо оòношений с 
импеðаòðиöей Елиçаâеòой Алексееâной он наçâал пðофессоðа Льâоâскоãо уни-
âеðсиòеòа Ш. Аскенаçи «яðым ðусофоáом», чòо âыçâало у подданноãо аâсòðий-
скоãо импеðаòоðа ðеçкий пðоòесò. Тоãда âеликий княçь иçâинился çа âыðаже-
ния, «коòоðые не подходяò для исòоðической сòаòьи», и çаяâил оá уâажении к 
научным исследоâаниям данноãо учёноãо35. 

В апðеле 1917 ã. âел. кн. Íиколай Михайлоâич оáоáщил сâои ðаçмышления 
оá исòоðии Российской импеðии â сòаòье «Î подâиãах ðусскоãо солдаòа â XIX 
сòолеòии и о еãо люáâи к ðодине»36. Восхâаляя мужесòâо âоиноâ и âспоминая, â 
часòносòи, оá осаде Сеâасòополя, он пðиçнаâал, чòо с сеðедины XVIII â. âойны 
России «чаще âсеãо носили хаðакòеð не наöиональной поòðеáносòи, а личноãо 
âçãляда пðаâиòелей или пðаâящеãо класса, а âоâсе не наðодных âожделений». 
Так, öель походоâ ãð. А.В. Суâоðоâа â 1799 ã. «не опðаâдыâала ни сðедсòâ, ни 
жеðòâ, но пðишлось покоðиòься фанòаçии умсòâенно áольноãо импеðаòоðа». 
Александðа I «судьáа динасòии Гоãенöоллеðноâ и Гаáсáуðãоâ и осâоáождение 
их оò âассальсòâа Íаполеона» инòеðесоâали áольше, чем áлаãоусòðойсòâо соá-
сòâенноãо ãосудаðсòâа. Пðи Íиколае I «âойн òоже áыло немало и âсе скоðее 
áесöельны». Более òоãо, «â 1849 ã. мы âпуòались âо âнуòðенние ðаспðи âенãðоâ 
и аâсòðийöеâ». В ðеçульòаòе «âо имя полиòики жеðòâоâали жиçнями òысяч кðе-
сòьян не òолько áесплодно, но и âðедно для ðодины». Полеçным и наðодным 
аâòоð счиòал òолько «òяãоòение к Цаðьãðаду и Босфоðу», к âыходу «иç çакðы-
òоãо моðя», но и «оно искаçилось», коãда к нему «пðиöепили идею слаâянско-
ãо оáъединения и пðаâослаâия», âдохноâляясь коòоðой и «осâоáождая спеðâа 
ãðекоâ, а çаòем áолãаð, мы сумели оçлоáиòь и òех, и дðуãих пðоòиâ их же ос-
âоáодиòельниöы — России». Ценя миðолюáие Александðа III, âеликий княçь 
сеòуеò на òо, чòо пðи нём пðеðâалась «âекоâая дðужáа с Геðманией». È уже 
пðи Íиколае II «Геðмания нас âесьма лоâко наòðаâлиâала на Японию», коã-
да «сомниòельные конöессии на Ялу â Коðее с нескðыâаемым желанием сде-
лаòь ноâые çемельные çахâаòы â конеö ðаçдðажили японöеâ». Уòâеðждая, áудòо  
«âойна эòа окаçалась ðокоâой и никоãда не польçоâалась популяðносòью â на-
ðодных массах», âел. кн. Íиколай Михайлоâич ðеçко пðоòиâопосòаâляеò её 
áиòâам 1914—1917 ãã., коòоðые, конечно, «слишком áлиçки, чòоáы áыла âоç-
можносòь исòоðику судиòь áеспðисòðасòно», однако «с нашей сòоðоны, эòо 
идейная áоðьáа, как áы çа сâоё дальнейшие сущесòâоâание, не òолько ãеоãðа-
фическое, но и экономическое»37.

Пðи эòом âнуòðенняя полиòика ðоссийских импеðаòоðоâ иçоáðажалась им 
ещё áолее мðачно. После поáед 1812—1814 ãã. солдаòы «сноâа сòали испыòы-
âаòь на сâоих шкуðах âсе пðелесòи мушòðоâки с шпиöðуòенами, ðоçãами и 
пðохождениями скâоçь сòðой», а «для ðусскоãо кðесòьянсòâа последние десяòь 
леò öаðсòâоâания Александðа Паâлоâича áыли сплошной мукой» и «надо òоль-
ко удиâляòься долãоòеðпению кðесòьянской сðеды». Íеудиâиòельно, чòо «как 
öаðсòâоâание Александðа I çакончилось оáщей ðаçðухой с âоенными поселе-
ниями и âнуòðенним неусòðойсòâом сòðаны, òак и пðаâление еãо áðаòа нача-
лось с дела декаáðисòоâ и çакончилось Кðымской каòасòðофой». Александð II 
наçâан â сòаòье «одним иç áлаãоðоднейших âенöеносöеâ дома Романоâых», но 

35 Голос минуâшеãо. 1916. № 11. С. 211—218; Èсòоðический âесòник. 1916. T. 144. № 6.  
С. 741—742; 1917. T. 147. № 1. С. 225.

36 Èсòоðический âесòник. 1917. T. 148. Май—июнь. С. I—ХVI.
37 Там же. 
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и â пеðиод еãо ðефоðм «ðаçâиòие жиçни ðусскоãо кðесòьянина осòаноâилось â 
самом çаðодыше её пðоáуждения после оòмены кðепосòноãо пðаâа», а «пðаâ-
ление Александðа III... осòаноâило дальнейшее ðаçâиòие кðесòьянской жиçни 
иç посòоянноãо опасения ðеâолюöионных âспышек». Пðи Íиколае II «áеç-
оòðадносòь âнуòðенней полиòики пðи âсеâоçможных посòоðонних и òёмных 
âлияниях сòала òяãоòиòь âсех и каждоãо». Соáсòâенно «она пðиâела к òому, чòо 
случилось òак неожиданно и áысòðо â конöе феâðаля 1917 ãода»38.

Беçуслоâно, не со âсеми суждениями âел. кн. Íиколая Михайлоâича можно 
соãласиòься. Îднако еãо пðофессиональная чесòносòь и сâоáода оò каких-лиáо 
ðодсòâенных сâяçей не ðаç оòмечались оòечесòâенными учёными. Ещё â маðòе 
1915 ã. Соâеò Москоâскоãо униâеðсиòеòа пðисудил ему по соâокупносòи ðаáоò 
сòепень докòоðа ðусской исòоðии. «Èмя еãо âписано как имя сеðьёçноãо ðаáоò-
ника â оáласòи иçучения… ðусской исòоðии, — писал П.Б. Сòðуâе. — …Можно 
споðиòь с еãо хаðакòеðисòикой Александðа I, находиòь её слишком суðоâой, 
даже áеспощадной. Íо â еãо ðаáоòе не áыло ничеãо, кðоме сеðьёçноãо искания 
исòины, не осòанаâлиâающеãося даже пеðед фамильным пиеòеòом»39. По сло-
âам А.Í. Цамуòали, «еãо научное наследие досòойно кðиòическоãо, но âмесòе с 
òем оáсòояòельноãо и âнимаòельноãо иçучения»40. А С.Í. Èскюль уáеждён, чòо 
«мимо еãо òðудоâ не можеò пðойòи ни один сеðьёçный исòоðик»41.

Íо к 1917 ã. âел. кн. Íиколай Михайлоâич áыл иçâесòен не òолько как ис-
следоâаòель, но и как оðãаниçаòоð поисòине колоссальных начинаний. Под еãо 
ðукоâодсòâом и попечением осущесòâлялись сáоð и пуáликаöия ðусских над-
ãðоáных надписей. Îãðомную ðаáоòу для эòоãо пðоâёл исòоðик и áиáлиоãðаф, 
член-коððеспонденò Академии наук В.È. Саиòоâ, коòоðому акòиâно помоãали 
клиðики пðаâослаâных и иноâеðческих öеðкâей. Пеðâым â сеðии «Русский не-
кðополь» сòало òðёхòомное описание çахоðонений Москâы, çаòем áыли иçданы 
чеòыðе òома «Пеòеðáуðãскоãо некðополя». Îни âключали 65 òыс. имён, сооá-
щая öеннейшие áиоãðафические, хðонолоãические и ãенеалоãические данные. 
В 1914 ã. успел âыйòи пеðâый òом «Русскоãо пðоâинöиальноãо некðополя», 
содеðжаâший 15 òыс. надписей с кладáищ Аðханãельской, Владимиðской, Во-
лоãодской, Выáоðãской (Валаамский и Конеâский монасòыðи), Косòðомской, 
Москоâской, Íоâãоðодской, Îлонеöкой, Пскоâской, Пеòеðáуðãской, Тâеðской 
и Яðослаâской ãуáеðний. В 1915 ã. пояâился «Русский некðополь â чужих кðаях», 
â коòоðом описыâались ðусские моãилы Паðижа42. К сожалению, эòа ðаáоòа 
áыла пðеðâана âойной и ðеâолюöией и не âоçоáноâлялась десяòки леò43. 

38 Там же. С. VI, VIII, IX, XIII, XVI.
39 Струве П.Б. Великий княçь Íиколай Михайлоâич // Íоâый миð. 1991. № 4. С. 229.
40 Цамутали А.Н. Великий княçь Íиколай Михайлоâич как исòоðик // Книãа â России: 

Пðоáлемы исòочникоâедения и исòоðиоãðафии. Сáоðник научных òðудоâ. СПá., 1991. С. 16.
41 Искюль С.Н. Тðуды âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича по âнешнеполиòической исòоðии 

России // Книãа â России… С. 29.
42 Николай Михайлович, вел. кн., Саитов В.И., Модзалевский Б.Л. Москоâский некðополь.  

Т. 1—3. СПá., 1907—1908; Николай Михайлович, вел. кн., Саитов В.И. Пеòеðáуðãский некðополь. 
Т. 1—4. СПá., 1912—1913; Николай Михайлович, вел. кн., Шереметевский В. Русский пðоâинöиаль-
ный некðополь. Т. 1. М., 1914 (см. òакже: Маòеðиалы к «Русскому пðоâинöиальному некðопо-
лю» âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича (по докуменòам РГÈА) / Пуáл. Д.Í. Шилоâа. Вып. 1. 
СПá., 2003; Маòеðиалы к «Русскому пðоâинöиальному некðополю» âеликоãо княçя Íиколая 
Михайлоâича (по докуменòам РГÈА) / Пуáл. Д.Í. Шилоâа. Т. 1. СПá., 2012; Т. 2. СПá., 2015); 
Николай Михайлович, вел. кн., Андерсон В.М. Русский некðополь â чужих кðаях. Вып. 1. Пã., 1915.

43 Подðоáнее см.: Шилов Д.Н. «Русский некðополь» âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича: 
исòоðия научноãо пðедпðияòия // Аðхеоãðафический ежеãодник на 2002 ãод. М., 2004. С. 133—148; 
Аðхеоãðафический ежеãодник на 2003 ãод. М., 2004. С. 154—194.
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Видную ðоль иãðал âел. кн. Íиколай Михайлоâич и â ðаáоòе ðаçличных 
пðосâеòиòельских и научных оáщесòâ. За сâои òðуды он áыл иçáðан почёòным 
членом Èмпеðаòоðской Санкò-Пеòеðáуðãской Академии наук, â 1910 ã. — док-
òоðом философии Беðлинскоãо униâеðсиòеòа, â 1913 ã. — членом Академии 
моðальных и полиòических наук Èнсòиòуòа Фðанöии â Паðиже. К началу Пеð-
âой миðоâой âойны он яâлялся почёòным членом 13 и попечиòелем 10 оðãа-
ниçаöий44, а òакже пðедседаòелем Èмпеðаòоðскоãо Русскоãо ãеоãðафическоãо 
оáщесòâа, Èмпеðаòоðскоãо Российскоãо оáщесòâа плодоâодсòâа, Îáщесòâа çа-
щиòы и сохðанения â России памяòникоâ искуссòâа и сòаðины, Èмпеðаòоðско-
ãо оáщесòâа ðеâниòелей исòоðии и Èмпеðаòоðскоãо Русскоãо исòоðическоãо 
оáщесòâа. 

Èмпеðаòоðское Русское исòоðическое оáщесòâо (РÈÎ) áыло соçдано â мае 
1866 ã. с öелью «соáиðаòь, оáðаáаòыâаòь и ðаспðосòðаняòь маòеðиалы и доку-
менòы, до оòечесòâенной исòоðии оòносящиеся». Еãо почёòными пðедседаòе-
лями яâлялись Александð III и Íиколай II, ãодоâые соáðания пðоходили â 
Аничкоâом (до 1895 ã.), â Зимнем (до 1905 ã.) и Александðоâском (с 1906 ã.) 
дâоðöах. Еãо почёòным членом âел. кн. Íиколай Михайлоâич сòал 24 феâðа-
ля 1899 ã., а с 1900 ã. посòоянно пðисуòсòâоâал на çаседаниях. После смеðòи  
А.А. Полоâöоâа он пðинял пðедложение Íиколая II âоçãлаâиòь РÈÎ и 18 ян-
âаðя 1910 ã. áыл уòâеðждён еãо пðедседаòелем. 

Вскоðе â члены РÈÎ пðиняли А.С. Лаппо-Данилеâскоãо и Б.Л. Модçа-
леâскоãо, почёòными членами иçáðали фðанöуçских исòоðикоâ Ф. Массона,  
Г. Аноòо, А. Вандаля. Был подãоòоâлен ноâый усòаâ Îáщесòâа, сосòаâлена пðо-
ãðамма áудущих иçданий. Как âспоминал â эмиãðаöии А.П. Èçâольский, на 
çаседаниях РÈÎ «âо âðемя дискуссий… âеликий княçь áыл на пеðâом плане, 
ââиду сâоей ãлуáокой эðудиöии и неоáыкноâенной памяòи»45. По еãо иниöиа-
òиâе â 1911 ã. âоçникла Îсоáая комиссия для оáследоâания месòных пðаâиòель-
сòâенных аðхиâоâ и ðаçðаáоòки меð для сохðанения исòоðических докуменòоâ. 
Îкаçалось, чòо иç 2,5 òыс. учðеждений, о коòоðых удалось получиòь сâедения, 
лишь 900 находились â удоâлеòâоðиòельных помещениях. Ценные маòеðиалы 
ãиáли иç-çа оòâðаòиòельных услоâий хðанения. В мае 1914 ã. âо дâоðöе âелико-
ãо княçя пðошёл съеçд пðедсòаâиòелей ãуáеðнских учёных аðхиâных комиссий, 
ãоâоðиâших о неоáходимосòи «áолее соçнаòельноãо и áеðежноãо оòношения 
к памяòникам ðодной сòаðины» и о òом, какие òðеáуюòся для эòоãо сðедсòâа.  
Вел. кн. Íиколай Михайлоâич сумел доáиòься âыделения каждой комиссии 
3 òыс. ðуá. â ãод46. К 1917 ã. сâои òðуды пуáликоâали 19 ãуáеðнских аðхиâных 
комиссий.

Íаучная и оáщесòâенная деяòельносòь âел. кн. Íиколая Михайлоâича âы-
çыâала ãлуáокое уâажение у áольшинсòâа спеöиалисòоâ и людей, çнаâших еãо 
лично, сðеди коòоðых áыли не òолько исòоðики, но и художники (А.Í. Бе-
нуа, В.А. Веðещаãин, С.К. Макоâский), аðхиòекòоðы (È.А. Фомин и А.В. Щу-
сеâ) и мноãие дðуãие. Îсоáые оòношения сâяçыâали еãо с ãð. Л.Í. Толсòым.  
Îни поçнакомились осенью 1901 ã. â Кðыму и уже â янâаðе 1902 ã. ãðаф пðосил 
пеðедаòь Íиколаю II письмо с пðиçыâом пðоиçâесòи â сòðане неоáходимые 
пеðемены. В последующие ãоды âеликий княçь оáлеãчал получение аðхиâных 

44 В òом числе почёòным членом Русскоãо âоенно-исòоðическоãо оáщесòâа, Румянöеâскоãо 
муçея, Академии Художесòâ, Москоâскоãо аðхеолоãическоãо инсòиòуòа и дð.

45 Извольский А.П. Воспоминания. Пã.; М., 1924. С. 189.
46 Èмпеðаòоðское Русское исòоðическое оáщесòâо. 1866—1916. Пã., 1916. С. 116, 118, 140.
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маòеðиалоâ для поâесòи «Хаджи-Муðаò», помоãал ссыльным духоáоðам âыехаòь 
â Канаду. «Пðошу польçоâаòься мною âоâсю, — пðедлаãал он писаòелю, — и я 
сделаю âсё, чòо òолько áудеò оò меня çаâисеòь, для áысòðейшеãо удоâлеòâоðе-
ния Вашеãо желания»47.

Îднако â сенòяáðе 1905 ã. Толсòой пðедложил пðекðаòиòь пеðеписку.  
«Вы, — ðассуждал он, — âеликий княçь, áоãач, áлиçкий ðодсòâенник ãосу-
даðя, я челоâек, оòðиöающий и осуждающий âесь сущесòâующей поðядок и 
âласòь и пðямо çаяâляющий оá эòом». Вел. кн. Íиколай Михайлоâич оòâечал  
1 окòяáðя 1905 ã.: «Милейший Леâ Íиколаеâич! …Конечно, я âполне подчи-
няюсь Вашему ðешению, но с ãлуáокою áолью â душе, поòому чòо люáлю Вас 
âсем моим сеðдöем и áуду пðосиòь Вас хоòь иçðедка оáðащаòься к Вашей ду-
хоâной помощи â наше áеçоòðадное âðемя. Вы âполне пðаâы, чòо есòь чòо-òо 
недоãоâоðенное между нами, но смею Вас уâеðиòь, чòо, несмоòðя на ðодсòâен-
ные уçы, я ãоðаçдо áлиже к Вам, чем к ним. Èменно чуâсòâо деликаòносòи 
âследсòâие моеãо ðодсòâа çасòаâляеò меня молчаòь по поâоду “сущесòâующеãо 
поðядка и âласòи”, и эòо молчание ещё òяжелее, ò[ак] к[ак] âсе яçâы ðежима 
мне очеâидны, и исöеление оных я âижу òолько â коðенном пеðеломе âсе-
ãо сущесòâующеãо. Ещё жиâ мой пðесòаðелый áаòюшка, и иç уâажения к еãо 
личносòи я должен áыòь осòоðожным, чòоáы не оãоðчиòь сâоими дейсòâиями 
и суждениями сòаðика... Èòак, до сâидания, милейший Леâ Íиколаеâич, ãоâо-
ðю до сâидания, а не пðощайòе, поòому [чòо] последнее âыðажение для меня 
слишком òяжело»48. 

Есòесòâенно, âеликоãо княçя âолноâала не òолько исòоðия, но и дðамаòи-
ческие соáыòия, пðоисходиâшие на еãо ãлаçах. Íедаðом, ещё служа â ãâаðдии, 
âел. кн. Íиколай Михайлоâич, иçâесòный сâоими фðанöуçскими симпаòия-
ми, получил пðоçâище «Филипп Эãалиòе», напоминаâшее о ãеðöоãе Îðлеан-
ском (1747—1793), ãолосоâаâшем â Конâенòе çа каçнь Людоâика XVI и каç-
нённом âо âðемя òеððоðа. По âоспоминаниям âел. кн. Александðа Михайло-
âича, 18 мая 1896 ã., â день «Ходынки», ãде поãиáло около полуòоðа òысяч  
(а по оöенке самоãо мемуаðисòа — «пяòь òысяч») челоâек, молодые Михай-
лоâичи òðеáоâали оò öаðя немедленной оòсòаâки москоâскоãо ãенеðал-ãуáеð-
наòоðа âел. кн. Сеðãея Александðоâича и пðекðащения коðонаöионных òоð-
жесòâ. Вел. кн. Íиколай Михайлоâич напомнил о фðанöуçских коðолях, ко-
òоðые òанöеâали â Веðсале, не оáðащая âнимания на пðиáлижающуюся áуðю. 
«Помни, Íикки, — çакончил он, ãлядя Íиколаю II пðямо â ãлаçа, — кðоâь 
эòих пяòи òысяч мужчин, женщин и деòей осòанеòся неиçãладимым пяòном на 
òâоём öаðсòâоâании. Ты не â сосòоянии âоскðесиòь мёðòâых, но òы можешь 
пðояâиòь çаáоòу оá их семьях… Íе даâай òâоим âðаãам ãоâоðиòь, чòо молодой 
öаðь пляшеò, коãда еãо âеðноподданных âеçуò â меðòâеöкую»49. Коãда â òоò же 
âечеð сосòоялся áал у фðанöуçскоãо посла, чеòâеðо âеликих княçей (âключая  
âел. кн. Íиколая Михайлоâича) покинули çал сðаçу же после начала òанöеâ, 
òем самым наðушиâ пðаâила пðидâоðноãо эòикеòа. 

Beликий княçь надеялся, чòо Россия посòепенно пðеâðаòиòся â консòиòу-
öионную монаðхию. «Жиçнь и её òðеáоâания ушли çа XIX сòолеòие далеко âпе-
ðёд, — писал он ãð. Л.Í. Толсòому â 1902 ã., — а учðеждения осòались на òой же 

47 Пеðеписка Толсòоãо с Í.М. Романоâым. С. 310.
48 Там же. С. 321—322. Эòи сòðоки нашли оòклик â душе писаòеля, оòâечаâшеãо: «Îчень, очень 

áлаãодаðен Вам çа Ваше доáðое письмо» (Толстой Л.Н. Соáðание сочинений â 22 òомах. Т. 22. М., 
1985. С. 586—587).

49 Воспоминания âеликоãо княçя Александðа Михайлоâича. С. 167—168.
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òочке». Ему каçалось, чòо «можно спасòи самодеðжаâие, если оãðаничиòь еãо 
оòâеòсòâенносòь пеðед 130-милионнным населением и уâеличиòь оòâеòсòâен-
носòь минисòðоâ» пеðед оáщесòâенным мнением. Для эòоãо следоâало ðасши-
ðяòь ãласносòь, начаâ с пуáликаöии подðоáных оòчёòоâ о çаседаниях Госудаð-
сòâенноãо соâеòа и еãо депаðòаменòоâ. Во âсяком случае, он áыл уáеждён, чòо 
«òак, как òепеðь, дела не моãуò идòи дальше, и чòо âсё эòо кончиòся печально, 
если ещё пðодолжиòся по òепеðешнему куðсу»50. Íе ðаç он пðиçнаâался сеáе, 
чòо оòдыхаеò «нðаâсòâенно и душеâно» çа ãðаниöей, â Еâðопе. Полиòика Íико-
лая II каçалась ему ãлуáоко ошиáочной и аâанòюðной. Íаáлюдая положение â 
Гðуçии, âеликий княçь â аâãусòе 1905 ã. пðедупðеждал, чòо следующей âесной 
òам, осоáенно â Гуðийском уеçде, «ãде áьюò помещикоâ, как çайöеâ», пðо- 
иçойдёò âсеоáщее âоссòание. Эòоò пðоãноç окаçался исключиòельно òочным, 
а ãуðийские «кðасные соòни» âошли â исòоðию ðеâолюöии 1905—1907 ãã.51  
Пðи эòом â 1904 ã. он поддеðжиâал лиáеðальную пðоãðамму минисòðа âнуòðен-
них дел кн. П.Д. Сâяòополк-Миðскоãо, поçднее надеялся на успех сòолыпин-
ских ðефоðм, а âесной 1911 ã., âо âðемя конфликòа П.А. Сòолыпина с áоль-
шинсòâом Госудаðсòâенноãо соâеòа, âмесòе с áðаòом Александðом и âдоâсòâу-
ющей импеðаòðиöей Маðией Фёдоðоâной уáеждал Íиколая II не пðинимаòь 
оòсòаâку пðедседаòеля Соâеòа минисòðоâ и соãласиòься с еãо òðеáоâаниями52.

В пеðиод Пеðâой миðоâой âойны с âоенными неудачами 1914—1915 ãã., 
минисòеðской и ãуáеðнаòоðской «чехаðдой», «ðаспуòинщиной», усилением по-
лиòической ðоли импеðаòðиöы Александðы Фёдоðоâны âнуòðенний кðиçис 
çамеòно оáосòðился. Даже â Èмпеðаòоðской фамилии âсё áолее оòкðыòо âы-
ðажалась оппоçиöия офиöиальному куðсу. Её духоâным ãлаâой по пðаâу счи-
òали âел. кн. Íиколая Михайлоâича. Î еãо насòðоениях òех леò кðасноðечи-
âо сâидеòельсòâуюò соáсòâенноðучные днеâникоâые çаписи. Леòом и осенью 
1914 ã. âеликий княçь находился на Юãо-Западном фðонòе и âскоðе оöенил 
масшòаáы âойны, коòоðая «пðодлиòся ещё öелые месяöы и ãоды». Пðи эòом 
еãо «поðажаеò и посòоянно âоçмущаеò... пðенеáðежение к солдаòу, на коòоðом 
лежиò âся òяжесòь ужасной âойны». Уже â аâãусòе 1914 ã. еãо посещали мðач-
ные пðедчуâсòâия. «По ночам находяò на меня áессонниöы, — жалоâался он â 
днеâнике, — поòому мысль ðаáоòаеò и не даёò покою, а именно: к чему çаòея-
ли эòу уáийсòâенную âойну, какоâы áудуò её конечные ðеçульòаòы? Îдно для 
меня ясно, чòо âо âсех сòðанах пðоиçойдуò ãðомадные пеðеâоðоòы, мне мниòся 
конеö мноãих монаðхий и òðиумф âсемиðноãо соöиалиçма, коòоðый должен 
âçяòь âеðх, иáо âсеãда âыскаçыâался пðоòиâ âойны. У нас на Руси не оáойдёòся 
áеç кðупных âолнений и áеспоðядкоâ..., осоáенно если пðаâиòельсòâо áудеò 
áессмысленно льнуòь напðаâо, â сòоðону пðоиçâола и ðеакöии»53. 

В эòой сиòуаöии исòоðик пыòался уáедиòь öаðя â неоáходимосòи пойòи 
наâсòðечу оáщесòâенному мнению. В аâãусòе 1916 ã. он оáðащался к âдоâ-
сòâующей импеðаòðиöе Маðии Фёдоðоâне, уáеждая её âоçдейсòâоâаòь на сына, 
«иáо ðечь идёò о нашем оáщем сущесòâоâании и осоáенно о судьáе ãосудаðя. 
Так не можеò дальше пðодолжаòься»54. В нояáðе 1916 — янâаðе 1917 ã. чеòâеðо 

50 Пеðеписка Толсòоãо с Í.М. Романоâым. С. 304, 309.
51 Там же. С. 320.
52 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. М., 1960. С. 544.
53 Днеâник âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича // Кðасный аðхиâ. 1931. № 4—5. С. 150.
54 «Моменò, коãда нельçя допусòиòь оплошносòей». Письма âел. кн. Íиколая Михайлоâича 

âдоâсòâующей импеðаòðиöе Маðии Фёдоðоâне / Пуáл. Д.È. Èсмаил-çаде // Èсòочник. 1998. № 4. 
С. 12—13.
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Михайлоâичей: Íиколай, Михаил, Геоðãий и Александð по очеðеди оáðаща-
лись к импеðаòоðу с письмами, насòаиâая на ðефоðмах. Íачал эòу кампанию 
âел. кн. Íиколай Михайлоâич. 1 нояáðя он пðиехал к Íиколаю II â Сòаâку  
(â Моãилёâ) и, ссылаясь на мнение Маðии Фёдоðоâны и сесòёð öаðя, пðиçыâал 
еãо удалиòь Г.Е. Распуòина и öаðиöу оò ãосудаðсòâенных дел. Îдноâðеменно он 
âðучил ему çаписку, â коòоðой, â часòносòи, ãоâоðилось: «Так дальше упðаâляòь 
нельçя... Ты âеðишь Александðе Фёдоðоâне. Îно и поняòно. Íо, чòо исходиò иç 
её усò, есòь ðеçульòаò ложных подòасоâок, а не дейсòâиòельной пðаâды. Если òы 
не âласòен оòсòðаниòь оò неё эòи âлияния, òо, по кðайней меðе, оãðади сеáя оò 
постоянных систематических âмешаòельсòâ эòих нашёпòыâаний чеðеç люáимую 
òоáою супðуãу... Если áы òеáе удалось усòðаниòь эòо посòоянное âмешаòельсòâо 
âо âсе дела тёмных сил, сðаçу началось áы âоçðождение России и âеðнулось áы 
уòðаченное òоáою доâеðие ãðомадноãо áольшинсòâа òâоих подданных... Коãда 
âðемя насòанеò, а оно уже не çа ãоðами, òы сам... можешь даðоâаòь желанную 
оòâеòсòâенносòь минисòðоâ пеðед òоáою и çаконодаòельными учðеждениями… 
Ты находишься накануне эðы ноâых âолнений...  Я эòо делаю не иç личных 
поáуждений... а òолько ðади надежды и упоâания спасòи òеáя, òâой пðесòол и 
нашу доðоãую Родину оò самых òяжких и непопðаâимых последсòâий»55. 

Îòâеò последоâал неçамедлиòельно. 5 нояáðя импеðаòðиöа Александðа 
Фёдоðоâна, уçнаâ о содеðжании çаписки, писала мужу: «Пожалуйсòа, çасòаâь 
Íик[олая] Мих[айлоâича] уехаòь — он опасный элеменò â ãоðоде»56. В эòой 
оáсòаноâке â ночь на 17 декаáðя áыл уáиò Распуòин. Вел. кн. Íиколай Ми-
хайлоâич не çнал о планах çаãоâоðщикоâ. Îднако â оáщесòâе еãо имя поðою 
сâяçыâали с ними. «Аâòоðами эòой âеликой çаслуãи пеðед ðодиной, — пи-
сала кн. М.К. Тенишеâа, — наçыâаюò âел. кн. Дмиòðия Паâлоâича, княçя  
Ф.Ф. Юсупоâа... и не чуждоãо к òому же делу, как думаюò, âел. кн. Íиколая 
Михайлоâича»57. Сам âеликий княçь, ðаçмышляя 23 декаáðя, â полоâине òðеòь-
еãо уòðа, над оòкðоâенными ðасскаçами áлиçких ему уáийö, оòмечал: «Всё, чòо 
они соâеðшили — хоòя очисòили âоçдух, но полумеðа, òак как надо оáяçаòель-
но покончиòь и с Александðой Фёдоðоâной и с [минисòðом âнуòðенних дел 
А.Д.] Пðоòопопоâым... Сноâа у меня мелькаюò çамыслы уáийсòâ, не âполне 
ещё опðеделённые, но лоãически неоáходимые, иначе можеò áыòь ещё хуже, 
чем áыло... С Пðоòопопоâым ещё âоçможно поладиòь, но каким оáðаçом оáеç- 
âðедиòь Александðу Фёдоðоâну? ...Между òем âðемя идёò, а с их оòъеçдом и 
Пуðишкеâича я дðуãих исполниòелей не âижу и не çнаю... Скоðее áы на охоòу 
â леса, а çдесь... я наòâоðю и наãоâоðю ãлупосòи»58. 

Между òем Íиколай II положил конеö меòаниям сâоеãо дâоюðодноãо дяди. 
Поçдно âечеðом 31 декаáðя âеликий княçь получил оò неãо письмо: «Поâеле-
âаю òеáе âыехаòь â Гðушеâку (имение âел. кн. Íиколая Михайлоâича â Хеðсон-
ской ãуá. — В.И.) на 2 месяöа»59. В днеâнике âеликий княçь не скðыâал досады 
и ðаçдðажения: «Александðа Фёдоðоâна òоðжесòâуеò, но надолãо ли, сòеðâа, 
удеðжиò âласòь?! А он чòо эòо çа челоâек, он мне пðоòиâен, а я еãо âсё-òаки 
люáлю, òак как он души недуðной... М[ожеò] á[ыòь], люáлю по ðикошеòу, но 
чòо çа подлая душонка!»60.

55 Речь. 1917. 7(20) маðòа. С. 3.
56 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. V. М.; Л., 1927. С. 146. 
57 Княãиня М.К. Тенишеâа. Впечаòления моей жиçни. Л., 1991. С. 287.
58 Днеâник âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича // Кðасный аðхиâ. 1931. № 6. С. 102. 
59 Речь. 1917. 7(20) маðòа. С. 3.
60 Днеâник âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича // Кðасный аðхиâ. 1931. № 6. С. 102.
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Íапðаâляясь â ссылку, âел. кн. Íиколай Михайлоâич áеседоâал â Киеâе 
с депуòаòом Думы В.В. Шульãиным и молодым сахаðоçаâодчиком М.È. Теðе-
щенко, коòоðый уâеðял соáеседника, чòо «чеðеç месяö âсё лопнеò». Великоãо 
княçя поðаçила çлоáа «эòих дâух людей к ðежиму, к ней, к нему, и они эòо 
âоâсе не скðыâаюò, и оáа â один ãолос ãоâоðяò о âоçможносòи öаðеуáийсòâа»61.  
В Гðушеâке он написал книãу о полюáиâшемся ему оòдыхе: охоòе на диких ãу-
сей â ðайоне оçеðа Èльмень и на лимане Каспийскоãо моðя. В ней удиâиòельно 
ðаскðыâаеòся âнешне скðыòный эмоöиональный склад аâòоðа. «Я люáлю, — 
пðиçнаâался он, — âсю оáсòаноâку охоòы, да ещё áольше полное пðиâолье и 
âоçможносòь наáлюдаòь çа пеðнаòым öаðсòâом». По еãо слоâам, «òðудно опи-
саòь испыòуемое наслаждение çасòðелиòь и уáиòь пеðâоãо ãуся â âесенний се-
çон», а â один иç дней он «до òоãо âолноâался, чòо дðожали не òолько ðуки, но 
и ноãи»62.

В сòолиöу âеликий княçь âеðнулся 1 маðòа, â ðаçãаð ðеâолюöии. 4 маðòа 
он напðаâил письмо минисòðу юсòиöии А.Ф. Кеðенскому, уâеðяя, чòо â пðи-
надлежаâших ему дâух домах (Миллионная ул., 6 и 19) «âсе âçðослые... чисòо-
сеðдечно пðисоединились к Вðеменному пðаâиòельсòâу со мной âо ãлаâе»63.  
9 маðòа он сооáщил Кеðенскому о сâоих усилиях уáедиòь âсех âеликих княçей 
оòкаçаòься оò пðаâ на пðесòол и çаяâлял, чòо удельные çемли «должны сòаòь 
оáщесòâенным досòоянием ãосудаðсòâа», пðиписаâ â конöе: «Íаша âчеðашняя 
áеседа осòаâила âо мне самое сâеòлое и оòðадное âпечаòление. Моя лепòа â 
каком уãодно ðаçмеðе на памяòник декаáðисòам оáеспечена оò âсей души»64. 
По слоâам упðаâляющеãо делами âеликоãо княçя ãенеðал-майоðа  М.Í. Моло-
доâскоãо, òоò òðижды âсòðечался с минисòðом юсòиöии, сòðемясь «оáлеãчиòь 
положение некоòоðых членоâ Èмпеðаòоðской фамилии, находиâшихся òоãда 
âне Пеòðоãðада»65.

Íе пðекðащал он и исследоâаòельской деяòельносòи. Всòðечаâшийся с ним 
òоãда П.Б. Сòðуâе âспоминал чеðеç полòоðа ãода: «Всеãо áолее меня поðаçила… 
спокойная оòðешённосòь оò âсяких полиòических òенденöий»66. Молодоâский 
уòâеðждал, чòо âсе пðедложения покинуòь сòðану оòклонялись âеликим княçем, 
коòоðый «хоòел осòаòься â России до конöа»67. Íо посòепенно еãо насòðоение 
сòаноâилось âсё áолее пессимисòичным. «Анаðхия полная, и никòо не можеò 
скаçаòь, коãда áудеò положен конеö подоáному положению âещей…, — пи-
сал он фðанöуçскому исòоðику Ф. Массону 5(18) окòяáðя. — “Большеâиçм” 
âсё áольше и áольше çаâоёâыâаеò пðоâинöию… Вðеменное пðаâиòельсòâо не â 
силах оáуçдаòь эòоò наðодный шкâал… Я ничеãо не пакую иç-çа фаòалиçма и 
депðессии»68.

Î жиçни âеликоãо княçя после окòяáðя 1917 ã., к сожалению, иçâесòно не-
мноãо. 18 маðòа 1918 ã. одна иç пеòðоãðадских ãаçеò сооáщала, чòо Бðиòанское 
аðхеолоãическое оáщесòâо оò имени Коðолеâской академии пðедложило ему 
иçдаòь сâои òðуды и âоçãлаâиòь научное оáщесòâо, âыпускающее сочинения 

61 Там же. С. 102—103.
62 Николай Михайлович, вел. кн. Íаáлюдения по охоòе на диких ãусей. Пã., 1917. С. 9, 15, 27.
63 РГИА, ф. 549, оп. 1, д. 185, л. 1. 
64 Кðасный аðхиâ. 1927. № 5. С. 209.
65 Молодовский М. Письма â ðедакöию // Русская леòопись. Кн. 4. Паðиж, 1922. С. 247.
66 Струве П.Б. Великий княçь Íиколай Михайлоâич. С. 229.
67 Молодовский М. Укаç. соч. С. 247.
68 Зайцева А.А. Письма âеликоãо княçя Íиколая Михайлоâича к Ф. Массону // Книãа â 

России… С. 73—74.
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по исòоðии России и Восòока69. Íо çа òðи дня до эòоãо, 15 маðòа, пояâилось 
ðаспоðяжение пðедседаòеля Пеòðоãðадской ЧК М.С. Уðиöкоãо «Вниманию 
членоâ динасòии Романоâых». В нём оáъяâлялось, чòо «âсе члены áыâшей ди-
насòии Романоâых, неçаâисимо оò сòепени ðодсòâа их с Íиколаем Романоâым, 
имеющие оò ðоду не менее шесòнадöаòи леò, пðожиâающие â ã. Пеòðоãðаде и 
áлижайших к нему окðесòносòях, оáяçаны яâиòься â òечение 16, 17, 18 маðòа 
между 11 и 5 часами дня â Чðеçâычайную комиссию». Пðичём «по âоçможно-
сòи с удосòоâеðениями личносòи и дâумя фоòоãðафическими каðòочками»70. 
26 маðòа Соâнаðком Пеòðоãðадской òðудоâой Коммуны опуáликоâал декðеò, 
пðедписыâаâший «Íиколая Михайлоâича Романоâа, Дмиòðия Консòанòино-
âич Романоâа и Паâла Александðоâича Романоâа âыслаòь иç Пеòðоãðада и еãо 
окðесòносòей âпðедь до осоáоãо ðаспоðяжение с пðаâом сâоáодноãо âыáоðа 
месòожиòельсòâа â пðеделах Волоãодской, Вяòской и Пеðмской ãуáеðний»71.  
2 апðеля Íиколай Михайлоâич âыехал â Волоãду72. Там же поселились 
Дмиòðий Консòанòиноâич и Геоðãий Михайлоâич. Паâлу Александðоâичу  
М.С. Уðиöкий иç-çа слаáоãо çдоðоâья ðаçðешил не покидаòь Цаðское Село. 
Èç Волоãды исòоðик сооáщал Ф. Массону оá осâоáождении немöами âдоâ-
сòâующей импеðаòðиöы Маðии Фёдоðоâны и слухах о судьáе «ãосудаðя и еãо 
семьи»73. 

Гðажданская âойна ðаçðасòалась, и одноâðеменно наðасòало âçаимное оже-
сòочение. Кðасный и áелый òеððоð âсё чаще оáðушиâался на ãолоâы ни â чём 
не поâинных людей. 1 июля 1918 ã. Íиколая Михайлоâича и еãо áðаòьеâ аðе-
сòоâали. В конöе июля их пеðеâеçли иç âолоãодской ãуáеðнской òюðьмы â 
Пеòðоãðадскую ЧК, çаòем напðаâили â Дом пðедâаðиòельноãо çаключения на 
Шпалеðной улиöе, ãде к ним пðисоединились Паâел Александðоâич и княçь 
импеðаòоðской кðоâи Гаâðиил Консòанòиноâич. Все они находились â оди-
ночных камеðах, коòоðые пðедсòаâляли соáой помещение длиной â 6 шаãоâ и 
шиðиной â 2,5 шаãа. Желеçная кðоâаòь, сòол, òаáуðеòка — âсё пðиâинчено к 
сòенке. Подъём â 7 уòðа. До оáеда âыâодили на пðоãулку: сначала по одному, 
на 15 минуò, а после посещения Уðиöкоãо ðаçðешили ãуляòь соâмесòно до часа. 
В 12 часоâ даâали оáед, сосòояâший иç супа и куска хлеáа, â 18 часоâ ðаçноси-
ли ужин. Между оáедом и ужином доçâолялось пиòь чай. По слоâам Гаâðиила 
Консòанòиноâича, до еãо осâоáождения â нояáðе 1918 ã. ðежим â òюðьме áыл 
доâольно лиáеðальный, а сòðажа оòносилась к осоáам Èмпеðаòоðской фамилии 
«очень хоðошо» и не пðепяòсòâоâала их оáщению между соáой. Пðи эòом «Íи-
колай Михайлоâич часòо âыходил иç сâоей камеðы âо âðемя уáоðки, а иноãда 
âечеðом âо âðемя ужина сòоял у ãðомадноãо подоконника â коðидоðе и ел, не-
иçменно ðаçãоâаðиâая и шуòя со сòоðожами. Îн áыл â çащиòной офиöеðской 
фуðажке áеç кокаðды и â чесучёâом пиджаке»74. Î òюðемных áеседах с Íико-
лаем Михайлоâичем âспоминал и последний âоенный минисòð Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа А.È. Веðхоâский: «Смеялся надо мною. Вы нас аðесòоâыâали â 
апðеле, а òепеðь сидиòе âмесòе с нами. Во-пеðâых, âам поделом, а âо-âòоðых, 
учиòесь исòоðии… В ðеâолюöионной áоðьáе неò сеðедины. Если âы не идёòе с 

69 Íоâые âедомосòи. Вечеðняя ãаçеòа. 1918. 18 маðòа. С. 5.
70 Там же. 16 маðòа. С. 1.
71 Èçâесòия Пеòðоãðадскоãо Соâеòа. 1918. № 7. 26 маðòа. С. 1.
72 Íоâые âедомосòи. Вечеðняя ãаçеòа. 1918. 1 апðеля. С. 6.
73 Ферро М. Íиколай II. М., 1991. С. 313, 314.
74 Гавриил Константинович, кн. Месяö â òюðьме. Èç днеâника // Èллюсòðиðоâанная Россия. 

Паðиж, 1934. № 35. 25 аâãусòа. С. 8—9.
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последоâаòельными ðеâолюöионеðами, âы окаçыâаеòесь çа одной ðешеòкой с 
нами»75.

Между òем â Пеòðоãðаде не пðекðащались хлопоòы оá осâоáождении Íи-
колая Михайлоâича и еãо ðодсòâенникоâ, единсòâенной «âиной» коòоðых яâ-
лялось их пðоисхождение. Шиðоко иçâесòен ðасскаç âел. кн. Александðа Ми-
хайлоâича о òом, как áудòо áы оòâеòил Ленин на пðосьáу Максима Гоðькоãо: 
«Реâолюöия не нуждаеòся â исòоðиках». Эòо оçначало смеðòный пðиãоâоð, и 
âскоðе âеликие княçья áыли ðассòðеляны â Пеòðопаâлоâской кðепосòи76. Îд-
нако Александð Михайлоâич с апðеля 1917 ã. находился с семьёй â Кðыму, а â 
декаáðе 1918 ã. он наâсеãда покинул Россию и моã судиòь о пðоисходиâшем â 
Пеòðоãðаде òолько по слухам. 

Гоðаçдо надёжнее âыскаçыâания самоãо писаòеля, а òакже сâидеòель-
сòâа А.А. Выðуáоâой, È.È. Манухина, Ф.Ф. Раскольникоâа, Ф.È. Шаляпина, 
С.Л. Буðсина, коòоðые лично çнали Гоðькоãо и писали âоспоминания â эми-
ãðаöии, не áудучи сòеснены öенçуðными ðамками77. А иçâесòный âðач-òеðапеâò 
Èâан Èâаноâич Манухин, сосòояâший âðачом пðи Чðеçâычайной следсòâен-
ной комиссии, соçданной Вðеменным пðаâиòельсòâом, áыл непосðедсòâенно 
пðичасòен к попыòке осâоáождения âeликих княçей. По еãо слоâам, хлопоòы 
оá осâоáождении Гоðький хоòел начаòь с Íиколая Михайлоâича, «òðуды коòо-
ðоãо он öенил и с коòоðым до ðеâолюöии âсòðечался». Íо поскольку ходаòай-
сòâо оá осâоáождении следоâало подкðепиòь âðачеáным çаключением о áолеç-
ненном сосòоянии аðесòоâанноãо, а Гаâðиил Консòанòиноâич áыл паöиенòом 
Манухина ещё до ðеâолюöии, ðешили начаòь с неãо. Манухину ðаçðешили по-
сеòиòь уçникоâ â òюðьме на  Шпалеðной. «Великие княçья âошли âсе âмесòе, — 
âспоминал он. — Îни деðжались с пðияòным спокойным досòоинсòâом: ни 
неðâносòи, ни òðеâожной оçаáоченносòи сâоей судьáой. Я ðасскаçал им, çачем 
пðиехал и спðосил, â каком поðядке хоòяò они, чòоáы âелись хлопоòы оá их 
осâоáождении? Îни укаçали мне следующий поðядок: Паâел Александðоâич, 
Дмиòðий Консòанòиноâич, Íиколай Михайлоâич, Геоðãий Михайлоâич. Чòо 
касаеòся Гаâðиила Консòанòиноâича, òо он должен áы áыòь последним (исходя 
иç поðядка динасòическоãо сòаðшинсòâа. — В.И.), но, если уже пðиняòы меðы, 
чòоáы доáиòься еãо осâоáождения, пусòь он áудеò пеðâым. Я осмоòðел Паâла 
Александðоâича, а â следующее посещение Дмиòðия Консòанòиноâича. Íедуãи 
â их âоçðасòе áыли у каждоãо иç них. Я написал оáоим по сâидеòельсòâу и оòâёç 
эòи сâидеòельсòâа Гоðькому»78. 

После осâоáождения Гаâðиила Консòанòиноâича и еãо âыеçда 11 нояáðя 
â Финляндию насòало âðемя хлопоòаòь оá осòальных79. Тоãда Гоðький «поехал 
â Москâу со спеöиальной öелью уãоâоðиòь Ленина осâоáодиòь... âсех чеòыðёх. 
Ленин и â эòоò ðаç еãо пðосьáу исполниòь соãласился»80. Сам Гоðький òак 
âспоминал ðаçãоâоð с пðедседаòелем Соâнаðкома: «“Íу, хоðошо”, — ãоâоðил 

75 Верховский А.И. Íа òðудном пеðеâале. М., 1959. С. 408.
76 Воспоминания âеликоãо княçя Александðа Михайлоâича. С. 315.
77 Танеева (Вырубова) А.А. Сòðаниöы иç моей жиçни // Русская леòопись. Кн. 4. Паðиж, 1922. 

С. 172; Манухин И. Воспоминания о 1917—1918 ãодах // Íоâый жуðнал. Íью-Йоðк, 1958. № 54. 
С. 94—96; Раскольников Ф.Ф. Î âðемени и о сеáе. Л., 1989. С. 515—516; Шаляпин Ф.И. Маска и 
душа. Мои соðок леò на òеаòðах. М., 1989. С. 220. 

78 Манухин И. Укаç. соч. С. 95.
79 Èллюсòðиðоâанная Россия. Паðиж, 1934. № 40. С. 20.
80 Манухин И. Укаç. соч. С. 96. Пðаâдиâосòь эòоãо ðасскаçа косâенно подòâеðждаеòся òем, чòо 

писаòель дейсòâиòельно находился между 20 и 25 янâаðя 1919 ã. â Москâе и âсòðечался с Лениным 
(Владимиð Èльич Ленин. Биоãðафическая хðоника. Т. 6. М., 1975. С. 448). 
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он мне… по поâоду некой пðосьáы исключиòельной âажносòи. “Íу, ладно — 
âоçьмёòе Вы на поðуки эòих людей. Íо их âедь надо усòðоиòь òак, чòоáы не 
âышло какой-ниáудь шинãаðёâщины (имелось â âиду уáийсòâо ãðуппой ма-
òðосоâ и кðасноãâаðдейöеâ â ночь на 7 янâаðя 1918 ã. â Маðиинской áольниöе  
А.È. Шинãаðёâа и Ф.Ф. Кокошкина. — В.И.). Куда же мы их? Где они áудуò 
жиòь? Эòо дело òонкое!” Дня чеðеç дâа, â пðисуòсòâии людей не паðòийных и 
мало çнакомых ему, он оçаáоченно спðосил: “Усòðоили Вы âсё, чòо надо, с 
поðуками çа чеòâеðых? Фоðмальносòи? Гм-ãм, çаедаюò нас эòи фоðмальносòи”. 
Спасòи эòих людей не удалось»81.

Íиколай Михайлоâич çнал оá эòих усилиях. «В насòоящее âðемя пояâился 
слаáый шанс âыйòи иç òюðьмы, — писал он 24 декаáðя Ф. Массону, — посколь-
ку имеюòся âлияòельные лиöа, хлопочущие çа меня, и сðеди пðочих, с áольшой 
ãоðячносòью, Максим Гоðький». Пðояâляя чудеса иçоáðеòаòельносòи, âеликий 
княçь, по соáсòâенному пðиçнанию, â òечение âсеãо çаключения поддеðжиâал 
сâяçь «со âсеми, кòо сòоль удиâиòельно пðедан мне». Эòо áольшое письмо, как 
и каðандаш, коòоðым оно áыло написано, пðяòались на дне супоâой миски. 
Пðи эòом еãо аâòоð оòчёòлиâо осоçнаâал: он находиòся â чудоâищном месòе, 
«оòкуда, чòо ни день, уâодяò людей… чòоáы ðассòðеляòь áеç какоãо-лиáо намёка 
на суд». Единсòâенной оòдушиной для неãо осòаâалась âоçможносòь получаòь 
книãи как иç òюðемной, òак и иç áыâшей Èмпеðаòоðской áиáлиоòеки и çапи-
сыâаòь сâои âпечаòления, «âесь пуòь», â надежде пеðедаòь их секðеòаðю Èсòо-
ðическоãо оáщесòâа Саиòоâу. Îн áыл уáеждён, чòо поðядок â России áудеò âос-
сòаноâлен, «но не иначе, чем шòыками союçникоâ», а «чòо касаеòся монаðхии, 
о ней не сòоиò и думаòь». Îáðащаясь к Массону, исòоðик çаклинал: «Спасиòе 
Вашу сòðану âсеми спосоáами оò эòой çаðаçы áольшеâиçма»82.

6 янâаðя 1919 ã. уçник камеðы № 207 Дома пðедâаðиòельноãо çаключе-
ния Íиколай Михайлоâич Романоâ оòпðаâил Д.Б. Ряçаноâу, âоçãлаâляâшему 
Глаâное упðаâление по делам науки, письмо: «Седьмой месяö пошёл моеãо 
çаòочения â качесòâе çаложника â доме пðедâаðиòельноãо çаключения. Я не 
жалоâался на судьáу и  âыдеðжиâал молча испыòания. Íо çа последние òðи 
месяöа òюðемные оáсòояòельсòâа иçменились к худшему и сòаноâяòся неâыно-
симыми. Комиссаð Тðейман, полуãðамоòный, пьяный с уòðа до âечеðа челоâек, 
наâёл òакие поðядки, чòо не òолько âоçмуòил âсех уçникоâ сâоими пðидиðками 
и âыходками, но и почòи âсех òюðемных служиòелей, можеò âо âсякую мину-
òу пðоиçойòи âесьма нежелаòельный эксöесс. За эòи долãие месяöы я упоðно 
çанимаюсь исòоðическими иçысканиями и ãоòоâлю áольшую ðаáоòу о Спеðан-
ском, несмоòðя на âсе òяжёлые услоâия и недосòаòок маòеðиалоâ. Уáедиòельно 
пðошу âсех âойòи â моё ãðусòное положение и âеðнуòь мне сâоáоду. Я до òоãо 
нðаâсòâенно и фиçически усòал, чòо оðãаниçм мой òðеáуеò оòдыха хоòя áы на 
òðи месяöа. Льщу сеáя надеждою, чòо мне paçðешаò âыехаòь куда-ниáудь, как 
áыло ðаçðешено Гаâðиилу Романоâу âыехаòь â Финляндию. После оòдыха ãо-
òоâ опяòь âеðнуòься â Пеòðоãðад и âçяòь на сеáя какую уãодно ðаáоòу по сâоей 
спеöиальносòи, поэòому никаких коâаðных çамыслоâ не имел и не имею пðо-
òиâ Соâеòской âласòи. Пðосил áы эòи сòðоки доâесòи до сâедения наðодноãо 
комиссаðа Луначаðскоãо или пðосòо пеðедаòь их ему»83. 

81 Горький М. Владимиð Ленин // Русский соâðеменник. 1924. № 1. С. 240—241.
82 Зайцева А.А. Укаç. соч. С. 75—77.
83 Сидоров Н.А. Íиколай Михайлоâич (âеликий княçь). Письмо иç çаòочения // Íаше наследие. 

1992. № 25. С. 86—87.
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В эòи же дни â çащиòу Íиколая Михайлоâича âысòупила Академия наук. 
23 декаáðя её пðеçиденò А.П. Каðпинский напðаâил â Соâеò наðодных комис-
саðоâ ходаòайсòâо: «Российская Академия наук счиòаеò сâоим долãом оáðаòиòь 
âнимание Соâеòа наðодных комиссаðоâ на òяжёлое положение одноãо иç по-
чёòных членоâ Íиколая Михайлоâича Романоâа, âеликоãо княçя, даâно иçâесò-
ноãо ей сâоими плодоòâоðными òðудами на польçу ðусской науки». После пе-
ðечисления âсех еãо научных òðудоâ следоâало çаключение: «Пðиçнаâая âесьма 
желаòельным пðедосòаâиòь âоçможносòь Íиколаю Михайлоâичу пðодолжаòь 
сâою плодоòâоðную ðаáоòу на польçу ðусской науки, Академия ходаòайсòâуеò о 
еãо осâоáождении». Вниçу содеðжалась пðиписка, сделанная оò ðуки: «Глуáоко 
сочуâсòâую эòому ходаòайсòâу. Íа мой âçãляд, Íик[олай] Мих[айлоâич] Рома-
ноâ должен áы áыл áыòь âыпущен даâно. Пðощу ðассмоòðеòь на áлижайшем 
çаседании Соâнаðкома. Íаð[одный] ком[иссаð] Луначаðский»84.

16 янâаðя на çаседании Соâнаðкома, пðоходиâшем под пðедседаòельсòâом 
В.È. Ульяноâа (Ленина) â пðисуòсòâии 23 челоâек, но áеç наðодноãо комис-
саðа по пðосâещению, слушалось «ходаòайсòâо Академии наук оá осâоáожде-
нии Í.М. Романоâа (Луначаðский)». В ðеçульòаòе ðешили «çапðосиòь Пеòðо-
ãðадскую ЧК и ò. Элиаâа и оòложиòь ðаçðешение эòоãо âопðоса до получения 
оòâеòа, если ò. Луначаðский не пðедсòаâиò до òех поð исчеðпыâающих дан-
ных». Вскоðе Ш.З. Элиаâа (член РСДРП с 1904 ã. и пðедседаòель Волоãодскоãо 
ãуáисполкома â 1918 ã., учасòâоâаâший â çаседании 16 янâаðя) пðедсòаâил ðу-
кописный оòçыâ: «Íикаких конкðеòных данных, иçоáличающих Í. Романоâа â 
конòððеâолюöионной деяòельносòи, у меня не имееòся. За âðемя пðеáыâания 
Романоâа â Волоãде â ссылке (с апðеля по июль 1918 ã.) наáлюдение усòано-
âило часòые сношения Романоâа с японским посольсòâом. Вооáще он âёл â 
Волоãде çамкнуòый оáðаç жиçни. Èç личных áесед с ним я âынес âпечаòление о 
нём, как о челоâеке áольшоãо ума и доáðом. Вооáще же счиòаю, чòо он для нас 
соâеðшенно не опасен». 17 янâаðя иç Соâнаðкома уâедомили Пеòðоãðадскую 
ЧК: «Российской Академией наук âнесено чеðеç òоâ. Луначаðскоãо â Соâеò на-
ðодных комиссаðоâ ходаòайсòâо оá осâоáождении á[ыâшеãо] âел[икоãо] княçя 
Í.М. Романоâа. В çаседании оò 16-ãо янâаðя с.ã. Соâеòом наðодных комис-
саðоâ посòаноâлено çапðосиòь çаключения Пеòð[оãðадской] Чðеçâ[ычайной] 
ком[иссии] и оòложиòь ðаçðешение эòоãо âопðоса до получения оòâеòа»85.

Íа çаседании СÍК оòсуòсòâоâали пðедсòаâиòели ВЧК. Íе исключено, чòо 
еãо учасòники не çнали о âынесенном 9 янâаðя посòаноâлении Пðеçидиума 
ВЧК (â сосòаâе Я.Х. Пеòеðса, М.È. Лаöиса, È.К. Ксенофонòоâа и секðеòаðя 
Î.Я. Муðнек): «Пðиãоâоð ВЧК к лиöам áыâшей импеðаòоðской сâоðы — уòâеð-
диòь, сооáщиâ оá эòом â ЦÈК»86. В сâою очеðедь, Пеòðоãðадская ЧК на çапðос 
иç Москâы оòâеòила: «Чðеçâычайная комиссия по áоðьáе с конòððеâолюöией и 
спекуляöией пðи Соâеòе коммун Сеâеðной оáласòи полаãаеò, чòо не следоâало 
áы делаòь исключения для á[ыâшеãо] âеликоãо княçя Í.М. Романоâа, хоòя áы 
по ходаòайсòâам Российской академии наук»87. Îднако «подкоâёðная áоðьáа» 
пðодолжалась. Жуðналисò С.Л. Буðсин â 1919 ã. çаписал со слоâ Гоðькоãо, чòо 
òоò получил оò Ленина áумаãу о пеðедаче писаòелю âеликих княçей на поðуки. 

84 РГАСПÈ, ф. 19, оп. 1, д. 246, л. 8—9. 
85 Там же, л. 1, 5, 7, 10.
86 Пðоòокол çаседания Пðеçидиума оò 9 янâаðя // Аðхиâ ВЧК: Сáоðник докуменòоâ / Îòâ. ðед. 

В. Виноãðадоâ, А. Лиòâин, В. Хðисòофоðоâ. М., 2007. С. 319.
87 Хрусталёв В.М. Последний акò òðаãедии. Пеòðоãðад: ðассòðел âеликих княçей. Èçд. 2. 

М., 2018. С. 94.
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Íо по çâонку çамесòиòеля Ф.Э. Дçеðжинскоãо Пеòеðса 24 янâаðя их ðассòðе-
ляли88. Поçднее эòу каçнь наçâали оòâеòом на уáийсòâо â Беðлине 15 янâаðя 
лидеðоâ немеöких коммунисòоâ К. Лиáкнехòа и Р. Люксемáуðã. 

Пðаâда, â соâеòской России âсё же пуáлично пðоçâучал и ãолос пðоòесòа. 
6 феâðаля 1919 ã. Ю. Маðòоâ опуáликоâал â москоâской ãаçеòе «Всеãда âпеðёд!» 
сòаòью «Сòыдно!» Îдин иç лидеðоâ меньшеâикоâ напоминал, чòо «жиçнь каж-
доãо иç них для âсякоãо, не пðоменяâшеãо пðолеòаðский соöиалиçм на çâеðи-
ную моðаль пðофессиональноãо палача, сòоль же непðикосноâенна, как жиçнь 
люáоãо òоðãоâöа или ðаáочеãо». «Какая ãнусносòь!, — неãодоâал он. — Какая 
ненужно-жесòокая ãнусносòь, какое áессоâесòное компðомеòиðоâание âеликой 
ðусской ðеâолюöии ноâым поòоком áессмысленно пðолиòой кðоâи! Как áуд-
òо недосòаòочно áыло уðальской дðамы — уáийсòâа членоâ семьи Íиколая 
Романоâа!»89. Так или иначе, òðаãедия пðоиçошла. Íе сòало чеòыðёх пожилых 
поðядочных людей, не соâеðшиâших никаких пðосòупкоâ пеðед людьми и âла-
сòью. Сðеди них окаçался и âнук Íиколая I — âел. кн. Íиколай Михайлоâич, 
наâсеãда âписаâший сâоё имя â исòоðию ðусской кульòуðы. Российская наука 
понесла неâосполнимую уòðаòу.

88 Аðхиâ Упðаâления ФСБ по ã. Санкò-Пеòеðáуðãу и Ленинãðадской оáласòи, д. П-9964, ò. 12, л. 2.
89 Всеãда Впеðёд! 1919. 6 феâðаля. № 3.


