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Пока больше вопросов, чем ответов
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So far more questions than answers

Сòаòья Р.Г. Пихои «Î пеðиодиçаöии сисòемноãо кðиçиса Соâеòскоãо Сою-
çа» помимо пðочих досòоинсòâ хоðоша òем, чòо чёòко сòðукòуðиðоâана и даёò 
âоçможносòь, оòòалкиâаясь оò çаяâленной òемы, â çаданном аâòоðом ключе 
пðодолжиòь дискуссию о öенòðальных âопðосах поçдней соâеòской исòоðии. 
Эòо осоáенно âажно â услоâиях идущей полным ходом â Èнсòиòуòе ðоссийской 
исòоðии РАÍ ðаáоòы над мноãоòомной исòоðией России. Îднако пðедложен-
ный âçãляд âыçыâаеò мноãочисленные âопðосы.

Èç иçложения можно çаключиòь, чòо СССР â òечение почòи 15 леò — пðи-
меðно с 1977 и âплоòь до 1991 ã. — находился â сосòоянии сисòемноãо кðиçиса. 
Эòо öенòðальная хаðакòеðисòика, скâоçь пðиçму коòоðой аâòоð пðедлаãаеò ðас-
смаòðиâаòь осноâные пðоöессы поçднесоâеòской исòоðии. Íе âоçðажаеò он и 
пðоòиâ òакой акòиâно кðиòикуемой исследоâаòелями â последние ãоды оöенки 
сиòуаöии â СССР, как «çасòой». Дðуãие пðисуòсòâующие â исòоðиоãðафии òеð-
мины, напðимеð, «òðансфоðмаöия», аâòоð не испольçуеò1.

О периодизации. В ðамках òемы âыделены пяòь осноâных пеðиодоâ (âнуòðи 
них есòь ещё эòапы): 1) конеö 1970-х — начало 1980-х ãã., 2) 1982 — начало 
1985 ã., 3) апðель 1985 — конеö 1986 ã., 4) ðуáеж 1986—1987 — апðель 1989 ã. 
5) май 1989 — 1991 ã. Такая пеðиодиçаöия â пðинöипе не âыçыâаеò âоçðа-
жений. Её кðиòеðии поняòны, она пðиняòа â исòоðиоãðафии. Расшиðение 
хðонолоãических ðамок «сисòемноãо кðиçиса» поçâоляеò ãлуáже поняòь исòо-
ки и пðичинно-следсòâенные сâяçи пðоáлем пеðиода пеðесòðойки. Вмесòе с 
òем òакая пеðиодиçаöия не кажеòся опòимальной. Более òоãо, неòðудно çаме-
òиòь, чòо она не âполне сооòâеòсòâуеò и лоãике иçложения самоãо Р.Г. Пихои.  
Îн âеðно оáðащаеò âнимание на сущесòâенную ðаçниöу в сути и в темпах пере-
мен до и после начала пеðесòðойки: «Вðемя, медленно òекшее â 1970-х ãã., âдðуã 
понеслось… пеðемены, намеòиâшиеся òоãда, сòали сòðемиòельно наðасòаòь â 
1980-е ãã.». Тем самым напðашиâаеòся âыâод о наличии âодоðаçдела между 
пðеддâеðием, подãоòоâиòельным эòапом каðдинальных пеðемен, и соáсòâенно 
âðеменем ðадикальноãо ðефоðмиðоâания сòðаны пðи М.С. Гоðáачёâе. Îднако 
â дальнейших ðассуждениях аâòоðа эòа мысль ðаçâиòия не находиò. Сòоиò òак-
же оáðаòиòь âнимание на òо, чòо мноãие спеöиалисòы не áеç осноâания счи-
òаюò 1985 ãод эòапным â оòечесòâенной исòоðии2. Кðоме òоãо, â ãоòоâящемся 
пðоекòе мноãоòомной исòоðии России пеðесòðойка аналиçиðуеòся не òолько 
â конòексòе кðиçиса соâеòской сисòемы, но и как самосòояòельный исòоðиче-
ский феномен, òесно сâяçанный с личносòью последнеãо соâеòскоãо лидеðа.

1 Хоòя Р.Г. Пихоя çаяâляеò, чòо оòкаçыâаеòся оò ðассмоòðения исòоðиоãðафии, её элеменòы â 
òой или иной сòепени â сòаòье пðисуòсòâуюò. Думаеòся, оòсылка чиòаòелей к оáоáщающим ðаáоòам 
(напðимеð, Д.В. Маслоâа, В.В. Жуðаâлёâа, А.В. Шуáина и дð.), напðямую оòносящимся к òеме 
кðиçиса соâеòской сисòемы, моãла áы áыòь полеçной.

2 Так, В.В. Соãðин и А.С. Баðсенкоâ именно с 1985 ã. начинаюò оòсчёò соâðеменной исòоðии 
России (Согрин В.В. Полиòическая исòоðия соâðеменной России. 1985—1994: оò Гоðáачёâа до Ель-
öина. М., 1994; Барсенков A.C. Вâедение â соâðеменную ðоссийскую исòоðию 1985—1991 ãã. Куðс 
лекöий. М., 2002; и дð.).
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Если пðиняòь âо âнимание âышескаçанное, òо âидно, чòо âысòðаиâание â 
один ðяд пяòи пеðиодоâ ниâелиðуеò пðинöипиальную ðаçниöу между сиòуаöи-
ей до и после начала пеðесòðойки. Более удачной и сооòâеòсòâующей исòоðи-
ческим ðеалиям пðедсòаâляеòся пеðиодиçаöия с пеðâичным âыделением дâух 
осноâных эòапоâ: до 1985 ã. (сюда попадаюò дâа пеðâых пеðиода, пðедлаãаемых 
аâòоðом) и после (òðи пеðиода).

Об отправной точке системного кризиса СССР. Аâòоð пðедлаãаеò âçяòь çа 
òочку оòсчёòа Консòиòуöию 1977 ã. Îн оáосноâыâаеò эòо òем, чòо опðеделя-
ющим â коллапсе соâеòской сисòемы áыл идеолоãический факòоð, а ноâый 
осноâной çакон как ðаç, по еãо мнению, оòðаçил кðиçис коммунисòической 
идеолоãии (конöепöия «ðаçâиòоãо соöиалиçма» âмесòо куðса на сòðоиòельсòâо 
коммуниçма, âынужденное пðиçнание òемы пðаâ челоâека â сооòâеòсòâии с оáя-
çаòельсòâами по Хельсинкскому акòу 1975 ã. и дð.). Важносòь идеолоãическоãо 
факòоðа, конечно, нельçя недооöениâаòь. Вмесòе с òем и пеðеоöениâаòь еãо 
òоже не сòоиò, òак как, áесспоðно, наðасòал кðиçис идеолоãии, âыðажаâшийся 
и â òом, чòо ðиòоðика ðасходилась с ðеальносòью и пðиоáðеòала ðиòуальный 
хаðакòеð. Эòо хоðошо âидиò и сам Пихоя, коòоðый оòмечаеò «наðасòание идео- 
лоãической индиффеðенòносòи â оáщесòâе, ãðаничиâшей с öиниçмом, поиск 
öенносòных оðиенòиðоâ не â “коммунисòическом çаâòðа”». Умесòно âспомниòь 
и о òом, чòо последний пеðиод кðиçиса пðошёл под çнаком оòкаçа М.С. Гоð-
áачёâа, А.Í. Якоâлеâа и дðуãих соâеòских ðукоâодиòелей оò коммунисòической 
идеи â польçу соöиал-демокðаòической модели.

Чòо касаеòся òðакòоâки Консòиòуöии, òо эòо áыл пðоòиâоðечиâый по со-
деðжанию (о коммуниçме â ней âсё же ãоâоðилось), деклаðаòиâный докуменò, 
çафиксиðоâаâший как ðеалии (напðимеð, ðукоâодящую и напðаâляющую ðоль 
КПСС), òак и демокðаòические ноðмы, пðисуòсòâоâаâшие òолько на áумаãе. 
С учёòом âышескаçанноãо опоðа на Консòиòуöию — как и âооáще на люáую 
конкðеòную даòу как на òочку начала сисòемноãо кðиçиса СССР — âыãлядиò 
пðоáлемаòичной. Поскольку кðиçис эòо пðоöесс, а не соáыòие, âидимо, имееò 
смысл âыделяòь опðеделённый пеðиод с учёòом пеðесечения наðасòаâших неãа-
òиâных òенденöий â идеолоãии, полиòике, экономике и дðуãих оáласòях жиçни 
оáщесòâа. По эòим кðиòеðиям, если следоâаòь лоãике аâòоðа, лучше âсеãо под-
ходиò конеö 1970-х ãã.

О методологических подходах и акцентах. Р.Г. Пихоя спðаâедлиâо оòделя-
еò оáычный кðиçис (еãо он счиòаеò ноðмальным сосòоянием люáой сисòемы, 
спосоáсòâующим её ðаçâиòию) оò сисòемноãо, âедущеãо к ðаçðушению. Îднако 
ãлаâный âопðос — о кðиòеðиях, по коòоðым можно судиòь о пеðеходе «ноð-
мальноãо» кðиçиса â качесòâенно иное сосòояние, — осòаёòся оòкðыòым.

Îáðаòим òакже âнимание на òо, как наçâана сòаòья. В ней ðечь идёò о сис- 
òемном кðиçисе не в Советском Союзе, а именно самого Советского Союза, 
ò.е. о кðиçисе соâеòской сисòемы âласòи. Как иçâесòно, одну иç сâоих книã 
оá исòоðии поçднеãо СССР, написанную соâмесòно с А.К. Соколоâым, â ко-
òоðой иçложение начинаеòся с конöа 1970-х ãã., Р.Г. Пихоя наçâал «Кðиçис 
коммунисòической âласòи â СССР», имея â âиду, чòо именно òакой òип кðиçи-
са окаçался ðешающим â ðаспаде идеолоãиçиðоâанноãо ãосудаðсòâа3. В сòаòье 
поâòоðяеòся эòоò òеçис, но одноâðеменно аâòоð ðасшифðоâыâаеò поняòие «си-
сòемный кðиçис СССР» или «кðиçис соâеòской сисòемы» как комплексный кри-

3 Соколов А.К., Пихоя Р.Г. Èсòоðия соâðеменной России. Кðиçис коммунисòической âласòи â 
СССР и ðождение ноâой России. Конеö 1970-х — 1991 ãã. М., 2008.
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зис. Последнее осоáенно хоðошо âидно, коãда пðи оöенке кðиçисных яâлений 
çâучиò спðаâедлиâый пðиçыâ аâòоðа учиòыâаòь соâокупносòь полиòических, 
экономических, идеолоãических, соöиальных факòоðоâ, межнаöиональных и 
междунаðодных пðоáлем. Îднако далее â сòаòье пðи хаðакòеðисòике пяòи пе-
ðиодоâ кðиçиса комплексный аналиç сòðоãо не âыдеðжиâаеòся.

Знакóм по пðежним ðаáоòам и подход аâòоðа к оöенке исòоðических со-
áыòий пðеимущесòâенно с òочки çðения исòоðии âласòи. Сосòояние оáщесòâа, 
âçаимооòношения оáщесòâа и âласòи на ðаçных эòапах кðиçиса, к сожалению, 
не ðассмаòðиâаюòся. Íе даёòся â полной меðе и оöенка деяòельносòи ðукоâо-
диòелей, хоòя çаâисимосòь оò личных качесòâ «âождя» — одна иç âажнейших 
хаðакòеðисòик соâеòской сисòемы âласòи.

Неизбежно ли системный кризис ведёт к распаду страны? Посòаноâка эòо-
ãо âопðоса — одна иç наиáолее âажных меòодолоãических ноâаöий сòаòьи.  
Íа неãо даёòся уòâеðдиòельный оòâеò. Пðи эòом, по мнению аâòоðа, çаâиси-
мосòь между сисòемным кðиçисом и ðаспадом ãосудаðсòâенносòи имееò уни-
âеðсальный хаðакòеð: «Сисòемный кðиçис… эòо сочеòание кðиçисных яâлений, 
коòоðое пðиâодиò к ãиáели сисòемы», «сисòемным кðиçисом можеò счиòаòься 
òолько òоò, â пðоöессе коòоðоãо ðаçðушаеòся сисòема».

Рискну посòаâиòь под сомнение уòâеðждение о деòеðминиðоâанносòи ðас-
пада сòðаны âследсòâие сисòемноãо кðиçиса, â òом числе â ХХ â. Îчеâидный 
пðимеð — ãлуáочайший сисòемный кðиçис, â коòоðом окаçалась áольшеâисò-
ская âласòь к началу 1920-х ãã. âследсòâие Гðажданской âойны и полиòики 
âоенноãо коммуниçма. Îднако он не пðиâёл к уòðаòе ãосудаðсòâенносòи со-
âеòской России. Íапðоòиâ, âыход иç кðиçиса сопðоâождался соçданием СССР, 
чòо, наðяду с ââедением нэпа, спосоáсòâоâало укðеплению сисòемы. Спðаâед-
лиâо эòо и для дðуãих сòðан. Так, США âышли иç òяжелейшеãо сисòемноãо 
кðиçиса конöа 1920-х — 1930-х ãã., получиâшеãо наçâание Великой депðессии, 
с оãðомными иçдеðжками, но áеç ðаçðушения ãосудаðсòâенной сисòемы. Более 
òоãо, амеðиканской полиòической элиòой иç эòоãо кðиçиса áыли иçâлечены 
âажные уðоки, сòаâшие осноâой ðефоðм â напðаâлении усиления âлияния ãо-
судаðсòâа â соöиально-экономической сфеðе («ноâый куðс» Руçâельòа).

Почему â СССР исòоðия пошла по иному сöенаðию — òема для дальней-
ших дискуссий. Îчень âажно, по-моему, уже òо, чòо Пихоя поднимаеò пðоá- 
лему жиçнесòойкосòи ãосудаðсòâенной сисòемы — её ослаáления и ðаспада 
или, напðоòиâ, моáилиçаöии â кðиòических услоâиях с последующим пðео-
долением кðиçиса. Думаеòся, â кðиçисных услоâиях осоáую ðоль пðиоáðеòаюò 
психолоãическое сосòояние оáщесòâа, спосоáносòь пðаâящеãо слоя к консоли-
даöии для удеðжании âласòи, наличие популяðноãо наöиональноãо лидеðа и 
дð. Здесь, âслед çа В.П. Булдакоâым, можно áыло áы найòи немало аналоãий 
пеðесòðойки с ðеâолюöионной эпохой4.

О преемственности отечественной государственности и отождествлении 
СССР с Россией. Р.Г. Пихоя пишеò: «Под сисòемой я понимаю Соâеòский Союç 
как идеолоãически оðãаниçоâанную фоðму ãосудаðсòâенной âласòи â России», 
«пеðемена полиòической âласòи не оçначала пðекðащения сущесòâоâания сòðа-
ны», «Россия áыла осноâой Российской импеðии, Соâеòскоãо Союçа». Мне 
кажеòся, çдесь пðисуòсòâуеò подмена поняòий, напðаâленная на òо, чòоáы пðо-
âесòи мысль: ничеãо сòðашноãо âследсòâие соáыòий 1917 и 1991 ãã. не пðоиçо-

4 Подðоáнее оá эòом см., напðимеð: Булдаков В.П. Quo vadis? Кðиçисы â России: пуòи пеðеос- 
мысления. М., 2007.
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шло, òак как сохðанилась пðеемсòâенносòь ðоссийской ãосудаðсòâенносòи. Тем 
не менее СССР âо âсех оòношениях — эòо, конечно, и не Российская импеðия, 
и не соâðеменная Российская Федеðаöия. Пðисуòсòâующий же â сòаòье акöенò 
на òом, чòо «Россия — сòаноâой хðеáеò СССР», наâодиò на ðаçмышление оá 
осоáой, не сðаâнимой с ðолью Укðаины, Гðуçии или Пðиáалòики, оòâеòсòâен-
носòи ðукоâодсòâа РСФСР çа ðаспад Союçа.

О содержании и времени наступления системного кризиса СССР. Под ним 
пðедлаãаеòся понимаòь «соâокупносòь кðиçисоâ осноâополаãающих хаðакòеðи-
сòик соâеòской сисòемы — экономической, полиòической, соöиальной, идеоло-
ãической и ðяда дðуãих». Íаличие кðиçисных яâлений â эòих оáласòях неðедко 
пðинимаеòся çа аксиому, çа исключением сиòуаöии â идеолоãии и экономике, 
о коòоðых â сòаòье ãоâоðиòся подðоáнее. «Сâидеòельсòâом начаâшеãося сисòем-
ноãо кðиçиса СССР âо âòоðой полоâине 70-х ãã. сòало ðадикальное — пðакòи-
чески â дâа ðаçа — ухудшение осноâных экономических покаçаòелей сòðаны… 
оáоçначиâшее усòойчиâую òенденöию к наðасòанию экономическоãо кðиçи-
са». В докаçаòельсòâо пðиâодяòся òакие öифðы: çа пяòилеòку 1976—1980 ãã. 
ежеãодный пðиðосò пðомышленной пðодукöии сосòаâил â сðеднем 4,4%, а â 
1981—1985 ãã. — 3,7%. Выходиò, чòо ðосò пðоиçâодсòâа çа 10 кðиçисных леò 
(1976—1985) сосòаâил áолее 40%. Мноãие соâðеменные экономики моãли áы 
ãоðдиòься òакими òемпами. Íа мой âçãляд, сиòуаöия â поçднем СССР оòлича-
лась кðайней пðоòиâоðечиâосòью, пðоáлем дейсòâиòельно хâаòало — начиная 
оò пðоâальной идеолоãической сфеðы, çапущенной кадðоâой полиòики до па-
дения òемпоâ ðаçâиòия экономики, пðоáлем с пðоиçâодиòельносòью òðуда и 
âнедðением инноâаöий, и çаканчиâая сиòуаöией на поòðеáиòельском ðынке. 
С дðуãой сòоðоны, âðяд ли можно ãоâоðиòь о наличии â эòо âðемя полномас-
шòаáноãо кðиçиса â òаких оáласòях, как ВПК, космическая оòðасль, оáðаçоâа-
ние, наука, кульòуðа, соöиальное оáеспечение, уðоâень жиçни населения.

К началу пеðесòðойки сиòуаöию âðяд ли можно áыло наçâаòь «сисòемным 
кðиçисом». Такоâой хаðакòеð она пðиоáðела лишь после 1987—1988 ãã., коãда, 
как âеðно оòмечаеòся аâòоðом, насòупил пеðелом к худшему: «соöиалисòиче-
ская экономика “âошла â òочку неâоçâðаòа”, окаçалась, по сущесòâу, ðаçðушен-
ной». Хоòя òакая хаðакòеðисòика оòносиòся, конечно, не òолько к экономике.  
Îна подòâеðждаеòся и ââеденной ныне â научный оáоðоò синхðонной ана-
лиòикой соâеòолоãических служá, âнимаòельно оòслежиâаâших сиòуаöию: до 
укаçанноãо âðемени кðиòическое сосòояние не фиксиðоâалось.

О причинах и результатах системного кризиса. Пðи хаðакòеðисòике послед-
них леò сущесòâоâания СССР Р.Г. Пихоя оòдаёò пðедпочòение факòолоãии, по-
ðой осòаâляя чиòаòеля â неâедении оòносиòельно соáсòâенных конöепòуальных 
оöенок соáыòий òех леò. Эòо даёò мне осноâание пðедложиòь на оáсуждение 
сâою òочку çðения о пðичинах сисòемноãо кðиçиса.

В конöе соâеòской эпохи наáлюдалось наложение нескольких факòоðоâ и 
òенденöий, чòо â иòоãе âыçâало кумуляòиâный эффекò. В некоòоðых сфеðах 
(пðежде âсеãо поòðеáления) сиòуаöия áыла доâедена «до кðая» âследсòâие ãо-
дами не ðешаâшихся пðоáлем, усуãуáлённых ошиáками ðефоðм. «Пðокляòьем» 
сòали âысокие öены на нефòь: нефòедоллаðы поçâоляли до поðы наполняòь 
áюджеò, âыполняòь соöиальные оáяçаòельсòâа, покупаòь çа ãðаниöей çеðно и 
не оòсòаâаòь â ãонке âооðужений. Îни поддеðжиâали иллюçию сòаáильносòи 
и áлаãополучия, камуфлиðоâали наðасòание пðоáлем, о коòоðых, â оòличие 
оò ðядоâых людей, âласòь áыла хоðошо осâедомлена. Реçульòаòом сòало недо-
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пусòимое çаòяãиâание начала ðефоðм, сâяçанных с поòðеáносòями очеðедной 
модеðниçаöии, пðиâедения экономической и полиòической сисòемы â сооòâеò-
сòâие с âыçоâами âðемени. До последнеãо сдеðжиâал ðефоðмиðоâание и идео-
лоãический доãмаòиçм, пðепяòсòâоâаâший демокðаòиçаöии â полиòике и эконо-
мике, акòиâиçаöии маòеðиальной çаинòеðесоâанносòи и ðыночных механиçмоâ.

Запущенносòь пðоáлем и наðасòание áюджеòноãо дефиöиòа, âыçâанноãо 
оáðушением миðоâых öен на нефòь â сеðедине 1980-х ãã., âынудили ðукоâод-
сòâо СССР к спешным и ðадикальным дейсòâиям, пðичём одноâðеменно â 
полиòической и экономической оáласòях, сочеòаòельный эффекò оò коòоðых 
áыл плохо пðосчиòан. Последсòâия окаçались кðайне пðоòиâоðечиâыми. Пðо-
иçошло немало поçиòиâных пеðемен (демокðаòиçаöия полиòической сисòемы, 
идеолоãическое ðаскðепощение оáщесòâа), но â финансоâо-экономической 
и поòðеáиòельской сфеðе для áольшинсòâа населения насòупила каòасòðофа. 
Уòðаòа пðиâычной сòаáильносòи, инфляöия и сòðемиòельное скаòыâание к 
хаосу оáуслоâили психолоãическую ãоòоâносòь следоâаòь наиáолее пðосòым, 
áысòðым и ðадикальным ðеöепòам ðешения сложнейших пðоáлем. Сиòуаöию 
усуãуáляло òо, чòо полиòики «иãðали с оãнём», сòðемясь â áоðьáе с оппонен-
òами çаðучиòься поддеðжкой леãалиçоâаâшихся наöионалисòических и сепаðа-
òисòских дâижений.

Ценòðальной öелью полиòической оппоçиöии сòала поáеда над «сисòемо-
оáðаçующей паðòией» — КПСС, чòо ðассмаòðиâалось как âажный шаã на пуòи 
ðаçðушения соâеòской ãосудаðсòâенносòи. Èменно демонòаж полиòической 
и экономической сисòем счиòался òоãда ãаðанòией оò âоçâðащения к пðеж-
ним поðядкам. Пðи оöенке сиòуаöии òех леò мы, однако, поðой çаáыâаем, чòо 
âсòаâший â конöе 1980-х ãã. на пуòь паðламенòской демокðаòии, мноãопаð-
òийносòи и пðиçнания часòной соáсòâенносòи СССР яâлялся уже соâеðшенно 
иным ãосудаðсòâом, нежели â сòалинский или áðежнеâский пеðиоды. Îднако 
фаòальной неиçáежносòи ðаспада, на мой âçãляд, не áыло. Решающую ðоль â 
эòом пðоöессе сыãðали союçные и ðеспуáликанские элиòы, посòаâиâшие сâои 
âласòные амáиöии и маòеðиальные инòеðесы â услоâиях áуðно насòупаâшеãо 
ðынка âыше инòеðесоâ ãосудаðсòâа и еãо ãðаждан.

А чòо же Консòиòуöия 1977 ã.? Î её ноðмах â чðеçâычайных оáсòояòель-
сòâах пðедпочиòали не âспоминаòь, âедь консòиòуöии пишуòся не для сиòуаöии 
сисòемных кðиçисоâ.


