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Пðофессоð Р.Г. Пихоя одним иç пеðâых â России начал исследоâаòь исòо-
ки, пðичины и динамику кðиçиса и ðаспада СССР. Еãо сòаòья, ðеçульòаò мно-
ãолеòних аðхиâных иçысканий, пðиãлашаеò к пеðеосмыслению последнеãо со-
âеòскоãо десяòилеòия. Пеðиодиçаöия, пðедложенная аâòоðом, помоãаеò сòðук-
òуðиðоâаòь наши çнания и пðедсòаâления о âнеçапном и дðамаòичном çаâеð-
шении соâеòской эпохи. В òо же âðемя âполне есòесòâенно, чòо мноãое â сòаòье 
âыçыâаеò âопðосы и пðоâоöиðуеò дискуссию. Íапðимеð, аâòоð исходиò иç по-
няòия «сисòемноãо кðиçиса» коммунисòическоãо сòðоя. По еãо мнению, кðиçис 
насòупил уже â последние ãоды пðаâления Л.È. Бðежнеâа, коãда факòически 
пðекðаòился ðосò экономики, инòеллиãенöия и паðòийные кадðы ðаçуâеðились 
â соöиалисòической идее, а ðукоâодсòâо сòðаны сòало поâодом для насмешек. 
Èòоãом эòоãо кðиçиса сòал ðаспад СССР на 15 суâеðенных ãосудаðсòâ, одним 
иç коòоðых сòала Российская Федеðаöия.

Всòаёò âопðос о сооòношении между кðиçисом сисòемы и ãиáелью Со-
âеòскоãо Союçа. Учёные и пуáлиöисòы уже òðеòье десяòилеòие скðещиâаюò 
копья по эòому âопðосу. М.С. Гоðáачёâ по сей день уòâеðждаеò, чòо демокðа-
òические и экономические ðефоðмы, коòоðые он пðоâодил, окаçались â öелом 
успешными и моãли пðиâесòи к сохðанению «оáноâлённоãо Союçа». Дðуãую 
òочку çðения âыскаçал полиòолоã А.С. Ципко: ãоðáачёâская демокðаòиçаöия 
âыçâала к жиçни наöиональный âопðос и идею суâеðенной «âеликой России».  
Те, кòо áоðолись çа неё, и уничòожили СССР. Пðичём ãлаâную лепòу â «ðаспад 
исòоðическоãо öенòðа ãосудаðсòâа» âнесли демокðаòические кðуãи москоâской 
инòеллиãенöии1. Р.Г. Пихоя по эòому âопðосу пишеò: «Пеðемена полиòической 
âласòи не оçначала пðекðащения сущесòâоâания сòðаны… Россия áыла осно-
âой Российской импеðии, Соâеòскоãо Союçа, осòаёòся осноâой Российской 
Федеðаöии». Îднако не âполне ясно, о какой «России» идёò ðечь — о кульòуð-
но-соöиальной иденòичносòи, ãеополиòическом ядðе с öенòðом â Москâе или 
о чём-òо ином.

Èçучение и пеðиодиçаöия «сисòемноãо кðиçиса» 1970—1980-х ãã. немыс-
лимы áеç учёòа исòоðиоãðафическоãо áаãажа, â òом числе дискуссий, коòоðые 
имели месòо сðеди çападных исòоðикоâ и полиòолоãоâ после ðаспада СССР. 
Пðакòически никòо иç исследоâаòелей не ожидал áысòðоãо кðушения Союçа.  
А после 1991 ã. сðеди них сложилось пðоòиâоположное мнение: соâеòская сисòе-
ма не подлежала ðефоðмиðоâанию, люáые ðефоðмы и меðы сохðанения едино-
ãо ãосудаðсòâа áыли оáðечены на пðоâал. Пðи эòом â ход пошли исòоðические 
оáоáщения, òакие как «последняя импеðия». Здесь яðко пðояâился эффекò 
ðеòðоспекòиâноãо деòеðминиçма, уâодящеãо оò посòаноâки исследоâаòельских 
öелей и çадач. Эòоò деòеðминиçм оòðажал ðасòеðянносòь мноãих исследоâаòе-
лей, оáъяснял их оòход оò соâеòской пðоáлемаòики. Лишь немноãие, сðеди них 
áðиòанский полиòолоã А. Бðаун и амеðиканский исòоðик С. Коэн, пðодолжали 

1 Ципко А.С. Дðама ðоссийскоãо âыáоðа // Èçâесòия. 1991. 1 окòяáðя. С. 5.
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ðаçâиâаòь линию Гоðáачёâа и еãо окðужения: ðефоðмы 1986—1989 ãã. успешно 
òðансфоðмиðоâали СССР â сòðану соöиал-демокðаòическоãо òипа и пðодолжа-
лись áы, если áы не соáыòия аâãусòа 1991 ã.

Понадоáилось десяòилеòие ðаáоòы â аðхиâах и пеðеоöенки пеðиода пеðе-
сòðойки, чòоáы пояâились ноâые исследоâаòельские подходы и âыâоды, ко-
òоðые шли дальше оáщих аксиом. Îдним иç пеðâых к финансоâым исòокам 
кðиçиса оáðаòился ðукоâодиòель экономических ðефоðм 1990-х ãã. Е.Т. Гайдаð. 
Îн укаçал на непомеðное, ãипеðòðофиðоâанное áðемя âоенных ðасходоâ, а òак-
же ãиãанòских моáилиçаöионных ðеçеðâоâ. Раçðушение соâеòской финансоâой 
сисòемы, подоðâанной падением нефòяных öен, сòало ãлаâной пðичиной оá-
щеэкономической десòаáилиçаöии, çа коòоðой последоâал ðаспад экономики и 
ãосудаðсòâа. Пыòаясь оòâеòиòь на çакономеðный âопðос, почему ðукоâодсòâо 
сòðаны не попыòалось âоссòаноâиòь финансоâую и экономическую сòаáиль-
носòь, Гайдаð укаçал на оòсуòсòâие качесòâенной экспеðòиçы и оáðаòной сâя-
çи, а òакже сâоеоáðаçный популиçм âласòи, áояâшейся пойòи на поâышение 
öен и снижение доходоâ населения. Аâòоðиòаðный хаðакòеð сисòемы помешал 
оòðеаãиðоâаòь на пðоáлемы адекâаòно, чòо пðиâело к «çакономеðному кðаху 
сложиâшеãося полиòическоãо ðежима и соâеòской импеðии»2. Раáоòа Гайдаðа 
соçдала ноâое пðосòðансòâо для споðа о сòðукòуðных и суáъекòиâных факòоðах, 
опðеделиâших пðеделы ðефоðмиðоâания соâеòской сисòемы.

Западные полиòолоãи и экономисòы М. Раш, М. Эллман и В. Конòоðоâич 
посòаâили âопðос ещё осòðее, написаâ о неудаче поçднесоâеòскоãо ðефоðма-
òоðсòâа. Îни пðишли к âыâоду, чòо на моменò пðихода Гоðáачёâа к âласòи 
экономическая сисòема осòаâалась доâольно сòаáильной. Эòу сòаáильносòь 
подоðâали òе самые ðефоðмы, коòоðые должны áыли сòимулиðоâаòь эконо-
мический ðосò. По мнению учёных, аâòоðиòаðная сисòема âоâсе не áыла оá-
ðечена и неспосоáна к модеðниçаöии. Íапðоòиâ, она моãла оáеспечиòь её пðи 
опðеделённых услоâиях — с опоðой на силоâые меòоды3. Пðимеðом òому â 
дðуãих сòðанах яâляеòся экономическая полиòика ðежима А. Пиночеòа â Чили 
и Дэн Сяопина â Киòае.

К инòеðесным âыâодам пðишел амеðиканский полиòолоã, исследоâаòель 
полиòики лиáеðалиçаöии и ðоли наöиональных дâижений â поçднем СССР 
М. Бейсинãеð. Îн çаключил, чòо сами по сеáе эòи дâижения (â Пðиáалòике, 
на Южном Каâкаçе) носили пеðифеðийный хаðакòеð и не моãли сломаòь по-
лиòическую сисòему и ãосудаðсòâенносòь. Более âажным факòоðом окаçалось 
оòсуòсòâие у Гоðáачёâа âоли к пðименению силы пðоòиâ сепаðаòисòоâ, чòо по-
çâолило «пðилиâу» наöионалиçма поднимаòься âсё âыше, âдохноâиâ дâижение 
çа аâòономию и сепаðаòиçм âнуòðи РСФСР. Èменно дâоеâласòие между Росси-
ей и союçным öенòðом â конечном счёòе поðодило â элиòах и населении пðед-
сòаâление о «неиçáежносòи» кðаха Союçа4. К сходному âыâоду пðишёл исòоðик 
М. Кðамеð: âоссòание наöиональных окðаин пðоòиâ соâеòской сисòемы âоâсе 
не должно áыло çакончиòься ãиáелью союçных сòðукòуð. Îсòоðожный консеð-

2 Гайдар Е.Т. Гиáель импеðии. Уðоки для соâðеменной России. М., 2006. С. 244—245.
3 Îòличный оáçоð ðанних çападных дискуссий см.: Lieven D. Western Scholarship on the Rise 

and Fall of the Soviet Regime: the View from 1993 // Journal of Contemporary History. Vol. 29 (1994).  
P. 195—227. Îáсуждение òеçиса о ðаçðушении соâеòской экономики см.: The Strange Death of Soviet 
Communism. An Autopsy // The National Interest. 1993. № 31; The Destruction of the Soviet Economic 
System. An Insiders’ History // Ed. by M. Ellman and V. Kontorovich. Armonk (N.Y.), 1998.

4 Подðоáнее см.: Beissinger M. Nationalist Mobilization and the Collapse of Soviet State. Princeton 
(N.J.), 2002.
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âаòиçм âмесòо ðадикальных, хаоòических и непðодуманных сисòемных ðефоðм 
помоã áы сохðаниòь и сисòему, и ãосудаðсòâо. Люáой консеðâаòиâный член 
Полиòáюðо сòал áы лучшим âыáоðом с òочки çðения сохðанения СССР, чем 
Гоðáачёâ5.

В эòих и дðуãих эмпиðических исследоâаниях âсё áольше ðаçâодяòся дâа 
âопðоса: о сòðукòуðном экономическом кðиçисе и о ãиáели СССР как единоãо 
ãосудаðсòâа. Также âсё áольшее âнимание уделяеòся факòоðу полиòическоãо 
ðукоâодсòâа и полиòической âоли, а òакже деòальному аналиçу òех экономиче-
ских и полиòических ðефоðм, коòоðые спосоáсòâоâали âоçникноâению кðиçиса 
и, â конöе конöоâ, сделали еãо неоáðаòимым.

Мне áы хоòелось â öелях дискуссии ðаçâиòь исòоðиоãðафические и некоòо-
ðые соáсòâенные çаключения пðимениòельно к пðедложенной пеðиодиçаöии. 
Пðи эòом мне кажеòся осоáенно âажным смесòиòь акöенò с апðиоðноãо òеçиса 
о сисòемном кðиçисе соâеòской сисòемы на дðуãой òеçис — о ðоли осущесò-
âлённых â эòо âðемя ðефоðм и их ðаçðушиòельной динамике.

Íа мой âçãляд, âнуòðи «сисòемноãо кðиçиса СССР» можно оáнаðужиòь òðи 
ðаçличных яâления, коòоðые исòоðически âыòекали одно иç дðуãоãо. Пеðâым 
áыло осоçнание к исходу 1970-х — началу 1980-х ãã. уçкой ãðуппой ãосудаð-
сòâенных деяòелей, экономисòоâ и финансоâых экспеðòоâ òоãо, чòо команд-
ная модель экономики исчеðпала сâой поòенöиал ðосòа, и чòо для сохðанения 
СССР как âеликой деðжаâы нужны сеðьёçные ðефоðмы. Эòо осоçнание соâпа-
даеò с пеðâым эòапом â пðедложенной пеðиодиçаöии. Èç неãо âыòекаеò âòоðое 
яâление — поçднесоâеòское ðефоðмаòоðсòâо, коòоðое сòаâило çадачей апðоáи-
ðоâаòь â ðамках сохðанения сущесòâующей сисòемы ноâую экспеðименòаль-
ную экономическую модель. Èменно эòи ðефоðмаòоðские поиски поðодили òе 
неожиданные десòðукòиâные пðоöессы, коòоðые â ðекоðдный сðок подоðâали 
финансоâую и экономическую сòаáильносòь.

Дðуãой âажной часòью ðефоðмаòоðсòâа, еãо öенносòными усòаноâками сòа-
ли и соçнаòельный оòкаç оò аâòоðиòаðных ðычаãоâ конòðоля над финансами 
и экономикой, и ðешиòельные дейсòâия по оòсòðанению паðòийноãо аппаðа-
òа оò упðаâления экономикой и деöенòðалиçаöии экономической жиçни. Эòо 
яâление соâпадаеò со âòоðым, òðеòьим и чеòâёðòым эòапами пеðиодиçаöии.  
Íаконеö, òðеòьим яâлением сòал кðиçис полиòической сисòемы и ãосудаð-
сòâенносòи, насòупиâший â ðеçульòаòе áоðьáы ðукоâодсòâа сòðаны с оппоçи-
öией и наöионал-сепаðаòиçмом, пðежде âсеãо со сòоðоны РСФСР. Пðи эòом 
Гоðáачёâ соçнаòельно оòкаçался оò сисòемноãо пðименения силы и âидел âыход 
â деöенòðалиçаöии и âыðаáоòке полиòическоãо консенсуса с элиòами союçных 
ðеспуáлик. Эòа соãлашаòельская линия, пðоâодиâшаяся на фоне уже некон-
òðолиðуемоãо оáщеэкономическоãо кðиçиса, окончаòельно подоðâала поçиöии 
öенòðа и поáудила полиòические элиòы ðеспуáлик çахâаòыâаòь соáсòâенносòь 
и ðесуðсы ðаспадаâшеãося Союçа. Пðи эòом кðиçис âласòи, экономики и фи-
нансоâ пðиоáðёл хаðакòеð öепной ðеакöии и пðинял òакой ðаçмах, чòо даже 
ðешиòельное пðименение силы не ãаðанòиðоâало áы сохðанения status quo.  
В öелом кðиçис ãосудаðсòâенносòи соâпадаеò по âðемени с пяòым и последним 
эòапом ðассмаòðиâаемой исòоðической схемы.

Сòоль кðаòкое иçложение яâлений и соáыòий неминуемо âыçыâаеò мно-
ãо âопðосоâ и нуждаеòся â пðосòðанных комменòаðиях. Заòðону лишь самое 

5 Kramer M. The Reform of the Soviet System and the Demise of the Soviet State // Slavic Review. 
2004. Vol. 63. № 3. P. 505—512. 
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ãлаâное и â оáщих чеðòах. Более полная каðòина пеðâоãо эòапа ðаскðыâаеòся, 
пðежде âсеãо, áлаãодаðя исследоâаниям самоãо Р.Г. Пихои. Важно çафиксиðо-
âаòь, чòо â начале 1980-х ã. не òолько экономисòы-òеоðеòики с «лиáеðальной» 
ðепуòаöией (А.Г. Аãанáеãян, Í.Я. Пеòðакоâ и дð.), но и консеðâаòоðы-пðак-
òики иç Соâеòа минисòðоâ, Госплана, Госáанка осоçнали исчеðпанносòь эко-
номической сисòемы и неоáходимосòь âоçâðащения к ðыночным ðычаãам и 
фоðмам хоçяйсòâоâания. Так, напðимеð, одним иç ãлаâных аâòоðоâ пðоекòа 
соçдания коммеðческих («спеöиалиçиðоâанных») áанкоâ (июнь 1986 ã.) сòал 
М.С. Зоòоâ — челоâек со сòалинисòскими полиòическими âçãлядами. В сâоих 
âоспоминаниях он писал, чòо âыход иç òупика сòаðой модели âиделся «â пеðе-
ходе на ðыночные оòношения. Эòо ни â коей меðе не оçначало âоçâðащение к 
áуðжуаçному капиòалиçму и уòðаòе соöиальных çаâоеâаний, пеðехода к часòной 
соáсòâенносòи на âсё и âся… Рынок не исключаеò люáую фоðму соáсòâенно-
сòи… люáое их сооòношение»6. Пðедложения òаких консеðâаòоðоâ-пðаãмаòикоâ 
áыли не ðеакöией на сисòемный кðиçис, а попыòками адапòиðоâаòь сисòему к 
меняющейся ðеальносòи.

Ключеâым для нашей дискуссии яâляеòся пеðиод с 1985 по 1989 ã., коãда 
Гоðáачёâ пðоâёл сеðию âажных ðефоðм. В их содеðжании, лоãике и последо-
âаòельносòи ðаçоáðаòься непðосòо. Îсоáенно поðажаеò фанòасòический ðаç-
ðыâ между ожиданиями и ðеçульòаòами. Íа çаседаниях Полиòáюðо и поçже â 
âоспоминаниях Гоðáачёâ и еãо окðужение уòâеðждали, чòо пðедложенные ими 
ðефоðмы должны áыли пðиâесòи к экономическому ðосòу и пðеодолеòь òоâаð-
ный ãолод. Вмесòо эòоãо они спðоâоöиðоâали неожиданный и сòðемиòельный 
ðаçâал финансоâ и экономики. Акòуальным, â òом числе и для сеãодняшней 
России, осòаёòся âопðос, â чём именно сосòояли ошиáки и пðосчёòы ðукоâо-
диòелей СССР, а òакже почему они не испðаâили эòи ошиáки, но пðодолжали 
идòи по пуòи, коòоðый яâно âёл экономику к ðаçâалу, а ãосудаðсòâо — к каòас- 
òðофе.

Пðаâление Гоðáачёâа, как иçâесòно, началось с полиòики ускоðения. Íаи-
áолее çапомнилась «анòиалкоãольная компания», однако эòа полиòика áыла 
намноãо шиðе и сложнее. Îна âключала â сеáя пеðеоснащение пðедпðияòий 
и соçдание ноâых пðоиçâодсòâенных мощносòей для инòенсификаöии эконо-
мики. Пихоя оòносиò полиòику ускоðения к эòапу консеðâаòиâных ðефоðм и 
счиòаеò, чòо эòо áыла последняя попыòка ðешиòь пðоáлемы экономики чисòо 
админисòðаòиâными меòодами: çа счёò поâышения дисöиплины, áоðьáы с коð-
ðупöией и алкоãолиçмом, и, ãлаâное, áольших инâесòиöий â «òяжёлую» пðо-
мышленносòь. Пðоâал «ускоðения» к осени 1986 ã., пðодолжаеò исследоâаòель, 
поáудил âласòь начаòь пеðеход к ðефоðмам ðадикальноãо òипа, с упоðом на 
аâòономию ãосудаðсòâенных пðедпðияòий, ðеãионоâ, и ðеспуáлик, а òакже на 
«хоçðасчёò» — самоокупаемосòь и самофинансиðоâание. Уже â 1987—1988 ãã., 
как консòаòиðуеò аâòоð на осноâании аðхиâных докуменòоâ, пðоиçошёл факòи-
ческий оòкаç оò монополии ãосудаðсòâа на соáсòâенносòь и планоâо-ðаспðеде-
лиòельной экономики. Эòи ðадикальные сòðукòуðные ðефоðмы аâòоð оòносиò 
к ноâому, чеòâёðòому эòапу сâоей пеðиодиçаöии. Видимо, желая ещё áолее 
подчеðкнуòь ðаçниöу между эòапами, исòоðик начинаеò описание чеòâёðòоãо 
эòапа с ââедения â СССР альòеðнаòиâных полиòических âыáоðоâ.

Подоáная схема, пðи âсей её лоãичносòи, ãðоçиò âеðнуòь нас на сòаðую 
доðоãу аксиомаòических ðассуждений оá иçначальной оáðечённосòи сисòемы. 

6 Зотов М.С. Я — áанкиð. Îò Сòалина до Пуòина. М., 2004. С. 302.
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Также неясно, почему ðефоðмаòоðы òак áысòðо (коãда ðеçульòаòы полиòики 
ускоðения ещё даже не успели скаçаòься) ðешили, чòо âся сисòема нуждаеòся â 
ðадикальном сòðукòуðном ðемонòе. È ãлаâное, почему начали они эòоò ðемонò 
насòолько неумело, чòо сисòема ðухнула чуòь ли не çа дâа ãода. Слоâом, пðи-
чинно-следсòâенные сâяçи и моòиâы аðхиòекòоðоâ ðефоðм осòаюòся неясными 
и çапуòанными.

Быòь можеò áолее пðодукòиâно áыло áы âçãлянуòь на âðемя оò начала  
1980-х ãã. до 1989 ã. как на единый, пðоòиâоðечиâый и, â конечном счёòе, 
пðоâальный пðоöесс ðефоðмаòоðских поискоâ. В еãо ðамках и полиòика уско-
ðения, и последоâаâшая çа ней сòðукòуðная пеðесòðойка не оòðиöали дðуã 
дðуãа, а яâлялись âçаимосâяçанными напðаâлениями поискоâ. Гоðáачёâ, ãлаâа 
пðаâиòельсòâа Í.È. Рыжкоâ и ðяд дðуãих членоâ ðукоâодсòâа сòðаны, а òакже 
мноãие экономисòы и хоçяйсòâенники помнили ðефоðмы 1950-х и 1960-х ãã. 
Дискуссии òех леò и неудачи òех ðефоðм наложили áольшой оòпечаòок на âсё 
поколение полиòикоâ, аппаðаòчикоâ и экономисòоâ. Мноãие иç них исходили 
иç òоãо, чòо â áудущем должна сложиòься «смешанная» модель экономики: с 
ãосудаðсòâенными монополиями, но пðи эòом с элеменòами ðынка. Íеясно 
áыло òолько, как пеðейòи к эòой модели. Гоðáачёâ âыðаçил эòу дилемму òак: 
«Мы âынуждены дейсòâоâаòь сâеðху, пока не âключился механиçм экономиче-
скоãо упðаâления»7.

Эòоò механиçм, однако, òак и не âключился — и âиной òому сòали оши-
áочные подходы к еãо фоðмиðоâанию. В силу исòоðическоãо опыòа и идеоло-
ãической опòики сâоеãо поколения ãоðáачёâское ðукоâодсòâо âидело áудущую 
экономическую сисòему как анòиòеçу сòалинскому öенòðалиçму. Выход иç «òу-
пика командно-админисòðаòиâной сисòемы» âиделся â ðыночной аâòономии 
для òðудоâых коллекòиâоâ пðедпðияòий, а òакже оòдельных оòðаслей пðомыш-
ленносòи, оáласòей и ðеспуáлик. Пðи эòом ðукоâодсòâо СССР соçнаòельно оò-
каçалось пойòи по киòайскому пуòи, коòоðый пðедполаãал адапòаöию эконо-
мики к миðоâому ðынку под жёсòким паðòийным конòðолем и пðи силоâой 
ðеãулиðоâке âоçникающих пðоáлем. Гоðáачёâу, Рыжкоâу и их экономическим 
соâеòникам каçалось, чòо киòайский пуòь ãодиòся для аãðаðной сòðаны с ни-
щим населением, но непðиемлем для СССР с еãо ðаçâиòой пðомышленносòью 
и âсеоáъемлющими соöиальными пðоãðаммами8. В 1986—1988 ãã. ðукоâодсòâо 
СССР последоâало по дâум напðаâлениям, коòоðые мыслились âçаимодопол-
няющими. В ðамках «ускоðения» иç ãосудаðсòâенноãо áюджеòа âыделялись 
ãðомадные инâесòиöии на пеðеоáоðудоâание пðомышленносòи и сòðоиòельсòâо 
ноâых мощносòей, чòо чеðеç несколько леò должно áыло пðиâесòи к экономи-
ческому ðосòу. Между òем âсе осноâные акòоðы экономики, оò минисòеðсòâ до 
òðудоâых коллекòиâоâ пðедпðияòий, получали неâиданные доселе аâòономию, 
маòеðиальные âоçможносòи и пðаâа. Пðедполаãалось, чòо эòо немедленно сòи-
мулиðуеò ðосò пðоиçâодиòельносòи òðуда, уâеличиò эффекòиâносòь сущесòâую-
щеãо пðоиçâодсòâа и поçâолиò даòь людям немедленное ощуòимое улучшение 
жиçни.

Èсследоâания Пихои покаçыâаюò, чòо именно эòоò куðс на деöенòðалиçа-
öию, аâòономию и âнедðение ðыночных механиçмоâ âскоðе пðиâел к уòðаòе 
конòðоля âласòи над ðаçâяçанными ею пðоöессами. Аâòономия ãоспðедпðия-

7 В Полиòáюðо ЦК КПСС // Пðаâда. 1986. 30 окòяáðя.
8 Îá эòом см.: Zubok V. The Soviet Union and China in the 1980s. Reconciliation and Divorce // 

Cold War History. 2017. Vol. 17. Issue 2. P. 121—141.
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òий, акöиониðоâание пðомышленных монополий â ðамках минисòеðсòâ, соç- 
дание пðи эòих монополиях «коопеðаòиâоâ» (фиðм малоãо áиçнеса) и âоçник-
ноâение коммеðческих áанкоâ — âсё эòо соçдало идеальные услоâия для сòðе-
миòельноãо пеðекачиâания доходоâ иç ãосудаðсòâенноãо áюджеòа â каðманы 
хоçяйсòâенных элиò, коопеðаòоðоâ, áысòðо ðасòущих áанкоâских сòðукòуð. 
Знаòок соâеòской экономики М.С. Беðншòам сфоðмулиðоâал иòоãи ãоðáачёâ-
ских экономических ðефоðм òак: доходы ãоспðедпðияòий áыли, по суòи, оò-
даны òðудоâым коллекòиâам (а на деле — диðекòоðам), чòо áысòðо лишило 
âласòь áюджеòных посòуплений, а çначиò сðедсòâ для инâесòиöий, âоçможно-
сòи пеðеðаспðеделения ðесуðсоâ между ðеспуáликами и дðуãих импеðаòиâоâ, 
на коòоðых сòðоилась соâеòская экономическая дикòаòуðа. Вмесòо неоáходи-
мой ðыночной лиáеðалиçаöии получилась ошиáочная деöенòðалиçаöия. Даже 
коопеðаòиâы, коòоðые â ðамках дðуãой сисòемы моãли áы начаòь пðоиçâодсòâо 
òоâаðоâ для ðынка, áыли скðещены с ãоспðедпðияòиями, чòо дало идеальный 
пðосòоð для хищений и спекуляöии ãосудаðсòâенным сыðьём и ðесуðсами9. 
Íакопленные çа десяòилеòия колоссальные моáилиçаöионные фонды начали 
леãально и полулеãально пðодаâаòься çа áесöенок на миðоâых ðынках. Доходы 
оседали â оффшоðных çонах. Внуòðи СССР âмесòо улучшения сиòуаöии на 
поòðеáиòельском ðынке пðоисходило áысòðое âымыâание òоâаðоâ массоâоãо 
поòðеáления. В ðеçульòаòе ðосò наличных денеã у населения поðодил ухуд-
шение услоâий жиçни, инфляöию, âсеоáщий дефиöиò самоãо неоáходимоãо, 
недоâольсòâо и оçлоáление людей.

Хоçяйсòâенная «каòасòðойка» усуãуáилась òем, чòо полиòическое ðукоâод-
сòâо не ðешилось на пðоâедение ðефоðмы öен — òем самым поçâолиâ ноâым 
áиçнес-öепочкам получаòь âсю маðжу между фиксиðоâанными ниçкими öена-
ми ãосçакупок и âысокими öенами на «чёðном ðынке» и çа ðуáежом. Кðоме 
òоãо, до конöа 1990 ã. пðаâиòельсòâо сохðаняло ниçкий фиксиðоâанный налоã 
на доходы ãоспðедпðияòий, коопеðаòиâоâ, акöионеðных оáщесòâ и òех, кòо 
иçâлекал пðиáыль оò âладения ãосудаðсòâенной (и оáщенаðодной) соáсòâен-
носòью. Пðедложения ââесòи 50-пðоöенòный налоã на пðиáыль оòклонялись 
под пðедлоãом òоãо, чòо эòо «çадушиò» ðефоðмы10. В феâðале 1989 ã. ãлаâа 
пðаâиòельсòâа Í.È. Рыжкоâ подâёл на Полиòáюðо иòоã пðоâальной òðёхлеò-
ке: «Пðеâышение ðасходоâ над доходами… сосòаâило 133 млðд. Поòеðи иç-çа 
падения öен на нефòь — 40 млðд, оò сокðащения пðодажи âодки — 34 млðд…  
В 1988 ãоду эмиссия досòиãла 11 млðд — áольше, чем â люáой дðуãой ãод по-
сле âойны». Пðи эòом он не пðиçнался, чòо пðичиной поòеðи почòи полоâины 
доходоâ áыло пðисâоение ãосудаðсòâенных сðедсòâ и ðесуðсоâ ãоспðедпðияòи-
ями, акöионеðными оáщесòâами и коммеðческими сòðукòуðами11.

Почему же ðукоâодсòâо СССР не испðаâляло ãðуáые сòðукòуðные ошиáки 
пеðâоначальноãо эòапа ðефоðм, а лишь консòаòиðоâало поòеðи? Гайдаð оáъяс-
няеò эòо еãо экономической и финансоâой áеçãðамоòносòью. Íи Рыжкоâ, ни 

9 Èнòеðâью, âçяòое аâòоðом у М.С. Беðншòама. Сòэнфоðд, нояáðь—декаáðь 2012. 
10 В.Г. Панскоâ — â Соâеò минисòðоâ СССР, 11 нояáðя 1989 ã. (РГАЭ, ф. 7733, оп. 65, 

д. 4847, л. 35—42); В.C. Паâлоâ (по соãласоâанию с В.В. Геðащенко), çаписка иç Минфина â 
Госудаðсòâенную комиссию Соâеòа минисòðоâ СССР по экономической ðефоðме, 2 нояáðя 1989 ã. 
(ГА РФ, ф. 5446, оп. 150, д. 64, л. 53—61). Блаãодаðю М.С. Беðншòама, коòоðый оáðаòил моё âни-
мание на эòи докуменòы.

11 Í.È. Рыжкоâ. Î меðах по финансоâому оçдоðоâлению экономики и оá укðеплении де-
нежноãо оáðащения, Полиòáюðо, 16 феâðаля 1989 ã. // В Полиòáюðо ЦК КПСС… По çаписям 
А. Чеðняеâа, В. Медâедеâа, Г. Шахнаçаðоâа (1985—1991). М., 2006. С. 445.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

36

Гоðáачёâ не желали поняòь и пðиçнаòь, чòо поçâоляя òðудоâым коллекòиâам 
получаòь неçаðаáоòанные доходы, они подðыâаюò макðоэкономическую и по-
лиòическую сòаáильносòь. Более òоãо, áыли уçаконены спосоáы çахâаòа ãосу-
даðсòâенных ðесуðсоâ и соáсòâенносòи: лиöенçиðоâание экспоðòа нефòи и дðу-
ãих âажнейших ðесуðсоâ, пðеоáðаçоâание оãðомных пðедпðияòий и даже öелых 
минисòеðсòâ â акöионеðные оáщесòâа (напðимеð, Гаçпðом). Соâеòский лидеð 
âсё áолее аçаðòно çанимался âнешней полиòикой, делеãиðуя âажнейшие функ-
öии â экономике и финансах, âðоде денежной эмиссии, пðаâиòельсòâу. Для 
финансоâ эòо имело осоáенно печальные последсòâия. Со сòалинских âðемен 
ãлаâа сòðаны осущесòâлял жёсòкий конòðоль над эмиссией. В ноâой сиòуаöии 
неупðаâляемой деöенòðалиçаöии конòðоль над финансами окаçался ослаáлен, а 
âпоследсòâии уòеðян. Госпðедпðияòия и акöионеðные оáщесòâа áðали кðедиòы 
у коммеðческих áанкоâ и чеðеç них же оáналичиâали сâои доходы — çа счёò âсё 
ноâых, миллиаðдных эмиссий Госáанка. Íеудиâиòельно, чòо áысòðо âоçникли 
силы, çаинòеðесоâанные â сохðанении сòоль âыãодной пðакòики12.

Дðуãим âажнейшим факòоðом, коòоðый сделал неâоçможным испðаâле-
ние ошиáочных ðефоðм, сòал полиòический âыáоð Гоðáачёâа. В конöе 1988 ã. 
ãенсек âçял куðс на оòсòðанение паðòийной номенклаòуðы оò упðаâления эко-
номикой и начал пðоâедение ðадикальных полиòических ðефоðм. Почему он 
эòо сделал? Îписыâая еãо дейсòâия, Пихоя не скðыâаеò удиâления: «Поðажаеò 
ãоðáачёâское недоâеðие к аппаðаòу, к номенклаòуðе… Îн ðаçðушил номенкла-
òуðу», ò.е. òоò âласòный слой, «коòоðый, каçалось, áыл оáðечён поддеðжиâаòь 
еãо». È далее: «Поðажаеò полиòическая наиâносòь М.С. Гоðáачёâа». В самом 
деле, как опыòный аппаðаòчик и полиòик моã ðассчиòыâаòь спðаâиòься с осòðы-
ми экономическими пðоáлемами, наðодным недоâольсòâом и поднимающим-
ся наöиональным сепаðаòиçмом áеç помощи аппаðаòа? È почему Гоðáачёâ, 
оáяçанный паðòийной монополии на âласòь сâоей каðьеðой, âдðуã ðешил, чòо 
пðоáлемы â сòðане нужно ðешаòь не силой сâеðху, а с помощью демокðаòиçа-
öии и ãласносòи?13 Дэн Сяопин, коòоðый âесной—леòом 1989 ã. сòолкнулся с 
кðиçисом âласòи и пðеодолел еãо с помощью аðмии и номенклаòуðы, наçыâал 
Гоðáачёâа «идиоòом». Киòайский лидеð счиòал, чòо òоò сâоими ðуками уничòо-
жил òе единсòâенные ðычаãи, с помощью коòоðых моã áы пðоâодиòь и коððек-
òиðоâаòь неоáходимые ðефоðмы, â òом числе и сложные ðыночные.

Рефоðмаòоðский âыáоð Гоðáачёâа подкðеплялся еãо âнешнеполиòически-
ми пðиоðиòеòами. Каðдинальной часòью пеðесòðойки с 1987 ã. сòал куðс не 
пðосòо на «ðаçðядку» оòношений с Западом, но на конâеðãенöию соöиалиçма 
и капиòалиçма, на инòеãðаöию ðефоðмиðуемоãо СССР â çападную экономику 
и сисòему öенносòей. Важным последсòâием эòоãо куðса áыло áысòðое и миð-
ное окончание холодной âойны. Íекоòоðые çападные исследоâаòели счиòаюò, 
чòо пðоçападный куðс лишил соâеòское ðукоâодсòâо âоçможносòи пðинимаòь 
силоâые ðешения. Во âсяком случае, пеðеãоâоðы с çападными деðжаâами, ко-
òоðые âелись â оáщееâðопейском и миðоâом пðаâоâом поле, усилили  âыáоð 
â польçу «демокðаòической альòеðнаòиâы», пðоòиâ аâòоðиòаðноãо ðефоðмаòоð-

12 Более подðоáно о ðаçðушении соâеòской финансоâой сисòемы, пðиâаòиçаöии ãосудаðсòâен-
ных ðеçеðâоâ и ðесуðсоâ, çахâаòе ãосудаðсòâенной соáсòâенносòи и âоçникноâении ноâых коммеð-
ческих ãðуппиðоâок см.: Woodruff D. Money Unmade. Barter and the fate of Russian capitalism. Ithaca 
(N.Y.), 1999; Johnson J. A Fistful of Rubles: The Rise and Fall of the Russian Banking System. Ithaca 
(N.Y.), 2000; Barnes A. Owning Russia. The Struggle over Factories, Farms, and Power. Ithaca (N.Y.), 
2006.

13 Пихоя Р.Г. Соâеòский Союç: исòоðия âласòи. 1945—1991. М., 1998. С. 544, 619.
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сòâа. Как âспоминал исòоðик Р.А. Медâедеâ, Гоðáачёâ òолько укðепился â эòом 
âыáоðе, коãда â мае 1989 ã. наáлюдал массоâые сòуденческие миòинãи иç окон 
соâеòскоãо посольсòâа â Пекине. Îн çамеòил: «Íекоòоðые иç âас пðедлаãали 
пойòи по киòайскому пуòи. Мы âидели сеãодня, куда âедёò эòоò пуòь. Я не хочу, 
чòоáы Кðасная площадь сòала похожа на площадь Тяньяньмэн»14. Как покаçали 
аâãусòоâские соáыòия 1991 ã., жёсòкий аâòоðиòаðиçм уòðаòил поддеðжку даже 
â öенòðальных âедомсòâах СССР: ðукоâодиòели КГБ и аðмии, а òакже пðаâи-
òельсòâа и ВПК не áыли ãоòоâы пойòи на кðоâопðолиòие, áоялись ðаçðыâа с 
çападными деðжаâами и уòðаòы âоçможносòи áðаòь у них очеðедные çаймы.

В çаключение несколько слоâ о пяòом эòапе пеðиодиçаöии. В оòличие оò 
аâòоðа я счиòаю, чòо и сисòемный кðиçис, и ðаçâал соâеòской ãосудаðсòâенно-
сòи пðоисходили одноâðеменно — пðимеðно с сеðедины 1989 ã. Èменно â эòо 
âðемя началось падение пðомышленноãо пðоиçâодсòâа, пðиняâшее оáâальный 
хаðакòеð â 1990—1991 ãã. Îáщесоюçная сисòема òоðãоâли сòала ðаçâалиâаòься, 
ей на смену пðишли хаоòические коммеðческие сâяçи чеðеç áаðòеð и пðоòекöи-
ониçм по ðеспуáликам и оòðаслям. Íаселение, как спðаâедлиâо пишеò Пихоя, 
âысòупило пðоòиâ коопеðаòиâоâ и ноâых коммеðсанòоâ, но âсё же счиòало 
ãлаâным âиноâником кðиçиса паðòаппаðаò, коммунисòический ðежим и лично 
Гоðáачёâа. Глаâный аðхиòекòоð пеðесòðойки пожинал ãоðькие плоды пðоâала 
сâоих ðефоðм. В маðòе 1990 ã. он уже с áольшим òðудом наáðал неоáходимое 
áольшинсòâо ãолосоâ пðи âыáоðах на посò пðеçиденòа на Съеçде наðодных 
депуòаòоâ. Еãо ðейòинã сòðемиòельно падал. Пðоâинöиальная и ðеспуáликан-
ская паðòийная номенклаòуðа не имела полиòической âоли иçáаâиòься оò неãо, 
но счиòала еãо слаáым лидеðом: хаоòичным пðожекòёðом и áолòуном. Расчёò 
Гоðáачёâа на òо, чòо еãо куðс поддеðжиò демокðаòически насòðоенная инòелли-
ãенöия, òоже окаçался ошиáочным. Раçáуженные ãласносòью к полиòической 
жиçни массы деяòелей оáðаçоâания, кульòуðы и науки, а òакже ðаáоòники âо-
енно-пðомышленноãо комплекса сòðемиòельно ðадикалиçиðоâались; ими оâла-
дела идея анòиòоòалиòаðной ðеâолюöии и немедленноãо ââедения ðынка.

Весной 1990 ã. аппаðаòно-консеðâаòиâная и инòеллиãенòско-ðадикаль-
ная оппоçиöия паðадоксально соединились â ðусле дâижения çа «âеликую 
Россию». Демокðаòическая оппоçиöия, доáиâшись кðупных успехоâ на маð-
òоâских âыáоðах, âыдâинула ãлаâных идеолоãоâ «ðоссийскоãо суâеðениòеòа», 
коòоðые успешно пеðехâаòили òðадиöионную ðусскую ãосудаðсòâенную сим-
âолику у полиòически áессильных наöионалисòоâ. Пðоâоçãлашение «суâеðе-
ниòеòа России» 12 июня 1990 ã., поддеðжанное ðадикальной инòеллиãенöией, 
пðоâинöиальными аппаðаòчиками, пðомышленными кðуãами и çначиòельной 
часòью населения, сòало òолчком к «паðаду суâеðениòеòоâ» осòальных ðеспу-
áлик (Пðиáалòика, Молдаâия и Гðуçия уже даâно âсòали на пуòь сепаðаòиçма). 
Российское пðаâиòельсòâо начало «âойну çаконоâ» с пðаâиòельсòâом союçным, 
пыòаясь усòаноâиòь конòðоль над ðесуðсами, пðомышленносòью и áюджеòом 
на òеððиòоðии РСФСР. Эòа âойна усуãуáила хаос â соâеòской экономике и 
окончаòельно похоðонила âоçможносòь âоссòаноâления финансоâой дисöи-
плины â сòðане. В наðоде и даже сðеди инòеллиãенöии мало кòо понимал, 
чòо áоðьáа «России с öенòðом» факòически оçначала конеö единой соâеòской 
ãосудаðсòâенносòи. Большинсòâо сфокусиðоâалось на áоðьáе между Гоðáачё-
âым и лидеðом ðоссийскоãо паðламенòа Б.Í. Ельöиным. Íаðодные симпаòии 

14 Медведев Р.А. Виçиò М.С. Гоðáачёâа â Пекин â 1989 ãоду // Íоâая и ноâейшая исòоðия. 
2011. № 2. С. 93—101. 
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öеликом пðинадлежали последнему, но оáщесòâенное мнение склонялось к 
òому, чòо для пðеодоления экономическоãо кðиçиса âоçможен и неоáходим 
союç между эòими дâум полиòиками.

К исходу 1990 ã. â Москâе, âсё ещё сòолиöе союçноãо ãосудаðсòâа, öаðило 
ощущение áеçâласòия и, как следсòâие, ðосли сòðахи пеðед ãðажданской âой-
ной и дикòаòуðой. Гоðáачёâ уже не конòðолиðоâал экономику и финансы, но 
ещё моã с помощью КГБ и аðмии ââесòи чðеçâычайное положение, ðаспусòиòь 
оппоçиöию и ликâидиðоâаòь факòическое дâоеâласòие с ðеспуáликами. Аме-
ðиканские аналиòики áоялись, чòо лидеðы силоâых сòðукòуð моãли оòсòðаниòь 
еãо оò âласòи и öеной кðоâи âоссòаноâиòь дикòаòуðу над полиòической и эко-
номической жиçнью. Íо окаçалось, чòо силоâики не áыли ãоòоâы на òакие дей-
сòâия, сам же Гоðáачёâ каòеãоðически пðоòиâился ââедению дикòаòуðы. Вмесòо 
эòоãо он ðешил чеðеç ãолоâу союçной номенклаòуðы и силоâых минисòðоâ 
çаключиòь союç с Ельöиным и ðеспуáликами.

Эòоò полиòический âыáоð, по мнению Гоðáачёâа, яâлялся последним шан-
сом сохðаниòь СССР как конфедеðаöию суâеðенных ðеспуáлик. Íо эòоò же âы-
áоð сделал еãо çаâисимым оò дейсòâий и поçиöии Ельöина и демокðаòической 
оппоçиöии. Как покаçали дейсòâия ðоссийскоãо лидеðа и еãо окðужения после 
аâãусòа 1991 ã., дâоеâласòие â Москâе моãло ðаçðешиòься òолько пуòём полно-
ãо çахâаòа âласòных сòðукòуð ðоссийским ðукоâодсòâом. Полиòические элиòы 
и сепаðаòисòские дâижения â дðуãих ðеспуáликах, пðежде âсеãо на Укðаине, 
âоспðиняли эòи соáыòия как сиãнал к полной неçаâисимосòи — к немалому 
удиâлению Ельöина и áольшинсòâа ðоссийских демокðаòоâ. В сенòяáðе 1991 ã. 
Гоðáачёâ, âсё ещё пыòаясь поáудиòь ðеспуáлики к соòðудничесòâу, пðедложил 
ликâидиðоâаòь Съеçд наðодных депуòаòоâ СССР — ãлаâный консòиòуöионный 
ãаðанò единоãо ãосудаðсòâа — и пеðедаòь âласòь âðеменному соâеòу ãлаâ суâе-
ðенных ãосудаðсòâ. Îн докаçыâал, чòо соâмесòно áудеò леãче, чем по оòдельно-
сòи, спðаâиòься с экономическими пðоáлемами и ãеополиòическими âыçоâами.

Дейсòâиòельно, ðаскол единоãо пðосòðансòâа оáðекал âсе ðеспуáлики, 
âключая Россию, на ðаçðушение пðоиçâодсòâенных сâяçей, сокðушиòельное 
падение пðоиçâодсòâа и колоссальные поòеðи доходоâ. Íо, с дðуãой сòоðо-
ны, ãалопиðующий оáщеэкономический кðиçис уже áыл ðеальносòью, а áеç-
âласòие поðождало хоçяйсòâенный áеспðедел. Госудаðсòâенные чиноâники по 
áлаòу âыдаâали лиöенçии на экспоðò нефòи, чòо пðиносило их оáладаòелям 
миллиаðдные пðиáыли. Пðедпðияòия и фиðмы уклонялись оò налоãоâ — как 
â ðуáлях, òак и â âалюòе, çаðаáоòанной на экспоðòных опеðаöиях. В ðеçульòа-
òе соâеòские и ðеспуáликанские áанки не моãли кðедиòоâаòь пðедпðияòия и 
оплачиâаòь экспоðò. В эòой сиòуаöии âиöе-пðемьеð Гайдаð и ãоссекðеòаðь пðи 
Пðеçиденòе РФ Г.Э. Буðáулис пðишли к çаключению, чòо âыáðаòься иç пике 
кðиçиса âоçможно òолько â ðамках суâеðенной России, а не амоðфноãо Союçа 
суâеðенных ãосудаðсòâ, к коòоðому пðиçыâал Гоðáачёâ. В çаписке Ельöину15 
они писали: «Сейчас â сòðане есòь òолько один полиòик — пðеçиденò России, 
аâòоðиòеò (хаðиçма) коòоðоãо пока досòаòочен для пðоâедения сòаáилиçаöи-
онной полиòики». Раçâал «òоòалиòаðной импеðии», уáеждали они, неоáðаòим. 
Россия должна сòаòь «насòоящим ãосудаðсòâом», â пðоòиâном случае она мо-

15 Эòа çаписка, иçâесòная как «Мемоðандум Буðáулиса», никоãда не пуáликоâалась полносòью. 
Циòаòы âçяòы иç: Мороз О.П. «Сòðаòеãия России â пеðеходный пеðиод» Гайдаðа и «Пðиâаòиçаöия» 
Чуáайса // Relga. Íаучно-кульòуðолоãический жуðнал. № 11. 2017. 30 сенòяáðя. URL: http://www.
relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=5130&level1=main&level2=articlesã.
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жеò ðаçâалиòься, подоáно Союçу. Всё, чòо осòаёòся России, эòо спасаòь сеáя и 
сâою экономику. Также они пðедлаãали оáъяâиòь РФ пðеемниöей СССР — эòо 
çначило пðиняòь на сеáя соâеòские долãи, но òакже унаследоâаòь ядеðный аð-
сенал и сòаòус âеликой деðжаâы

После некоòоðых колеáаний Ельöин пðинял их пðедложение. 28 окòяáðя 
он âсòал âо ãлаâе «пðаâиòельсòâа ðефоðм» и оáъяâил, чòо Россия пойдёò к ðын-
ку одна, áеç союçа с дðуãими ðеспуáликами. В нояáðе ðоссийские âласòи âçяли 
под сâой конòðоль âсе союçные минисòеðсòâа и сòðукòуðы, âключая Госáанк 
и денежную эмиссию. Ведущие укðаинские полиòики к эòому âðемени уже 
âсòали на пуòь áеçоãоâоðочноãо âыхода иç Союçа, чòо уâенчали пðошедшие 
â ðеспуáлике 1 декаáðя ðефеðендум и пðеçиденòские âыáоðы. Поçиöии РФ и 
Укðаины сделали âоçможным полиòическое и юðидическое офоðмление смеð-
òи СССР. Îáнаðодоâанная 8 декаáðя â Белоâежской пуще деклаðаöия лидеðоâ 
России, Укðаины и Белоðуссии о пðекðащении сущесòâоâания СССР «как ãео-
полиòической ðеальносòи и суáъекòа междунаðодноãо пðаâа» подâела чеðòу под 
сòðанной исòоðией самоликâидаöии âеликой деðжаâы.

Александр Шубин 
Основные проблемы и этапы истории перестройки

Aleksandr Shubin (Russian State University for the Humanities; Institute of World 
History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
The main problems and stages of the history of «perestroika»

Îчеðк Р.Г. Пихои о пеðиодиçаöии исòоðии «сисòемноãо кðиçиса Соâеòско-
ãо Союçа» очень инòеðесен для нас, спеöиалисòоâ по òемаòике пеðесòðойки. 
Сòаòья сочеòаеò конöепòуальносòь и деòалиçаöию. Рассуждая оá оòдельных со-
áыòиях, аâòоð пðиâодиò инòеðесные аðхиâные ссылки. Есòь с чем соãласиòься, 
есòь и с чем поспоðиòь. Кðаòкий оáъём, пðедосòаâленный для комменòиðо-
âания, поçâоляеò оãðаничиòься лишь оáщими òеçисами и çамечаниями1. Эòоò 
очеðк посâящён пðежде âсеãо конöепòуальным âопðосам исòоðии пеðесòðойки 
как пеðиода исòоðии нашей сòðаны.

Различение явлений. Р.Г. Пихоя начинаеò исòоðию «сисòемноãо кðиçиса» 
с пðедысòоðии — âòоðой полоâины 1970-х ãã. Под «сисòемным кðиçисом» он 
понимаеò òакой кðиçис, коòоðый âедеò к ãиáели сисòемы. Если счиòаòь «сисòе-
мой» СССР как ãосудаðсòâо, òо òакое понимание òелеолоãично и фаòалисòич-
но. Получаеòся, чòо СССР áыл оáðечён уже â конöе 1970-х ãã. Íо аâòоð фоð-
мулиðуеò сâоё понимание òеðмина áолее ðаçâеðнуòо, чòо делаеò еãо поçиöию не 
сòоль каòеãоðичной: «Под сисòемой я понимаю Соâеòский Союç как идеолоãи-
чески оðãаниçоâанную фоðму ãосудаðсòâенной âласòи â России с пðисущими 
ей полиòическими, экономическими и соöиальными осоáенносòями». Таким 
оáðаçом, ðечь идёò не о ðаçðушении СССР как ãосудаðсòâа, а о сущесòâенном 
иçменении еãо соöиально-полиòической и соöиально-экономической сòðукòуð, 

1 Подðоáнее см.: Шубин А.В. Èсòоки Пеðесòðойки (1978—1984). М., 1997; Шубин А.В. Паðа-
доксы Пеðесòðойки. Упущенный шанс СССР. М., 2005; Шубин А.В. Пðеданная демокðаòия. Íе-
фоðмалы и Пеðесòðойка (1986—1989). М., 2006; Шубин А.В. Распад СССР: оáъекòиâные и суáъек-
òиâные факòоðы // Распад СССР. М., 2006; Шубин А.В. Золоòая осень, или Пеðиод çасòоя. СССР 
â 1975—1985 ãã. М., 2007.
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