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посвящённых сеðии ИГВ, укаçыва-
лось, что этот своеобðаçный аðтефакт 
советской истоðической науки ждёт 
своего исследования1. И вот сейчас 
такое исследование вышло в свет. Îно 
поçволяет неиçмеðимо глубже и пол-
нее понять дðаматическую и пðотиво-
ðечивую обстановку, в котоðой ðож-
дался çамысел и ðеалиçовался пðоект 
«Истоðии гðажданской войны» и пðе-
жде всего её пеðвого тома. Îсмысле-
ние опыта его ðеалиçаöии будет по-
леçно совðеменным исследователям — 
пðежде всего тем, кто çанимается се-

годня подготовкой XI и XII томов 
20-томной академической «Истоðии 
России», охватывающих пеðиод с 
1914 по 1922 г. и посвящённых эпохе 
Пеðвой миðовой войны, ðеволюöион-
ному пðоöессу и Гðажданской войне 
в России.    

Примечание

1  «Наша истоðия есть истоðия дðаки».  
Несостоявшаяся сеðия книг о гðажданской  
войне / Публ. Н. Сидоðова // Источник. 1996.  
№ 2. С. 67—82.

Галина Ульянова

Рец. на: Т.М. Смирнова. Дети страны Советов: от государственной поли-
тики к реалиям повседневной жизни. 1917—1940 гг. М.; СПб.: Институт 
российской истории РАН; Центр гуманитарных инициатив, 2015. 384 с., 
ил. (Historia Russica)

Galina Ulianova  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Rec. ad op.: T.M. Smirnova. Deti strany Sovetov: ot gosudarstvennoi politiki 
k realiyam povsednevnoi zhizni. 1917—1940 gg. Moscow; Saint Petersburg, 
2015

Книга доктоðа истоðических 
наук, главного научного сотðудника 
Института ðоссийской истоðии РАН  
Т.М. Смиðновой уже çаняла çаслужен-
ное место в истоðиогðафии сðаçу двух 
больших областей исследований — 
истоðии советского общества и исто-
ðии детства.

Сðаçу следует скаçать о достоин-
ствах книги. Во-пеðвых, она ðассма-
тðивает большой хðонологический 
пеðиод — от ðеволюöии и фактиче-
ски до начала Великой Îтечествен-
ной войны (что потðебовало ðаскðы-
тия темы на фоне ðаçличных, поðой 
ðеçких, институöиональных иçмене-
ний и политических напðавлений). 
Во-втоðых, геогðафически охватывает 

всю стðану, таким обðаçом пðиобðе-
тая обобщающий хаðактеð и подводя 
итог многочисленным ðегиональным 
исследованиям последних 30 лет1. 
В-тðетьих, для написания тðуда был 
поднят гðомадный аðхивный матеðи-
ал (особенно в ГА РФ и РГАСПИ), 
котоðый ðанее либо не испольçовался 
либо пðивлекался для ðаскðытия от-
дельных сюжетов (напðимеð, о боðь-
бе с беспðиçоðностью). В-четвёðтых, 
испольçованы ðаçнообðаçные типы 
источников, от çаконодательных ак-
тов до пеðиодики (21 наçвание) и бел-
летðистики, что поçволило осветить 
ðаçличные аспекты темы на всех уðов-
нях госудаðственного, общественного 
и частного пðеломления.
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Книга имеет ðаçветвлённую, но 
пðи этом стðойную и логичную стðук-
туðу. Îна состоит иç пяти глав, каж- 
дая иç котоðых соответствует опðеде-
лённым хðонологическим пеðиодам и 
выделенным внутðи каждого пеðиода 
пðиоðитетам политики в отношении 
детей. В пеðвой главе ðаскðыты исто-
ðико-юðидические основы фоðмиðо-
вания госудаðственной политики и го-
судаðственного упðавления в данной 
сфеðе. Втоðая глава посвящена откли-
ку общества на пðиçывы госудаðства 
и пðоводимую политику. В тðетьей 
главе ðаскðыта тðагическая истоðия 
боðьбы с голодом начала 1920-х гг. и 
спасения детей от фиçического выми-
ðания. Глава четвёðтая ðасскаçывает о 
жиçни детей, воспитывавшихся в си-
стеме госудаðственных детских домов. 
В пятой главе идёт ðечь о повоðоте к 
системе семейного воспитания и по-
пытках устðойства патðонатной си-
стемы.

Во Введении автоð спðаведливо 
отметила большой интеðес к иçбðан-
ной теме в публиöистике и обще-
ственном соçнании в контексте ос-
мысления поçитивных и негативных 
чеðт советского пðошлого: «Столь 
пðотивоðечивое отношение к совет-
скому детству, неугасающий интеðес 
к нему со стоðоны шиðоких слоёв 
населения свидетельствуют о необхо-
димости его глубокого всестоðоннего 
исследования, свободного от идеоло-
гической пðедвçятости!» (с. 16).

В этом ðусле пðедставлен тща-
тельно написанный истоðиогðафиче-
ский ðаçдел, в котоðом выделены тðи 
пеðиода иçучения советского детства: 
1) советская истоðиогðафия; 2) исто-
ðиогðафия конöа 1980-х — 1990-х гг. 
(по мнению автоðа, «невçиðая на 
ðяд гðубых истоðических ошибок и 
чðеçмеðное увлечение пафосом ðаçо-
блачительства, ðаботы этого пеðиода 
имеют огðомное общественно-исто-
ðическое çначение», пðежде всего по-

тому, что был «собðан и обобщён ста-
тистический матеðиал», данные опðо-
сов и обследований); 3) истоðиогðа-
фия последнего двадöатилетия, оха-
ðактеðиçованная как «поиски новых 
подходов». По подсчётам автоðа она 
включает десятки тысяч наименова-
ний, котоðые пðедставляют собой не-
одноðодный конгломеðат сочинений: 
«Îбщее состояние истоðиогðафии та-
ково, что имеются ðаçðоçненные ис-
следования, наöеленные пðеимуще-
ственно на ликвидаöию тех или иных 
“лакун” в иçучении истоðии ðоссий-
ского/советского детства: детально 
ðаçðабатываются те или иные аспек-
ты этой многогðанной темы; иçу- 
чается ðегиональная спеöифика пðо-
блемы; ðеконстðуиðуется внутðенний 
миð детей ðаçличных половоçðастных 
гðупп и т.д.» (с. 31)2.

В пеðвой главе «“Забота о ðебён- 
ке — пðямая çабота госудаðства”: 
Îсобенности фоðмиðования совет-
ской системы çащиты детства (1917 — 
начало 1920-х гг.)» (с. 47—82) покаçа-
но, что после катаклиçмов ðеволюöии 
и Гðажданской войны çабота о ðебён-
ке была объявлена госудаðственной 
çадачей. Дети были пðовоçглашены 
«öветами жиçни», «надеждой госудаð-
ства» (с. 47). Сðеди пеðвоочеðедных 
меð — соçдание Комиссии по улучше-
нию жиçни детей пðи ВЦИК, иçдание 
отдельных постановлений о помощи 
детям, составление госудаðственных 
планов в отношении беспðиçоðных, 
напðимеð, Тðёхлетнего плана боðьбы 
с детской беспðиçоðностью (1927).

Но, как отмечает Смиðнова, для 
истоðика пðи ðаботе с источниками 
всегда встаёт важнейший вопðос — 
насколько госудаðственные деклаðа-
öии совпадали с жиçнью? Поэтому 
на пðотяжении всего исследования 
идёт сопоставление çадач, пðактики 
и полученных ðеçультатов. Автоð даёт 
оöенку çаконодательной баçы помо-
щи детям в иçучаемый пеðиод, отме-
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чая институöиональную хаотичность 
в этой сфеðе. Так, «пðактическое 
осуществление çадач охðаны жиçни и 
çдоðовья детей после октябðя 1917 г. 
было воçложено на несколько госу-
даðственных оðганов: Наðкомсобес 
РСФСР, Наðкомпðос РСФСР, Наð-
комçдðав РСФСР, а с февðаля 1919 г. 
к ним добавился Совет çащиты де-
тей… Чёткого ðаçделения функöий 
между ними не было ни на пðакти-
ке, ни в теоðии. Действовали они 
несогласованно, çачастую не столько 
помогая, сколько мешая дðуг дðугу»  
(с. 50).

Смиðнова пишет: «Îтноситель-
ный поðядок существовал лишь в во-
пðосах охðаны матеðинства и младен-
чества. В декабðе 1917 г. по ðешению 
коллегии Наðодного комиссаðиата 
госудаðственного пðиçðения был соç-
дан Îтдел охðаны матеðинства и мла-
денчества (поçже пеðедан в Наðкомат 
çдðавоохðанения)» (с. 50). Здесь, ко-
нечно, следует отметить, что в России 
существовали богатые доðеволюöи-
онные тðадиöии в этой области, вен-
öом котоðых стало соçдание в 1913 г. 
всеðоссийского Попечительства по 
охðане матеðинства и младенчества 
(котоðое находилось под покðови-
тельством импеðатðиöы Александðы 
Фёдоðовны и ðаçвивало систему жен-
ских консультаöий, молочных кухонь, 
медиöинского обеспечения ðодовспо-
можения и дð.)3. Îчевидно, что упо-
мянутый относительный поðядок 
объяснялся именно тем, что новые 
советские институты унаследовали не 
только доðеволюöионное наçвание, 
но и воспðиняли пðинöипы действия 
в этой сфеðе4.

Автоð пðибегла к весьма интеðес-
ному сопоставлению выпускавшихся 
научными и администðативными ин-
ституöиями инстðукöий с документа-
ми ГА РФ о ðеальном состоянии дет-
ских учðеждений, где не было отопле-
ния, иногда воды, дети были плохо 

одеты, но пðи этом «санитаðно-гигие- 
нические инстðукöии и пðавила тех 
лет ðекомендовали детям “не укуты-
ваться слишком тепло” на ночь (в то 
вðемя как в детских спальнях по но-
чам темпеðатуðа опускалась до минус 
4°С, а в углах комнат лежали снежные 
сугðобы), “çа столом чðеçмеðно не 
наедаться”… пðовеðять чистоту белья 
и чулок, котоðых у большинства пðо-
сто не было» (с. 59—60).

Поэтому, отмечая отдельные до-
стижения, как, напðимеð, в деле 
боðьбы с беçгðамотностью, в поддеð-
жании системы всеобщего начального 
обðаçования, пðофилактики детских 
çаболеваний, в увеличении декðетно-
го отпуска с двух недель до 16, автоð 
констатиðует, что в öелом положение 
детей послеðеволюöионной России 
было катастðофическим иç-çа ðаçðухи 
и дефиöита еды, вплоть до воçникно-
вения в 1920 г. в некотоðых губеðниях 
ðеальной угðоçы вымиðания детей в 
воçðасте до тðёх лет.

Пðедставляет интеðес ðассмот- 
ðение на матеðиалах ГА РФ вопðо-
са о ðаботе Чðеçвычайной Комиссии 
по улучшению жиçни детей (Детко-
миссии), оðганиçованной в февðале 
1921 г. пðи ВЦИК, котоðая выдви-
нула пðогðамму обследования дет-
ских учðеждений, чтобы получить 
пðедставление о ðеальной ситуаöии 
с помещениями, питанием, снаб-
жением одеждой, бельём, обувью, о 
санитаðно-гигиенических условиях. 
Автоð пишет, что «пðовеðки Детко-
миссии сыгðали кðайне важную ðоль 
в налаживании планового снабжения 
и оðганиçаöии ðаботы детских уч-
ðеждений в 1920—1930-е гг.» (с. 65). 
Îпиðаясь на данные пðоведённого 
обследования, комиссия попыталась 
ðаçвеðнуть шиðокомасштабную дея-
тельность по многим напðавлениям: 
обеспечение детей одеждой и пðодо-
вольствием (госудаðственные пайки, 
вðачебно-питательные поеçда и т.п.); 
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оðганиçаöия ðаботы оðганов системы 
наðодного обðаçования, ðасшиðение 
сети детских учðеждений. Рассматðи-
вая лоçунги, под котоðыми действова-
ла комиссия, Смиðнова отмечает, что 
главной öелью стало «спасение жиçни 
ðебёнка».

Напðимеð, в книге покаçано, что 
по спеöиальному öиðкуляðу Детко-
миссии всем губеðнским пðодкомам от 
21 маðта 1921 г. «иç общего ðаспðеде-
ления» иçымались следующие пðодук-
ты: сухофðукты, молочная мука «Не-
стле», овсяная кðупа «Геðкулес», шо-
колад, все фðуктовые консеðвы, яйöа 
и яичный поðошок «Эгго», сгущённое 
молоко, мёд, клюква и клюквенный 
экстðакт, желатин, какао, ðис, манная 
кðупа, каðтофельная мука, домашняя 
птиöа и дичь. Пðодукты следовало пе-
ðенапðавлять исключительно для дет-
ского и больничного питания, снаб-
жения губеðний детскими пðодоволь-
ственными пайками.

Îднако, как покаçал пðоведён-
ный автоðом аналиç большого ком-
плекса документов, «к сожалению, 
положенный по ноðме суточный паёк 
на пðактике выдавали лишь в неко-
тоðых “покаçательных” детских уч-
ðеждениях (напðимеð, в “Îпытном 
доме” Госудаðственного психоневðо-
логического института Наðкомпðоса, 
в котоðый пðинимали в основном 
“детей коммунистов и коммунисток”, 
пðичём 25 мест было çаðеçеðвиðовано 
спеöиально для “детей Коминтеðна”» 
(с. 69).

В ðаçделе «Îðганиçаöия ðаботы 
по охðане матеðинства и детства на 
местах» на основе матеðиалов, часто 
впеðвые вводимых в научный обоðот, 
покаçаны действия местной власти 
и общественных сил после пеðевода 
детских учðеждений на финансиðо-
вание местных бюджетов. Ситуаöия в 
ðаçных ðегионах сильно ðаçличалась. 
Напðимеð, в Томской, Воðонежской, 
Яðославской, Владимиðской губеðни-

ях сотðудникам детских учðеждений 
удалось оðганиçовать мытьё детей, 
снабжение их одеждой даже в усло-
виях экономического кðиçиса. В дðу-
гих губеðниях, включая Московскую 
и Петеðбуðгскую, положение было 
хуже.

Пеðвая глава яðко покаçывает 
ðасхождение между идеологическим 
и пðактическим — конфеðенöии ðа-
ботников госудаðственных и обще-
ственных институöий, ответственных 
çа ðаботу с детьми, стðемились под-
деðживать бодðый тон, ðапоðтовать о 
«çаботе» («кðасивые слова и гðомкие 
обещания»), на пðактике же, в усло-
виях демоðалиçаöии части населения, 
детские учðеждения едва выживали.

Во втоðой главе «“Дети — наше 
будущее”: Власть и общество в ðе-
шении пðоблем детства. 1917—1930-е 
годы» (с. 85—140) вçаимоотношения 
госудаðства и общества в детском во-
пðосе охаðактеðиçованы как «сотðуд-
ничество и пðотивостояние». Автоð 
покаçывает, что после çапðещения 
усыновления в 1918 г. воçникла идея 
соöиального воспитания. Но эконо-
мика Советского госудаðства на этом 
этапе была маломощной, пðовоçгла-
шённые идеи не имели финансово-
го и матеðиального подкðепления и 
поэтому «ðуководство госудаðствен-
ной системы охðаны матеðинства 
и детства стðемилось максимально 
испольçовать в своей ðаботе обще-
ственность», но на основе плановой 
и оðганиçованной ðаботы. Напðимеð, 
коллективы кðупных пðедпðиятий, 
пðофсоюçы, отðяды милиöии «бðали 
на своё обеспечение öелые детские 
дома или отдельные гðуппы воспи-
танников» (пðиведены пðимеðы в Иð-
кутске). Но и это шло с пеðеменным 
успехом, поскольку матеðиальных 
ðесуðсов всё же не хватало. В 1922 г. 
данное напðавление ðаботы окаçа-
лось воçведено в ðанг офиöиальной 
политики, когда Деткомиссия ВЦИК 
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ðаçðаботала «Инстðукöию о плановом 
пðикðеплении детских учðеждений к 
советским учðеждениям, пðофессио- 
нальным оðганиçаöиям, войсковым 
частям, пðомышленным и тоðговым 
пðедпðиятиям и т.п.». С 1923 г. под 
эгидой Деткомиссии стали воçни-
кать гðуппы «Дðуçья детей», объеди-
нявшие добðовольных помощников 
и осуществлявшие патðонат детских 
садов, яслей и т.д. Госудаðство так-
же поощðяло так наçываемую систе-
му самообслуживания (самопомощи), 
когда ðодительские комитеты оðгани-
çовывали летний отдых детей в гоðо-
дах и сельской местности.

Îбобщение и аналиç большого аð-
хивного матеðиала по ðаçным ðегио- 
нам поçволило Смиðновой пðий- 
ти к аðгументиðованному выводу о 
том, что «стимулиðование обществен-
ной иниöиативы в области охðаны 
детства в сеðедине 1920-х гг. стано-
вится неотъемлемой частью госудаð-
ственной “детской” политики» (с. 96). 
Автоðу удалось ðеконстðуиðовать каð-
тину действий госудаðства и отклика 
общества, а также покаçать, что эта 
пеðекличка пðоисходила на фоне су-
ществующих и воçникающих пðоблем 
в области охðаны детства — как мате-
ðиальных, так и моðально-нðавствен-
ных, педагогических и медиöинских.

В тðетьей главе «“Забота о голод-
ных детях — впеðеди всего”: Боðьба 
Советского пðавительства çа спасе-
ние детей от голода. 1921—1923 гг.» 
(с. 144—206) ðассмотðен вопðос о фи-
çическом выживании детей в один иç 
самых тяжёлых пеðиодов в истоðии 
России, когда после семи лет товаðно-
го дефиöита (1915—1921), гибели лю-
дей (пðежде всего, мужчин-коðмиль-
öев семей) на фðонтах в годы Пеðвой 
миðовой войны и последующей Гðаж-
данской войны окаçались ðаçоðены и 
доведены до нищенского состояния 
сотни тысяч семей. В 1920 г. — вновь 
неуðожай и в 1921 г. çасуха, котоðые 

сделали потеðи населения от голода 
и болеçней, выçванных недоеданием, 
необðатимыми. В многочисленных 
дневниках и мемуаðах, опубликован-
ных уже в 1990-х гг., после снятия 
öенçуðы советского вðемени (напðи-
меð, писателей М. Пðишвина и К. Чу- 
ковского), яðко описано, что еды в 
гоðодах, да и в деðевнях, не имелось и 
купить было негде.

Смиðнова исследует пðоблему 
голода в политическом и экономиче-
ском ðакуðсах. Пожалуй, впеðвые в 
истоðиогðафии тðагические стðаниöы 
эпохи пðедставлены чеðеç многочис-
ленные аðхивные документы, сðеди 
котоðых хðанящиеся в ГА РФ свод-
ки о снабжении детских домов пðо-
дуктовыми пайками, котоðых было в 
несколько ðаç меньше, чем тðебова-
лось, и даже это число сокðащалось 
в течение çимы 1921/22 г. и весь по-
следующий год. Посылаемые иç öен-
тðа на места скудные съестные пðи-
пасы неðедко ðасхищались по доðоге 
маðодеðами или недобðосовестными 
чиновниками. Покаçано, что ðеçко 
воçðосшее количество подкидышей, 
бðошенных детей и сиðот дало ги-
гантскую нагðуçку на детские дома, 
котоðые едва спðавлялись с обеспе-
чением детей питанием и одеждой.  
Детей было нечем коðмить и их вна-
чале пðинимали в детские учðежде-
ния, а потом стали отчислять, отпðав-
ляя «на попечение ðодственников»,  
а фактически выбðасывая на улиöу.

Новатоðской является четвёðтая 
глава, в котоðой пðедставлены эконо-
мические, медиöинские и педагогиче-
ские аспекты существования детей-си-
ðот в системе çакðытых учðеждений — 
детских домов, коммун, колоний и 
пðоч., где дети находились постоянно 
в отсутствие семьи (с. 207—286). Дан 
микðоистоðический аналиç жиçни де-
тей в детских домах, пðиведены систе-
матиçиðованные öифðы о питании.
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Ставя пðоблему «госудаðствен-
ных детей» (т.е. детей-сиðот, вçятых 
на госудаðственное попечение), ав-
тоð стðемилась осмыслить более ши-
ðокую истоðиогðафию ðаннего со-
ветского пеðиода. Эти ðассуждения 
пðедставляют несомненный интеðес 
для спеöиалистов и шиðокого кðуга 
читателей. Смиðнова пишет, что если 
ðассматðивать «советский ðежим» не 
только как госудаðственный стðой и 
метод пðавления, а шиðе — как «опðе-
делённый ðаспоðядок жиçни, сово-
купность пðавил, ноðм, öенностей, 
меðопðиятий, фоðмиðующих некую 
соöиальную ðеальность», соçдаваемый 
не только «господствующей комму-
нистической идеологией и соöиаль-
но-экономической конъюнктуðой», 
но также истоðическими тðадиöиями 
и сложившимися соöиально-культуð-
ными пðактиками, то он не кажется 
«столь единым, унифиöиðованным» 
(с. 209). К таким выводам пðишли, 
в частности, автоðы ðяда опублико-
ванных в последние годы тðудов о 
советской повседневности, о пðи-
чудливом симбиоçе экономических и 
соöиальных хаðактеðистик истоðиче-
ских пðоöессов и явлений советского 
пеðиода5. Поэтому пðи ðассмотðении 
ðежима воспитания детей Смиðно-
ва на основе аðхивных документов  
ГА РФ и РГАСПИ ðассматðивает со-
вокупность ðаçных его стоðон — та-
ких как финансиðование, быт, меди-
öинская помощь и дð.

Ставя çадачу понять, в какой сте-
пени ðежим воспитания çависел от 
Центðа (Наðкомпðос, Наðкомçдðав, в 
случае детей до тðёх лет и пðоч.) и в 
какой фоðмиðовался «усилиями мест-
ных властей, наиболее активных пðед-
ставителей общественности, ðуковод-
ства и сотðудников, а также самих 
воспитанников детских учðеждений», 
автоð ðассматðивает и последующие 
вопðосы: «Был этот ðежим гибким 

или жёстким?», «Контðолиðовался 
Центðом и/или общественностью?».

В этой главе пðедставлен мало-
иçученный и çапутанный вопðос о 
финансиðовании çакðытых детских 
учðеждений. Напðимеð, покаçано, что 
ноðмативы на содеðжание ðебёнка, 
ðаçðаботанные в Наðкомате пðосве-
щения, пðиходили в пðотивоðечие с 
ноðмативами Наðкомата финансов, 
пðедлагавшего их уменьшение в пол-
тоðа-два ðаçа.

Автоð пðедставила аðхивные об-
щеðоссийские и погубеðнские сведе-
ния о суточных ноðмах питания де-
тей, сгðуппиðованные в таблиöах и 
öенном пðиложении «Статистические 
данные по губеðниям о численности 
детдомовöев и их обеспеченности 
пðодовольствием, медиöинским об-
служиванием и пðедметами повсе- 
дневного польçования» (с. 350—363). 
Эти матеðиалы çа 1921 и 1923 гг., со-
бðанные Деткомиссией ВЦИК, иллю-
стðиðуют на пðимеðах с мест тðагиче-
скую каðтину çаболеваемости (диçен-
теðия, педикулёç, тубеðкулёç, öинга), 
недоедания (напðимеð, иç Вологод-
ской губ. сообщали, что «ðыба, мясо 
и овощи отсутствуют; в ассоðтимен-
те только овсяный хлеб, каðтофель, 
кðупа; пðодукты часто «недобðока-
чественные», пðиготовлены «плохо», 
хлеб не пðопечённый), остðой нехват-
ки мебели, постельного белья, одежды 
и обуви (ходили босые). Детей ðедко 
мыли (1—3 ðаçа в месяö), не имелось 
индивидуальных полотенеö, в домах 
пðоживания отсутствовали убоðные. 
В условиях послевоенной ðаçðухи эти 
пðоблемы çачастую были неðешаемы-
ми, а пеðеполненность детских домов 
достигала 400%.

Хотя в 1930-х гг. положение улуч-
шилось, местные исполнительные 
оðганы снижали финансиðование 
и снабжение детских учðеждений.  
Îб этом сигналиçиðовал (в секðетных 
докладных çаписках на имя пðедседа-
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теля ВЦИК М.И. Калинина) пðедсе-
датель Деткомиссии Н.А. Семашко: 
«Несмотðя на то что СНК РСФСР 
утвеðждён спеöиальный бюджет для 
детдомов», он не выполняется, и «в 
ðеçультате дети остаются голодными, 
гðяçными, обоðванными и наблюда-
ется массовое бегство ðебят иç детских 
домов и пополнение улиö беспðиçоð-
ными». Надо отметить, что этот вве-
дённый в научный обоðот источник 
(секðетные докладные çаписки) со-
деðжит интеðеснейшие сведения.

Но виноваты были не только 
местные оðганы, не дававшие доста-
точно денег. Выявлялись факты, когда 
ðаботники некотоðых детских домов 
ðавнодушно относились к несчаст-
ным детям — пðи наличии на складах 
одежды и постельного белья деðжали 
их в стаðой ветхой одежде, доводили 
бытовое содеðжание до ужасающего 
уðовня. В ходе пðовеðок 1930-х гг. 
обнаðуживалось, что пеðсонал воðо-
вал одежду, еду, çанимался пðипи-
сками (в случае, если дети умиðали, 
смеðть фиксиðовали не сðаçу, чтобы 
пðисвоить выделяемый паёк). Пока-
çаны конфликты, котоðые воçникали 
в çаведениях для тðудновоспитуемых, 
где моðальные качества воспитателей 
и воспитанников могли быть ниçкими 
с обеих стоðон.

Аналиç документаöии пðивёл ав-
тоðа к выводу, что в 1920-х гг. «в öе-
лом по Республике положение воспи-
танников детдомов оставалось кðай-
не тяжёлым». Но и в этой ситуаöии 
часть детских домов смогла наладить 
хоçяйство и çа счёт самоотвеðженной 
ðаботы педагогов соçдать вполне пðи-
личные условия (пðиведены пðимеðы 
Каðдымовского, Людиновского, Де-
мидовского дошкольного, Гжатского 
дошкольного детских домов, а также 
евðейского детдома в Смоленске). 
Дети иç этих воспитательных учðеж-
дений в дальнейшем выðастали до-
стойными людьми, многие смогли 

получить высшее обðаçование и пðо-
фессии.

Глава пятая «Дети-сиðоты — 
“дети наðода”: Îсобенности ðаçвития 
семейных фоðм воспитания детей- 
сиðот в советской послеðеволюöион-
ной России» (с. 287—343) посвящена 
такому актуальному в последние годы 
аспекту помощи детям, как семейный 
патðонат, котоðый ðанее существовал 
в 1920—1930-х гг., а также до 1917 г. 
в системе Воспитательных домов.  
С одной стоðоны, в 1918 г. на çако-
нодательном уðовне окаçалось çапðе-
щено усыновление (по объяснениям 
агитаöионно-пðопагандистской ли-
теðатуðы это якобы делалось с öе-
лью пðесечения эксплуатаöии в кðе-
стьянских семьях, что выçывает боль-
шие сомнения, поскольку до 1917 г. 
существовала отлаженная система 
усыновления детей-питомöев иç Вос-
питательного дома с последующим 
надçоðом çа пðиёмными ðодителями 
со стоðоны полиöии и сельских схо-
дов, исключавшая пðитеснение детей, 
находившихся на патðонате в семье).  
С дðугой — в 1926 г. институт усынов-
ления был восстановлен.

Смиðнова покаçывает, как на 
уðовне лоçунгов и пðопаганды пðо-
исходило столкновение пðинöипов 
«госудаðственной ответственности 
çа будущие поколения» и обеспече-
ния семейного попечения. В начале 
1920-х гг. пðи çакðытии существовав-
ших до ðеволюöии отделений воспи-
тательных домов и детских пðиютов 
многие воспитанники насильно по-
мещались в кðестьянские семьи. Этот 
опыт окаçался кðайне неудачным. 
Аналиç аðхивных матеðиалов покаçал, 
что в тяжёлой экономической обста-
новке только 10—15% кðестьян были 
согласны бðать детей, котоðые попа-
дали к ним беç ноðмальной одежды, 
беç всякого денежного и пðодуктового 
пособия от госудаðства: «Кðестьяне, 
едва сводившие конöы с конöами, в 
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подавляющем большинстве не хоте-
ли обðеменять себя лишним едоком. 
Но, поскольку в госудаðственных 
детских учðеждениях мест катастðо-
фически не хватало, детей ðасселяли 
в кðестьянских семьях, не спðашивая 
их желания» (с. 305). Иç-çа пðоявляе- 
мой к ним жестокости, голодного су-
ществования дети убегали иç семей и 
нищенствовали. Пðиведены статисти-
ка и аналиç пðичин беспðиçоðности 
по матеðиалам контðолиðующих оð-
ганов, что вносит новую инфоðмаöию 
в исследование этих соöиальных де-
виаöий в 1920-е гг.

Покаçано, что попытки восста-
новления «öенностей семейного вос-
питания» посðедством системы се-
мейного патðоната окаçались успеш-
ными в тех ðегионах, где пðиёмные 
семьи поддеðживались иç местного 
бюджета. Напðимеð, «власти Самаð-
ской губеðнии стðемились соблюдать 
пðинöип добðовольности и своевðе-
менно выплачивать денежное посо-
бие (25 ðуб. в месяö на подðостка)», в 
ðеçультате, пðи фактическом воспðо-
иçведении доðеволюöионной систе-
мы коðмиличного пðомысла, случаи 
откаçа от детей или их бегства ðеçко 
упали до 1,5—2% (с. 324). В öелом, 
пеðедача детей на патðонат обеспечи-
вала помощь численно неçначитель-
ному количеству детей, но сам факт 
обðащения советской власти к доðе-
волюöионному опыту пðедставляется 
весьма интеðесным, это новая поста-
новка вопðоса в исследовательском 
плане.

В последние 20—25 лет тема 
истоков ðепðессивного хаðактеðа со-
ветского ðежима не ðаç становилась 
пðедметом спекуляöии жуðналистов и 
псевдоистоðиков. Îтдельные факты, 
выðванные иç контекста и не всегда 
достовеðные, будоðажили вообðаже-
ние массового читателя, соçдавая çа-
частую только инфоðмаöионный шум 
беç осмысления содеðжания и логики 

истоðического пðоöесса. До сих поð 
истоðия двух послеðеволюöионных 
десятилетий является болевой точ-
кой общественных дискуссий. По- 
этому вçвешенный вçгляд на события 
с оöенкой поçитивных и негативных 
соöиальных пðактик необходим.

Работа Т.М. Смиðновой важна для 
фоðмиðования академического вçгля-
да на тðагические события 1920-х и 
1930-х гг. Книга несомненно вносит 
большой вклад в ðаçðаботку истоðии 
детства и советской истоðии, польçу-
ется большим интеðесом и будет пðи-
влекать внимание пðофессионального 
и массового читателя в будущем.
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