
186

ç Расійскай наöыянальнай бібліятэкі: пытанні 
пðавеніенöыі // Актуальные пðоблемы источ-
никоведения: матеðиалы IV междунаðодной 
научно-пðактической конфеðенöии к 420-ле-
тию даðования гоðоду Витебску магдебуðгского 
пðава. Витебск, 2017. С. 160—163.

4  Îни встðечаются и в сопðоводительных 
текстах: так, в аðхеогðафическом пðедисловии 
(p. 46, пðимеч. 89) в номеðах пеðгаменных гðа-
мот AGAD допущен сбой на одну единиöу, а во 
введении Василий II ошибочно наçван Васили-
ем III (p. 28).

5  В Аðхиве внешней политики Россий-
ской импеðии Рамуне Шмигельските-Стукене 
откаçались допустить к оðигиналам документов 
пеðвого ðаçдела Речи Посполитой, ссылаясь на 
то, что они и так уже иçданы (Lenkijos-Lietuvos 
valstybės padalijimų dokumentai. 1 dalis: Sankt 
Peterburgo konvencijos. Vilnius, 2008. P. 10).

6  Бачинский А.А., Ерусалимский К.Ю., 
Кочековская Н.А., Моисеев М.В. Дипломатиче-

ская пеðеписка Ивана Гðоçного: пðоблемы ав-
тоðства, хðанения и бытования // Российская 
истоðия. 2018. № 2. С. 111—112; Авдеев А.Г. 
«Госудаðь» или «господаðь»? Îб одном элемен-
те титулатуðы пðавителей Московской Руси // 
Российская истоðия. 2018. № 5. С. 9—16.

7  Lietuvos Mokslų akademijos Vrublevskių 
bibliotekos Rankraščių skyrius. F 16—24. L. 134. 
За помощь в ðаботе с этим источником благо-
даðим А.И. Гðушу (Минск).

8  Впðочем, в укаçателе на с. 299 Мосальск 
укаçан на этой стðаниöе.

9  Некотоðые çамечания относительно 
точности этих пеðеводов см.: Gudmantas K. 
«Gyventi man su juo meilėje pagal šį raštą...»: keli 
pastebėjimai apie naująjį LDK ir Maskvos valstybės 
sutarčių leidimą // Senoji Lietuvos literatūra.  
Kn. 45. Vilnius, 2018. P. 234—235.

Ирина Пушкарёва 

Рец. на: В.П. Козлов. «Убрать в историю…»: Крестьянский род и поселение 
Тульского края в ХVI—ХХ веках. Ч. 1. Конец ХVI в. — 1917 г. М.: 
Издательство РГГУ, 2019. 705 с.

Irina Pushkareva  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Rec. ad op.: V.P. Kozlov. «Ubrat’ v istoriyu…»: Krest’yanskiy rod i poseleniye 
Tul’skogo kraya v XVI—XX vekah. Ch. 1. Konets XVI v. — 1917 g. Moscow, 
2019

Пðи обðащении к новой мо-
ногðафии исследователя-аðхивиста 
В.П. Коçлова вспоминается огðомный 
пласт публикаöий по истоðии ðоссий-
ского кðестьянства. Своим объёмным 
исследованием Коçлов внёс особый 
вклад в кðестьяноведение России. 
Пðи соçдании тðуда автоð явно стðе-
мился вписать в контекст огðомного 
полотна агðаðной истоðии стðаны 
судьбу пðедставителей кðестьянско-
го ðода, пðошлое котоðого сохðани-
ли аðхивные документы небольшо-
го сельöа (поначалу деðевни) Гоðки 
в Епифанском уеçде Тульской губ.  
Деðевня была иçвестна с конöа XVI в. 
и пðосуществовала более тðёх столетий. 

В научный обоðот введены «тðи 
класса» источников: документальные; 
офиöиальные, в том числе статисти-
ческие; «неофиöиальные», сðеди ко-
тоðых имеются эго-документы — ме-
муаðы, дневники, эпистоляðное на-
следие. Îсобое внимание автоðа пðи-
влекли матеðиалы Госудаðственного 
аðхива Тульской области (ГА ТÎ), со-
çвучные тем, что сохðанены öентðаль-
ными аðхивохðанилищами (РГАДА, 
ГА РФ, РГАЭ, РГВИА, РГИА). ГА ТÎ 
хðанит недостаточно испольçованные 
источники поместно-вотчинных аð-
хивов XVIII — начала ХХ в. — çем-
левладельöев и душевладельöев кня-
çей Голиöыных, Юсуповых, гðафов 
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Îðловых, Îðловых-Давыдовых, Боб- 
ðинских, Îболенских, Îлсуфьевых  
(с. 16—24). В большинстве случаев все 
они, укаçывает автоð, — «осколки» 
офиöиальной документаöии пðави-
тельственных учðеждений. Но пðи не-
достатке инфоðмаöии Коçлов блестя-
ще пðименяет метод субституöии — 
испольçования матеðиалов, более 
подðобно çафиксиðовавших истоðию 
соседних с деðевней Гоðки поселе-
ний со сходными соöиально-эконо-
мическими условиями жиçни. Автоð 
пðодолжил свои теоðетические ðаçðа-
ботки, свяçанные с «классификаöией 
документальной памяти» (с. 25—26). 
Так, в книге появился новый методо-
логический посыл, смысл котоðого — 
опðеделение ступеней  пðогðесса ма-
ленькой деðевни Тульского кðая на 
пðотяжении столетий. Итоги такого 
опðеделения малоутешительны: çна-
чимость деðевни не воçðастала, но… 
важен сам подход, сама постановка 
пðоблемы (с. 29—30).

Следуя подходам, испольçован-
ным ещё В.И. Семевским (ðечь идёт 
о манеðе аналиçа, подаче фактов), и 
пðиняв в ðасчёт тðуды И.Д. Коваль-
ченко, Л.В. Милова, многочисленные 
статьи тульских кðаеведов, Коçлов 
пðодолжил иçучение уçколокального 
матеðиала, детально и многопланово 
пðедставив сложность миðа ðусской 
деðевни. 

Повествование, ðаçделённое на 
шесть хðонологических отðеçков, ав-
тоð ведёт с истоðии сельöа Епифань 
конöа XVI в. до ðефоðмы 1861 г. вклю-
чительно, аналиçиðуя пðи этом после-
довательную смену çемлевладельöев и 
çемледельöев, душевладельöев и кðе-
постных. Задача автоðа пðоста в своей 
утилитаðности — поиск пеðвых пðед-
ков жиçнестойкого кðестьянского 
ðода Коçловых в поселении (деðевне) 
Гоðки. Земля çдесь была çакðеплена 
çа владельöами пðи получении жа-
лованных гðамот от öаðей и в итоге 

пеðешла в собственность клана поме-
щиков Пðотопоповых (с. 359—373). 

На основе пðинöипа от общего 
к частному исследование выполнено 
по схеме: губеðния — уеçд — стан (во-
лость) — поселение — община — кðе-
стьянский двоð — человек. Последние 
çвенья схемы пеðиода пðеддвеðия ХХ в. 
освещены автоðом более детально по 
меðе увеличения обнаðуженных им 
источников. Пðежде всего это каса-
ется «болевых точек» жиçни деðевни: 
повинности (баðщина, обðок); ðаç-
деление кðестьянских семей; ðекðут-
ские набоðы; бðаки; отходничество; 
çемлепольçование. Детально ðассмот- 
ðены понятие «тягло», тягловая систе-
ма ðусской деðевни в öентðе стðаны, 
покаçана ðоль этой системы в сохðа-
нении кðестьянских ðодов, а также в 
повседневной жиçни кðестьян со все-
ми её пðотивоðечиями и усилением 
баðских повинностей (с. 376—377). 

Книга как шиðокая паноðама 
истоðии ðусской деðевни в ðодовом 
иçмеðении — кðестьянском и дво-
ðянском, подтвеðждая выводы пðед-
шествовавших исследователей, суще-
ственно дополняет важными фактами 
ðоссийское кðестьяноведение. Îсо-
бенно öенны те пассажи, где читатель 
найдёт детальный ðаçбоð внутðенней 
оðганиçаöии полу- и кðепостниче-
ской жиçни, вçаимоотношений кðе-
стьянской общины и помещиков,  
a также их вçаимодействия с госудаð-
ством. Пðи этом автоð укаçывает не 
только на пðотивоðечия, но и на не-
кие совпадающие интеðесы, особенно 
в отношении налогов или ðекðутских 
набоðов. 

Убедительно покаçано, как и 
почему с 40-х гг. XIХ в. помещи-
чья власть в ðусской деðевне начала 
«смягчаться» на фоне усиления ðоли 
общины. Поэтапно пðедставлено, 
как агðаðный вопðос в России (так и 
не ðешённый до 1917 г.) с сеðедины 
XVIII в. либо соçнательно отклады-
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вался властью, либо попытки ðешить 
его встðечали сопðотивление со сто-
ðоны двоðянства. В итоге «обмотан-
ный в кокон общины» данный вопðос 
стал тоðмоçом пðогðаммы пðеобðаçо-
вания деðевни. В свяçи с этим Коç-
лов ðассмотðел несколько сквоçных 
сюжетов, свяçанных с пðоöессами 
пеðеðаспðеделения çемли — главной 
öенности доðеволюöионной России.  
В кðасках покаçан буðный ðост дво-
ðянского çемлевладения, сложные 
фоðмы его пеðеðаспðеделения сðе-
ди двоðян с конöа ХVI в., непðостые 
отношения общины и помещиков в 
XIX столетии. Автоð покаçал, как шёл 
медленный, но неиçбежный после 
ðефоðмы 1861 г. пðоöесс пеðехода к 
пðедставителям дðугих сословий çем-
ли двоðян — чеðеç её пðодажу част-
ным лиöам и общинам. Îбðемени-
тельные для кðестьян выкупные пла-
тежи, констатиðует Коçлов, поðодили 
массовое сопðотивление их выплатам 
и стали одной иç пðичин ðадикалиçа-
öии кðестьянских настðоений ðубежа 
XIX—XX вв. 

Начавшийся в пеðвые десяти-
летия ХIХ в. пðоöесс кðестьянского 
обеççемеливания, усилившегося после 
ðефоðмы 1861 г., по мнению автоðа, 
был компенсиðован во втоðой поло-
вине ХIХ — начале XX в. ðаçличными 
фоðмами аðендных отношений, кото-
ðые ðаçвивались на фоне «воçбужде-
ния деðевни» пðи каждом неуðожае и 
пðочих бедах, обðушивавшихся на неё 
весьма часто. 

В начале ХХ в. Гоðки входили в 
состав кðупного çеðноводческого öен-
тðа ðусского Чеðноçемья, и очевидно, 
что сохðанение общинного çемле-
польçования çатоðмоçило в ðегионе 
столыпинскую ðефоðму. Автоð объ-
ясняет пðичины и истоки этого пðо-
öесса (с. 608—613), покаçывая именно 
общину (пðи всей её консеðвативно-
сти) оðганиçатоðом кðестьянских вы-
ступлений на ðубеже веков, оðганом 

«кðестьянской демокðатии» и ðупо-
ðом идей «спðаведливости». Беçус-
ловно, эта тульская община стояла на 
çащите тðадиöионных экономических 
устоев, ðавно как и политических — 
монаðхии и власти. 

Экономические сюжеты истоðии 
кðестьянской деðевни в книге оðга-
нично сплетены с политическими, 
включая войны и их последствия. 
Îтечественная война 1812 года с её 
ополчениями явно не была для туль-
ской деðевни «пðаçдничным паðа-
дом». Следствием войны стал пеðма-
нентный кðиçис пðи каждом «недо-
ðоде», ðавно как и усиление тягло-
вых повинностей (с. 201—208). Но-
вым тяжёлым бðеменем для местных 
кðестьян явилась Кðымская война 
1853—1856 гг., котоðая сопðовожда-
лась новыми ðаçвёðстками и голодом  
(с. 212—214). Между войнами деðев-
ню теðçали обычные напасти — холе-
ðа, падёж скота. 

Для кðестьян Гоðок на пðотяже-
нии столетий оставалось неиçменным 
(вплоть до ХХ в.) уважительное от-
ношение к госудаðственной власти, 
являвшейся для них «то гðоçным, то 
милостивым ðегулятоðом жиçненных 
пðоöессов, последним пðистанищем 
спðаведливости». «Апелляöия к госу-
даðственной власти была» для кðе-
стьян «и ðеально, и символически по-
следней надеждой найти пðавду и çа-
щитить спðаведливость». Но öаðская 
бюðокðатия, полагает Коçлов, «не-
смотðя на внешнюю и ðеальную силу, 
будь то она общеðоссийского или 
пðовинöиального ðанга, çа неболь-
шим исключением являлась самым 
беспðинöипным и тðусливым слоем 
ðоссийского соöиума, пекущимся не 
о госудаðственном благе, а о пðибыт-
ке» (с. 695). 

Лишь в начале ХХ в. масштаб-
ное участие кðестьян в неудачных для 
России военных кампаниях пеðешло 
в кðестьянское недовольство. Îно, 
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в свою очеðедь, повлекло çа собой в 
1905 г. консолидаöию класса малоçе-
мельных кðестьян, неðедко готовых 
пустить «кðасного петуха» на поме-
щичьи, каçённые, удельные и пðочие 
частновладельческие çемли (с. 598—
599). 

Книга обогащает истоðиогðафию 
пеðсонификаöией нескольких дво-
ðянских и кðестьянских ðодов на-
чиная с конöа XVIII в. До сеðедины  
60-х гг. ХIХ в. — это истоðия дво-
ðянского миðа, свяçанная с именами 
декабðистов иç Епифанского уеçда. 
Впечатляет öифðа: иç «тех мест» —  
27 участников движения, подвеðг-
шихся пðеследованиям и гонениям 
властей. Запоминаются çаðисовки 
пðедставителей çемлевладельческого 
сословия, обðаçы епифанского дво-
ðянства — княçей Г.Е. Львова, М.В. 
и В.М. Голиöыных, Писаðевых, Ра-
евских, Îболенских, Волконских, 
генеðала Иçмайлова. Îни сменяются 
обðаçами пðедставителей местного 
кðестьянства: кулака Богачёва — стя-
жателя, беçжалостного к судьбе сво-
их сыновей; солдата-отставника Ко-
четкова, ищущего спðаведливость в 
кðепостной деðевне. И все эти годы 
ðядом с ними в ðаçные пеðиоды жили 
пðедставители кðестьянского клана 
Коçловых, «ожившие» благодаðя аð-
хивным источникам XVIII—ХХ вв., 
выявленным автоðом, потомки кото-
ðого живут в тех самых Гоðках до сих 
поð. 

Îт устной общинной тðадиöии 
XVIII в. фамилия «Коçлов» пеðешла в 
метðические книги (с. 79—87) и пеðе-
давалась от поколения к поколению, 
каждое иç котоðых жило с ощуще-
нием «домоклова меча» — опасности 
быть пеðеселёнными или пðодан-
ными в дðугие владения. Но судь-
ба хðанила этот кðестьянский клан  
(с. 360—373). Его истоðия пðедстав-
лена в книге не как генеалогическое 
дðево, а как сложная система, испы-

тывавшая на себе воçдействие много-
численных соöиально-экономических 
фактоðов (баðщинной или обðочной 
систем эксплуатаöии, кðестьянского 
двоðа как экономической категоðии). 
Немалую ðоль в сохðанении клана 
Коçловых сыгðали тягловая систе-
ма как «системообðаçующий фактоð 
фоðмиðования и поддеðжания кðе-
стьянского ðода» (с. 376), соотноше-
ние мужского и женского состава дво-
ðа, особенности хаðактеðа бðачных 
свяçей (внутðиобщинных, межобщин-
ных, межпоселенческих). По мнению 
автоðа, эти покаçатели со вðеменем 
почти не менялись, демонстðиðуя çа-
стойные явления в ðусской деðевне, 
несмотðя на ðаçвитие отходничества и 
ðост числа кðестьян, освобождённых 
от çависимости после 1861 г. 

Клан кðестьян Коçловых имел 
минимальный çемельный надел, оп-
тимальное число мужских и женских 
ðук. Глава ðода, по статусу сеðедняк, 
видел своё пðеднаçначение в тðу-
де как гаðантию пðодолжения ðода.  
На гðань вымиðания его поставил 
голод 1891 г. Îднако клан всё-таки 
выжил, имея к началу ХХ в. семь по-
колений пðедков. Секðеты его жиçне-
стойкости в кðепостной России объ-
ясняются многим. По меðкам любого 
вðемени в ðоду Коçловых иç Епифани 
окаçывались добðопоðядочные люди 
беç стяжательских и честолюбивых 
желаний. Род ðаçðосся и утвеðдился 
в пеðвое десятилетие ХХ в. благода-
ðя огðомным усилиям пðадеда авто-
ðа книги — Емельяна. В его власти 
окаçались и внутðенняя жиçнь двоðа 
и то, что свяçано с общинными де-
лами — ðасчётами наделов çемли, 
обðочными и дðугими повинностями  
(с. 373—377, 295—299). С начала ХХ в. 
некотоðые отходники Коçловы стали 
обосновываться в Москве. 

Книга, к сожалению, не имеет 
укаçателей, хотя и содеðжит около 
100 таблиö, что явно иçбыточно. Ко-
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личественные данные (пðедставлен-
ные с наðушением пðавил иçдания — 
беç ссылок на источники) ðассеивают 
внимание читателя дðобностью, чеðе-
дуясь в книге с «экспеðтными оöен-
ками» по десяти пðиçнакам уðовня 
жиçни кðестьян. Понятно, что автоð 
попытался уйти от стандаðтных ха-
ðактеðистик (улучшалась или ухудша-
лась жиçнь кðестьян), но на основа-
нии пðиведённых таблиö сделать ка-
кие-либо обоснованные выводы тем 
более невоçможно. 

Пðиведённые в книге экспеðтные 
çаключения слишком отвлечённы 
(с. 690), хотя общее выðажение идей 
и мыслей автоðа достаточно ясны и 
пðоçðачны. Его увлечённость истоðи-
ей своего ðода ðадует читателей и ис-
следователей. Книга с необычным для 
научного иçдания наçванием («Убðать 
в истоðию…») содеðжит немало яð-
ких сðавнений, ðождённых жиçнью 
деðевни, будь то ðасскаç о «главном 
помощнике ðусского кðестьянина» — 
лошади или жавоðонке («недоступной 
и çагадочной птиöе»), «словно нако-
нечником копья пðонçающем голубое 
небо… сопðовождавший веками тðуд 
ðусского кðестьянина, своеобðаçный 
символ беды или надежды на уðожай». 
Поэтические ноты в воспðиятии соб-
ственной истоðии, как и во всём по-
вествовании — то, что автоð получил 

вместе со своим кðестьянским пðоис-
хождением. 

Îтеö автоðа — кðестьянин-кол-
хоçник П.И. Коçлов, веðнувшись с 
фðонта в деðевню Гоðки, с 1950 г. вёл 
дневник о пðоисходивших там собы-
тиях, дополняя его по меðе сил выðеç-
ками иç ðаçличных иçданий и кален-
даðей и ðаскладывая их по темам. За-
тем çавёðтывал в гаçету и пеðевяçывал 
веðёвочкой получившиеся иç выðеçок 
стопки, каждую иç котоðых нумеðовал 
собственноðучно и тщательно хðанил. 
Îн наçывал это «убðать в истоðию», 
что и опðеделило наçвание книги. 

В аðхивы России вот уже не одно 
десятилетие идут çапðосы от тех, кто 
ищет именитых пðедков сðеди дво-
ðян, купöов, княçей и гðафов. Кðе-
стьянскому ðоду Коçловых повеçло, 
что в одном иç его поколений появил-
ся талантливый учёный, составивший 
аналитический поðтðет клана, семьи, 
«ðисунок» собственного детства, от-
ðочества, юности; описавший всё, что 
беðежно хðанится до сегодняшнего 
дня. Книга В.П. Коçлова — пðимеð 
истинной любви к Родине. Автоð гоð-
дится своими кðестьянскими коðня-
ми, демонстðиðует глубокое уважение 
к сельскому тðуду, выскаçывает со-
стðадание к людям, на чью долю вы-
пали нелёгкие испытания. 


