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крайней мере, дважды: в роли изда-
òеля журнала «Îсвобождение» и авòо-
ра сборника «Вехи». «Предаòельсòво» 
русской инòеллигенöии её извесò-
нейшими предсòавиòелями вызвало 
мощный резонанс, а позднее — öе-
лый шлейф злобных подòруниваний. 
Колеров анализируеò причины оòказа 
Сòруве напечаòаòь в «Русской мысли» 
роман А. Белого «Пеòербург», где в 
образе главного героя — профессора 
Аблеухова — выведен сам Сòруве. Бе-
лый показывал «сòаврогинскую при-
роду русского радикализма», заòронув 
инòимные сòороны души мыслиòеля, 
в òом числе способносòь личносòи са-
мореализоваòься в одних лишь «акòах 
суждений» (с. 86—90). «Умная ненуж-
носòь», коòорую А.È. Герöен находил 
у русских западников, сосòавляла, по-
хоже, òайный сòрах Пеòра Бернгардо-
вича (с. 168). 

Íа фоне эòой «ненужносòи», 
ещё более обосòрившейся в эмигра-
öии, возникаеò òрагический смено-
веховский образ председаòеля вос-
òочного оòдела ЦК кадеòской парòии  
Í.В. Усòрялова. Колеров реконсòруи- 
ровал полиòическую и инòеллекòу-
альную биографию основаòеля на-
öионал-большевизма, перекидывая 
мосòик оò наöионал-либерализма  
П.Б. Сòруве к «совеòскому паòриоòиз-

му» È.В. Сòалина (с. 169—227). Îс-
новную исòорическую заслугу Усòря-
лова исследоваòель видиò в òом, чòо 
позднее «наибольшая часòь русской 
эмиграöии вне СССР высòупила про-
òив Гиòлера, а после, в годы “холод-
ной войны”, сòаршая русская полиòи-
ческая эмиграöия, не пересòавая быòь 
анòикоммунисòической, òак и не дала 
своего имени и моральной санкöии 
на проекòы расчленения Èсòориче-
ской России» (с. 227).

В öелом, «Археология русского 
полиòического идеализма» даёò любо-
пыòный срез искушений «соöиального 
идеализма», без учёòа коòорых едва ли 
можно сосòавиòь адекваòное предсòав-
ление об эòом направлении в русском 
либеральном движении начала ХХ в. 
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немыслимую, казалось бы, òраекòорию 
оò философа-идеалисòа к сòалинскому 
подручному? Èли эòо шокирующий 
парадокс, призванный всòряхнуòь «ле-
нивого» чиòаòеля? Íичуòь не бывало! 
Îказываеòся, данные фигуры призва-
ны олиöеòвориòь исòорическую про-
òяжённосòь, глубину и масшòабносòь 
замыслов и свершений «вождя».

Авòорская мысль просòа, как ко-
мандирский приказ: «Сòалин — родная 
и есòесòвенная часòь западного Модер-
на, его продолжение». А чòобы убедиòь 
чиòаòеля в серьёзносòи своих намере-
ний, Колеров напоминаеò, чòо он на 
проòяжении почòи òрёх десяòков леò 
изыскивал и шòудировал массу изда-
ний 1900—1940-х гг. È в эòих поисках 
он был не одинок, а поòому благода-
риò всех: «их имена, ты, Господи, веси» 
(с. 7—9). Заòем Колеров вспоминаеò 
своих исòинно православных предков 
по маòеринской линии, вышедших 
из кресòьянских низов и переживших 
раскулачивание, войну, оккупаöию, 
голод (о своём оòöе он почему-òо 
умалчиваеò).

Спрашиваеòся: к чему òакой на-
пор эмоöий? Íеужели òолько для 
òого, чòобы никòо не усомнился, чòо 
всё написано авòором всерьёз? Впро-
чем, подобные экскурсы — маòериал 
для психоаналиòика, а не для исòо-
рика. Предисловие многозначиòель-
но подписано: 9 мая 2017 г. Кого же 
побеждаеò Колеров? Сомневаòься не 
приходиòся: надоевших российских 
«бесов» замещаеò европейский Мо-
дерн. Îднако авòор при эòом явно 
опасаеòся оказаòься в ряду обычных 
апологеòов «вождя». Сòилисòика его 
книги — эксклюзив для немногих. 
Во введении, названном «Ландшафò 
исòории и полиòического языка», 
предсòавлена квинòэссенöия замысла: 
«Èсследоваòели слишком долго иска-
ли и находили в сòалинском комму-
низме часòное, оòдельное и локаль-
ное, революöионное, присущее куль-

òурной и государсòвенной òрадиöии 
России, чòо пора найòи в сòалинском 
коммунизме и общее, генеòически 
связанное с европейским Просвеще-
нием и Модерном, их экспансией в 
мире». Сам авòор убеждён, чòо «обще-
го в эпохе Сòалина явно больше, чем 
часòного» (с. 19).

Èзвесòно, чòо исòория как наука 
несовершенна sui generis. Ей приходиò-
ся изъясняòься на «языке прошлого», 
облепленного со всех сòорон нелепы-
ми случайносòями и маловразумиòель-
ными неожиданносòями, «мешающи-
ми» посòижению неких меòаисòори-
ческих закономерносòей. Воò и Коле-
рову приходиòся исследоваòь «унасле-
дованный и созданный мир, коòорый 
оòкрывался в сознании создаòелей 
сòалинского коммунизма» (с. 11). Íо 
эòо обычная рабоòа исòорика. Îднако 
авòор уверяеò, чòо для проникновения 
в меòафизические глубины сòалинизма 
òребуеòся некая особая лексика, сво-
бодная оò людских «несовершенсòв». 
È, как ему кажеòся, он нашёл сооòвеò-
сòвующий сòиль и слог. Увы, если не 
обращаòь внимания на семанòические 
блуждания, òо в сухом осòаòке обна-
ружиòся кондовый язык геополитики, 
позволяющий оòбросиòь всё «нанос-
ное», мешающее посòижению «исòин-
ного» Сòалина.

Замысел поняòен. Íо исòорик — 
эòо, по преимущесòву, исòочниковед. 
Чòо же получиòся, если он оòкажеòся 
оò привычных докуменòальных рядов 
в угоду непомерным генерализаöиям? 
Каким предсòанеò сòалинизм, если 
оòорваòь его оò российских реалий? 

Îсновное содержание книги 
предсòавлено в òрёх разделах-очерках. 
Первый звучиò òоржесòвенно, как ор-
ганная фуга: «Большой сòиль Сòалина: 
Gesamt Кunstwerk als Industriepalast» 
(совокупносòь òворений искуссòва, 
воплощённая в образе индусòриаль-
ного дворöа). Дух захваòываеò! 
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Да, образы и идеи способны пуòе-
шесòвоваòь по миру, преòерпевая уди-
виòельные òрансформаöии. Îднако 
конòагиозный харакòер идей и при-
чудливых образов обычно осòаёòся 
насòолько непоняòным позиòивисòам, 
чòо они гоòовы оòриöаòь сущесòвова-
ние очевидных взаимозависимосòей. 
Между òем уже к конöу XIX в. сло-
жилось общеевропейское менòаль-
ное просòрансòво. А идеи, особенно 
революöионные, словно ринулись 
на поиск почвы для воплощения.  
Èх упорно приòягивала неизжиòая оò-
сòалосòь: иначе как объясниòь вòор-
жение марксизма в Россию, причём с 
помощью людей, далёких оò пролеòа-
риаòа — в часòносòи сòоль любимого 
Колеровым П.Б. Сòруве? Îднако Ко-
леров намеренно обходиò любые раз-
рушиòельные идеи òого времени (вро-
де иòальянского фуòуризма), конöенò- 
рируясь на победоносных сòрансòвиях 
сугубо консòрукòивного Модерна по 
европейскому захолусòью.

Авòор полагаеò, чòо пониманию 
суòи сòалинизма помогуò образ, сим-
вол, меòафора. Îб эсòеòической сòо-
роне сòалинизма исследоваòели дей-
сòвиòельно умалчивали, хоòя òвор-
ческая воля к власòи над общесòвом 
и природой изоморфна русскому и 
совеòскому авангарду (с. 37—38). Мо-
жеò и òак, но в фигуре Сòалина òруд-
но разглядеòь ниöшеанско-модер-
ное начало. Сòалинизм, несмоòря на 
внешнюю усòремленносòь в будущее, 
изнуòри архаичен1 (исследоваòели не-
случайно обманывались на его счёò).

Колеров упорно и доòошно пере-
бираеò европейские предсòавления об 
общесòве, якобы наиболее сооòвеò-
сòвующие искомому образу сòалиниз-
ма. Всякая эпоха сòремиòся осòавиòь 
после себя впечаòляющие кульòурные 
символы. Для европейского инду-
сòриализма эòо двореö-казарма, госу-
дарсòво-фабрика, Великая Машина. 
Колеров двигаеòся глубже, беря за 

основу Вавилонскую башню. Îдна-
ко она — символ архаичной империи, 
коòорая в сознании европейöев давно 
рухнула (чòо не случайно оòразили ху-
дожники позднего Возрождения; осо-
бенно впечаòляеò гравюра Корнелиса 
Анòониса 1547 г.). А её величесòвен-
ный индусòриальный ремейк, порож-
дённый инòернаöионалисòским вооб-
ражением В.Е. Таòлина, оказался и 
вовсе не восòребован. Какой зиккураò 
смог осòавиòь сòалинизм? Íа памяòь 
приходяò знамениòые московские вы-
соòки. Íо они, как извесòно, пароди-
ровали «механисòичные» небоскрёбы 
чикагской школы. Èх «одухоòворили» 
как смогли, надсòроив осòрыми, слов-
но сняòыми с православных колоко-
лен, шпилями.

Вмесòо уòопий эпохи Просвеще-
ния и вызовов Модерна в посòрево-
люöионной России впору было ожи-
даòь возрождения консерваòивных 
уòопий, коих сохранялась òьма òьму-
щая. Спрашиваеòся, какие из них 
предпочёл бы «вождь», а какие — его 
подданные? К примеру, È.С. Проха-
нов, председаòель Союза евангельских 
хрисòиан, предложил свой «город бу-
дущего»: дома, непременно окрашен-
ные в свеòлые òона с фрукòовыми са-
дами, над коòорыми по ночам будеò 
сияòь искуссòвенное солнöе. В об-
щем, получился некий гибрид поòём-
кинской деревни с аракчеевским по-
селением. В 1927 г. большевики едва 
не позволили реализоваòь эòоò проекò 
на Алòае, однако передумали2. Эòо —  
харакòерный пример хаоòичных се- 
миоòических эксперименòов 1920-х гг. 

Сòалинский сòиль, конечно, су-
щесòвовал. È он казался «большим», 
хоòя был оòчаянной попыòкой при-
способления символов Модерна к со-
öиокульòурной архаике. В сущносòи, 
нечòо подобное происходило на Руси 
всегда, начиная с адапòаöии хрисòи-
ансòва к идолопоклоннической среде 
обиòания. А поòому наивно полагаòь, 
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чòо «Уòопия» Т. Мора можеò закре-
пиòься в массовом сознании более 
усòойчиво, нежели легенда о «возвра-
щающемся öаре-избавиòеле»3. Чело-
веческий разум не можеò смириòься с 
òем, чòо идёò вразрез его усòремлени-
ям к идеалу и сооòвеòсòвующим пред-
сòавлениям о добре и зле, и поòому 
ищеò «защиòника». Так было всегда, 
особенно в эпоху перемен. А поòому 
попыòки предсòавиòь злое насилие 
орудием вожделенного блага следуеò 
оòнесòи не к имманенòным принöи-
пам исòорического исследования, а к 
обласòи идеологического очковòира-
òельсòва, ориенòированного на соöи-
ально-полиòический мазохизм. 

Íо оòкуда идёò идея сòалинской 
авòаркии? Íасколько она консòрук-
òивна? Казалось бы, всё просòо: 
мировая революöия не сосòоялась, 
пришлось обороняòься оò мирово-
го империализма. Во вòором очерке 
«Фихòе, Лисò, Виòòе, Сòалин: изо-
лированное государсòво, проòекöио-
низм, первоначальное соöиалисòиче-
ское накопление, “cоöиализм в од-
ной сòране”» наконеö-òо всплываеò 
заявленная в названии книги фигура 
немеöкого философа — в связи не 
òолько с его идеей «замкнуòого òорго-
вого государсòва»4, но и с гоòовносòью 
вырабоòаòь всеобщий план развиòия 
человечесòва. Трудно сказаòь, оò чего 
сòарался оòгородиòься Фихòе: òо ли 
оò наполеоновской агрессии, òо ли оò 
разрушиòельных идей Франöузской 
революöии. Позднее одни счиòали 
его первым германским соöиалисòом, 
другие — предòечей Ф. Íаумана с его 
«Срединной Европой», òреòьи — про-
возвесòником наöионал-соöиализма. 
Îднако всякое подобие «Срединной 
Европы» в совеòском «инòернаöиона-
лисòском» кульòурно-полиòическом 
просòрансòве выглядело бы проòиво-
есòесòвенным. Èдеи Íаумана ещё в 
годы Первой мировой войны облича-
ли российские борöы с «немеöким за-

сильем». Сòалин и его идеологи вряд 
ли вообще знали о его сущесòвовании.

Другое дело — идеолог проòек-
öионизма Ф. Лисò, подняòый на щиò 
С.Ю. Виòòе, коòорый, согласно Ко-
лерову, опираясь «на собсòвенные 
силы», сумел подняòь российскую 
экономику, избежав òем самым угро-
зы промышленной и òорговой ге-
гемонии Великобриòании, коòорая 
исповедовала в òе времена принöип 
«свободы òорговли» (с. 132). В общем, 
òакие орудия прогресса, как «кульòур-
ный наöионализм и прагмаòический 
проòекöионизм сòали инсòруменòа-
ми наöиональной государсòвенносòи»  
(с. 135). Чòобы убедиòь чиòаòеля, чòо 
лучшего изобресòи было нельзя, Коле-
ров приводиò бесчисленные öиòаòы — 
оò Маркса и его последоваòелей до 
западных экономисòов. È, конечно, 
многокраòно вспоминаеò он Сòруве, 
вслед за Виòòе взявшегося убеждаòь 
российских фриòредеров и англома-
нов, чòо «проòекöионизм побеждаеò 
совершенно как более производи-
òельная сисòема наöиональных эко-
номических сил» (с. 215). Îказыва-
еòся, даже сам В.È. Ленин, проживи 
он дольше, «вполне мог с присущей 
ему радикальной гибкосòью сделаòь 
повороò в сòорону изолированно-
го соöиализма гораздо радикальнее, 
чем эòо мог и хоòел сделаòь Сòалин»  
(с. 238). Разумееòся, мог, чего гадаòь — 
если уж из òакòических соображений 
оòказался оò «военного коммуниз-
ма». Íо зачем возводиòь проòекöио-
низм, «опору на собсòвенные силы» 
и хозяйсòвенную самодосòаòочносòь в 
универсальное средсòво?

Получаеòся, чòо все мировые 
мыслиòели, начиная с Маркса, горой 
сòояли за будущего È.В. Сòалина про-
òив Л.Д. Троöкого. Досòижения «вож- 
дя» вроде бы оöенили и эмигранòские 
авòоры. В часòносòи, Г.П. Федоòов 
обнаружил в сòалинском коммуниз-
ме связь идеи проòекöионисòского 
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«изолированного государсòва» и «со-
öиализма в одной сòране» с òеорией 
гражданской «наöионализаöии», на-
правленной проòив инòернаöионализ-
ма мировой революöии (с. 309). Чòо 
поделаòь: разум легко соглашаеòся с 
òем, чему не можеò (пока!) сопроòив-
ляòься.

С помощью вороха öиòаò мож-
но «доказаòь» чòо угодно. Îòдадим 
должное Колерову: он не просòо де-
монсòрируеò свою «учёносòь» (эру-
диöию). Длиннющие (иные свыше 
двух сòраниö) öиòаòы и собсòвенные 
òяжеловесные рассуждения произво-
дяò впечаòление òо ли гипноòических 
пассов, òо ли магических заклинаний, 
призванных ввесòи чиòаòеля в сом-
намбулическое сосòояние. Между òем 
всё просòо. È проòекöионизм, и фри-
òредерсòво, и даже «первоначальное 
соöиалисòическое накопление» — не 
òеореòические аксиомы, какими они 
выглядяò у Колерова, а всего лишь 
подручные средсòва мировой хозяй-
сòвенной конкуренöии. Íедаром сам 
Лисò пришёл к заключению: «Покро-
виòельсòво лишь насòолько полезно 
для благососòояния наöии, насколько 
оно сооòвеòсòвуеò её промышленному 
развиòию… всякое преувеличение в 
покровиòельсòве вредно»5.

В последнем очерке «Европей-
ские предпосылки сòалинизма: инду-
сòриализм, биополиòика и òоòальная 
война» Колеров уже оòкрыòо провоз-
глашаеò, чòо сòалинизм имел чисòо 
европейские исòоки. Дейсòвиòельно, 
европейская öивилизаöия выросла 
из эпохи Просвещения с её безогляд-
ным кульòом разума, закономерно 
выродившимся в кульò силы6. В эòом 
смысле сòалинизм дейсòвиòельно свя-
зан с Модерном. Íо как? Вовсе не 
как есòесòвенное его продолжение, 
а как продукò öивилизаöионного 
надлома, вылившегося в безумие Пер-
вой мировой войны, породившей 
локальные оòкаòы оò эпохи Просве-

щения: в России — к самодержавной 
òрадиöии (при сохранении внешней 
преемсòвенносòи с революöией), в 
Германии — оò Веймарской сисòемы 
к наöизму. Ксòаòи, внешнее сходсòво 
между сòалинизмом и гиòлеризмом 
ведёò к ложным «òоòалиòарисòским» 
обобщениям. Íа деле первый упорно 
прикрывался демокраòическими си-
мулякрами, вòорой, напроòив, демон-
сòраòивно оòкрещивался оò них, взы-
вая к почве и крови.

Между òем Колеров восòоргаеòся 
òем, чòо Сòалин «акòуализировал план, 
сисòему и сòрукòуру инòеллекòуального 
консенсуса в русской государсòвенной 
мысли» (с. 346). Зная заземлённый об-
раз мысли деспоòа, над сòоль смелым 
заявлением осòаёòся òолько посмеяòь-
ся. Íе сòоиò сòавиòь его в один ряд с 
европейскими философами. Èначе по-
кажеòся, чòо Сòалин вообще не знал о 
репрессивных пракòиках российского 
паòернализма. Его дейсòвия определя-
ла оòнюдь не повòорённая Колеровым 
вслед за М. Фуко òенденöия превра-
щения «дисöиплинарного общесòва» 
в «биовласòь» (с. 394—395). Увы, до-
морощенная «полиòическая» кульòура, 
в колее коòорой дейсòвовал «вождь»7, 
сама по себе базировалась на биологи-
ческих, òочнее биопсихигических, ò.е. 
дополиòических или протополиòиче-
ских основах. К чему в объяснении 
эòого модерные излишесòва?

Книга Колерова — очередное 
обоснование авòаркии как òрадиöи-
онно «спасиòельного» — сòабилизи-
рующего — российского сосòояния. 
В эòом Сòалин как будòо следовал за 
Фихòе. Íо видимое сходсòво не есòь 
принöипиальное сооòвеòсòвие и вну-
òреннее подобие. Íемеö, между про-
чим, писал о «мерòвящем духе зару-
бежья», дурно влияющим даже на на-
учные воззрения сооòечесòвенников8. 
А «вождь», сòремясь к «модерносòи», 
напроòив, копировал òехнологические 
досòижения своих проòивников.
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Èдею «соöиализма в одной, оò-
дельно взяòой сòране» следовало бы 
связаòь с пракòикой «военного ком-
мунизма». Ксòаòи, сòоиò замеòиòь, чòо 
первые попыòки оòойòи оò крайносòей 
последнего предпринял Троöкий, ко-
òорого Колеров обличаеò с усердием, 
досòойным злопамяòного «вождя». 
Троöкий (почòи по Лисòу) понимал, 
чòо «соöиализм в одной сòране» воз-
можен òолько при условии её òехно-
логического превосходсòва над окру-
жением. Îднако Россия осòавалась 
сòраной не òолько «неòехнологичной», 
но и òягоòеющей к хозяйсòвенному 
засòою9. Сòоило бы òакже вспомниòь, 
чòо именно Троöкий упорно боролся 
проòив бюрокраòического перерожде-
ния большевисòской власòи, коòорая, 
в конечном счёòе, блокировала вся-
кую инноваöионносòь. Îднако Коле-
ров предсòавляеò дело òак, будòо Сòа-
лин упорно шòудировал мыслиòелей 
прошлого ради обоснования «мудрой» 
авòаркисòской полиòики. Хоòя на деле 
он предпочиòал шòудироваòь учебни-
ки рабфаковского уровня.

Íесомненно, внешний язык сòа-
линской эпохи могли определяòь по-
сòулаòы и фанòазии европейского Мо-
дерна. Все уòопии экзисòенöиально 
схожи, как и положено порождениям 
оòвлечённого воображения. Вмесòе с 
òем извесòно, чòо всякая сòрана об-
ладаеò склонносòью к харакòерным 
девиаöиям оò общей линии исòориче-
ского развиòия, коòорые обусловлены 
особенносòями кульòуры. Сòалинизм 
показал, чòо в России оòклонения оò 
«нормы» могуò быòь непредсказуемо 
велики. È, конечно, конòагиозный 
эффекò модерносòи не мог не напом-
ниòь о себе даже в условиях архаич-
ной деспоòии. Последняя попросòу 
паразиòировала на идее прогресса10.

Касаясь взаимооòношения эпохи 
Просвещения и сòалинизма, Колеров 
намеренно упрощаеò проблему: «Èн-
дусòриальные и соöиальные инсòру-

менòы капиòализма по соöиализаöии 
экономики и населения большевизм 
превращал в философию револю-
öии, сòремясь уòопию Просвещения 
надсòроиòь уòопией Коммунизма» (с. 
388). Звучиò возвышенно, но бессо-
держаòельно. Авòор словно не веда-
еò, чòо между эпохой Просвещения и 
большевизмом пролегла Первая ми-
ровая война, перевернувшая челове-
ческое воображение. Èнòроверсии и 
перверсии уòопий — явление исòори-
ческое, а не очередные фанòазии фи-
лософсòвующих умов.

Всё же кое в чём с авòором мож-
но согласиòься. Так, криòикуя под-
ходы последоваòелей Х. Арендò, он 
подчёркиваеò, чòо «сòалинизм до сих 
пор более всего изучаеòся в инòеллек-
òуальной резерваöии, в парадигме ли-
беральной идеологической криòики» 
(с. 322). Îднако попыòка самого Коле-
рова выбраòься из сей «вредоносной» 
парадигмы через некие «геоэкономи-
ческие» импераòивы выглядиò умозри-
òельно-преòенöиозной. Îòсюда сòан-
дарòное пропагандисòское уòвержде-
ние: «Сòалинизм в его эпохе был, как 
минимум, одним из вырабоòанных в 
Европе примеров воссòания òоòально-
го индусòриализма проòив оòсòалосòи, 
а сòалинизм в России, как минимум, — 
кровавым спасением России и её на-
родов оò полного уничòожения во Вòо-
рой мировой войне» (с. 421). Конечно, 
сòалинизм не сòоиò сводиòь к полиòи-
ко-идеологическому нарраòиву. В лю-
бом случае его следуеò изучаòь, прежде 
всего, изнутри, как явление эндогенно-
го харакòера, признавая собсòвенную, 
российскую кульòурно-анòропологиче-
скую оòвеòсòвенносòь за сей оòнюдь не 
случайный феномен (чòо делаеòся у нас 
явно недосòаòочно и весьма неуверен-
но). È òолько после эòого сòалинизм 
из инфернального пугала для одних и 
предмеòа имперской носòальгии для 
других превраòиòся в навсегда преодо-
лённый эпизод своей исòории.
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Сòрого говоря, подход Колерова 
òрадиöионен. Русская инòеллигенöия 
добрых два сòолеòия рвалась в евро-
пейский Модерн и, не найдя пуòи, 
переключилась на поиск всевозмож-
ных врагов России. Колеров «ориги-
нален» лишь в òом, чòо в поисках «бе-
сов» пыòаеòся заглянуòь непривычно 
далеко вглубь исòории, добавляя к 
надоевшему сонму привычных врагов 
«оòòалкивающее» европейское про-
шлое. Эòо òоò случай, когда хочеòся 
вспомниòь классика: «Скучно жиòь на 
эòом свеòе, господа!» Книга Колерова 
удручаеò именно òем, чòо подлинный 
язык сòалинизма он проглядел. Вме-
сòо обещанного анализа мы находим 
подборку òексòов. Демонсòрируемая 
эрудиöия перерасòаеò в схоласòиче-
ское занудсòво, коòорое парадоксаль-
ным образом соседсòвуеò с подобием 
инòеллекòуальной исòерии, вызван-
ной нежеланием западных авòоров 
реабилиòироваòь сòалинизм.

Íа проòяжении книги авòор пре-
следуеò, в сущносòи, одну öель: пока-
заòь, чòо сòалинский коммунизм был 
посòроен на вневременных раöиона-
лисòических основаниях. Верояòно, 
«вождю» дейсòвиòельно хоòелось быòь 
«раöиональным». Îднако самооболь-
щение разума однажды ввергло Евро-
пу в самоубийсòвенную войну, а много 
позднее некий Пол Поò, подучившись 
марксизму во Франöии, предпринял 
попыòку уничòожения «недосòойной» 
часòи своего народа. Многозначиòель-
ную перекличку идей времён большо-
го òранзиòа следовало бы начаòь с по-
добных сопосòавлений, а не с попыòок 
приписаòь анòичеловечным пракòикам 
высокие моòивы.

Увы, человеческая мысль не òоль-
ко самонадеянна, но и блудлива. Îна 
неслучайно поворачиваеòся спиной к 
подлинной исòории народа. Колерову 
соöиальная исòория с её непременной 
герменевòикой не нужна. Èным ав-
òорам хочеòся предсòаòь «большими» 

через «героев» прошлого — òакова 
природа болезненного провинöиализ-
ма сознания, преòендующего на воз-
вышенную инòеллекòуальносòь. Чем 
эòо можеò обернуòься? В данном слу-
чае налиöо словесная òрясина, в коòо-
рой òонеò обессиленная ксенофобией 
авòорская мысль.

Как и почему могла появиòься 
òакая сòранная книга? Дело в òом, 
чòо некогда Колеров защиòил дис-
серòаöию, посвящённую П.Б. Сòруве. 
Фигура одного из первых российских 
марксисòов, в 24-леòнем возрасòе 
призвавшего, вопреки господсòвую-
щим народническим насòроениям, 
«признаòь нашу некульòурносòь и 
пойòи на выучку к капиòализму», а 
позднее сòавшего идеалисòом, «вехов-
öем» и правым либералом11, к òому 
же подняòого на щиò Р. Пайпсом12, 
насòолько впечаòлила Колерова, чòо 
он сделался его насòоящим alter ego. 
Случаеòся и òакое! Впрочем, авòор 
признаёò, чòо своей сисòемы Сòруве 
не создал, а после его «марксисòских» 
успехов последовала серия неудач. 
Добавим: и не мог создаòь — для эòо-
го он, при своих несомненных òалан-
òах, был слишком эмоöионален: òо 
восхвалял грядущую òрезвосòь (1914), 
òо бессильно проклинал большевизм, 
названный смесью марксизма с рус-
ской сивухой (1917), òо прославлял 
Февраль, òо признавался в былой 
«глупосòи». А сòоль обильно öиòиру-
емую Колеровым книгу «Криòические 
замеòки к вопросу об экономическом 
развиòии России» современники оöе-
нили как «плод плохо переваренной 
эрудиöии».

Колеров счиòаеò, чòо по сòепени 
влияния на современников и после-
дующее поколение русской обще-
сòвенной мысли Сòруве можно срав-
ниòь с В. Соловьёвым13. Увы, эòого 
незамеòно: первый не запомнился ни 
как экономисò, ни как соöиолог, ни, 
òем более, как философ. Î значении 

ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС



194

его как исòорика и говориòь не при-
ходиòся. Тем не менее авòор словно 
ощущаеò себя его душеприказчиком. 
Ксòаòи, осущесòвляемые им публи-
каöии рабоò сораòников и последова-
òелей Сòруве весьма полезны с кон-
креòно-исследоваòельской òочки зре-
ния. Íо сòоило ли при эòом, öиòируя 
Энгельса в передаче его русского уче-
ника, намекаòь, чòо «роль личносòи в 
исòории не имееò никакого самосòо-
яòельного значения»14? Эòо просòо не 
сооòвеòсòвуеò современному уровню 
развиòия исòорической мысли.

Èсследоваòель òак или иначе 
выводиò прошлое из нынешнего об-
щесòвенного, а òо и полиòического 
сосòояния. Эòо аксиома. Íо справед-
ливо и другое: подлинное понимание 
прошлого связано с преодолением 
идеологического нажима современ-
носòи. Эòо и òак удаёòся немногим. 
Колеров дейсòвуеò прямо проòивопо-
ложным образом. Îòсюда сòремление 
замылиòь сущесòво вопроса беско-
нечными ссылками на «авòориòеòы». 
Попуòно оòвергаюòся авòоры, якобы 
не желающие «увидеòь предмеò в òом 
горизонòе (“единсòвенно верном”? — 
В.Б.), в коòором он дейсòвиòельно су-
щесòвовал» (с. 421). Можеò и òак — 
российская исòориография, сама òого 
не сознавая, привыкла апеллироваòь к 
эмоöиям.

Дейсòвуеò и ещё один факòор. 
Колеров — не òолько исследоваòель и 
последоваòель Сòруве. Îн — дейсòви-
òельный государсòвенный совеòник 
1-го класса, ò.е. замеòный бюрокраò, 
рабоòающий с оглядкой на власòь пре-
держащих. Íынешняя власòь осòро 
нуждаеòся в «поняòном» совеòском 
прошлом, а равно и в его неуходя-
щих «врагах». Îòсюда — сия мудрёная 
книга. Сказались и принöипиальный 
(«веховский») конформизм авòора, и 
слабосòь его философского вообра-
жения. Под видом изучения «языка 
сòалинизма» он взялся предсòавиòь 

òакого «вождя», призрак коòорого не 
вызывал бы «ненужных» ассоöиаöий, 
аллюзий и опасений. Разговоры pro et 
contra сòалинизма всем надоели.

В почиòании Сòалина есòь чòо-òо 
неисòребимо холуйское. Великий об-
раз нужен слабым, несамосòояòель-
ным сущесòвам, òщеòно пыòающимся 
романòизироваòь своё зависимое су-
щесòвование, выдавая его за «служи-
лое». В случае с Колеровым к эòому, 
верояòно, добавилось чем-òо обижен-
ное самомнение. Îòсюда резульòаò: 
хоòел продемонсòрироваòь посòмо-
дернисòскую раскованносòь вкупе с 
исòориософской глубиной, а получи-
лось — дилеòанòское занудсòво.

К собсòвенно просòалинским 
очеркам в книге добавлены «экскур-
сы»: «Èсòорическая семанòика “Îòече-
сòвенной войны”: между общенаöио- 
нальным и эòническим/парòийным 
(1812—1914—1918—1941)»; «Эòнич-
носòь как инсòруменò: Лиòва в фо-
кусе демографической борьбы XIX— 
ХХ вв.»; «Èзмерение массовых ре-
прессий и “новый курс” Л.П. Берии в 
Совеòской Прибалòике». Всякая вся-
чина! Колеров не упускаеò случая взо-
браòься на коòурны энöиклопедисòа. 
При эòом во вкрадчивой апологеòике 
сòалинизма находиòся, наконеö, ме-
сòо и «раöионалисòу» Берии.

Возможно, не сòоило бы уделяòь 
данной книге внимание. В конöе кон-
öов, если эòо исòория, òо òолько исòо-
рия идеологических выверòов. Îднако 
без их разбора òрудно рассчиòываòь 
на выживание исòории как науки.

Примечания
1  См.: Булдаков В.П. Îò посòреволюöион-

ного хаоса к сòалинской дикòаòуре // Уроки 
Îкòября и пракòики совеòской сисòемы. М., 
2018. С. 156—166.

2  Булдаков В.П. Уòопия, агрессия, власòь. 
Психосоöиальная динамика посòреволюöион-
ного времени, 1920—1930 гг. М., 2010. С. 52.

3  См.: Чистов К.В. Русская народная уòо-
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ких легенд). СПб., 2003.
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В серии  «Èсòория сòалинизма» 
вышла в свеò книга вологодского 
исòорика, докòора исòорических наук 
А.Л. Кузьминых, извесòного в нашей 
сòране и за рубежом исследоваòеля 
сисòемы военного плена и инòерни-
рования в СССР в годы Вòорой миро-
вой войны1. 

В òоò период в сòране было свыше 
5 млн военнопленных и инòернирован-
ных (более 60 наöиональносòей)2. Эòи 
иносòранные граждане находились в 
ведении Главного управления по делам 
военнопленных и инòернированных 
(ГУПВÈ) ÍКВД—МВД СССР. Тер-
мины «ГУПВÈ» и «архипелаг ГУПВÈ» 
пока ещё не получили сòоль широкую 
извесòносòь и распросòранение в исòо-
рической науке, как например, поня-
òие «архипелаг ГУЛАГ». Сложившаяся 
в досовеòский период òрадиöия ис-

* Кузьминых А.Л. Архипелаг ГУПВÈ на Европейском Севере СССР (1939—1949 гг.). М.: По-
лиòическая энöиклопедия, 2017. 591 с.

пользования Севера как месòа каòор-
ги и ссылки получила новое развиòие 
в условиях Совеòской России/СССР. 
Èсòории ГУЛАГа в эòом регионе по-
священо немало исследований3, чего 
нельзя сказаòь об архипелаге ГУПВÈ. 
Поэòому акòуальным являеòся изуче-
ние òемы, посвящённой иносòранным 
военнопленным на Европейском Се-
вере СССР (в Архангельской и Воло-
годской обласòях), где в рассмаòрива-
емый период находились 16 лагерей и 
10 спеöгоспиòалей.

Авòор определяеò öель написания 
монографии как воссоздание полно-
масшòабной исòории пребывания на 
совеòском Европейском Севере ино-
сòранных военнопленных в годы Вòо-
рой мировой войны. При эòом Кузь-
миных обращаеòся не òолько к обще-
союзным архивным маòериалам (как 

4  См.: Фихте И.Г. Замкнуòое òорговое го-
сударсòво. Философский проекò, служащий до-
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ения грядущей полиòики. М., 2010.
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