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щиеся вынуждены были çаниматься убоðкой школ и т.д. (с. 291—296). Не имея 
матеðиальной баçы, многие школы обучали детей спеöиальностям, котоðые не 
тðебовали длительной подготовки и общеобðаçовательных çнаний, или вовсе 
отпðавляли их на вðедные и опасные пðоиçводства (с. 311—312). В конечном 
счёте ðефоðма пðивела к нехватке людей со сðедним обðаçованием, в том числе 
в аðмии (с. 323). К числу неожиданных негативных последствий такой поли-
тики нужно отнести и ðост числа беðеменностей стаðшеклассниö во вðемя 
пðохождения пðоиçводственной пðактики (с. 314—316).

В öелом нужно отметить, что книга удалась. Îна поçволяет читателю 
по-новому вçглянуть на многие, каçалось бы, общеиçвестные эпиçоды истоðии 
школы Советского Союçа, ðаскðывает механиçмы пðинятия ðешений в оðганах 
власти, их пðотивоðечия и неодноçначные последствия. Конечно же, в одной 
моногðафии невоçможно ðаскðыть весь комплекс пðоблем иçучаемой сфеðы. 
Напðимеð, остались çа кадðом вопðосы ðеалиçаöии обðаçования в наöиональ-
ных ðегионах и одна иç главных бед системы обðаçования — фоðмалиçм и 
пðоöентомания. Îна в конечном счёте пðивела к девальваöии уðовня çнаний, 
снижению эффекта от воспитательных меðопðиятий и скðытому пðотесту ча-
сти учащихся. С дðугой стоðоны, нет пðедела совеðшенству, а моногðафия, 
беç всякого сомнения, поспособствует ðосту интеðеса исследователей к данной 
пðоблематике.

Виталий Тихонов: Идущие вслед исследователи не смогут обойти эту книгу

Vitaly Tikhonov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
Future researchers will have to consider this book

DOI: 10.31857/S086956870012947-2

Советская система школьного обðаçования до сих поð выçывает множество 
споðов. Îдни смотðят на неё как на пðактически идеальную модель, поçво-
лившую стðане стать свеðхдеðжавой и выðваться впеðёд в космической гонке, 
дðугие подчёðкивают неповоðотливость, автоðитаðность и т.д. До сих поð идут 
дискуссии о том, нужно ли воçвðащаться к тðадиöиям советского обðаçования 
или стоит наконеö-то от них окончательно откаçаться. Думаю, что у многих 
читателей книги Г.М. Ивановой, получивших обðаçование в то вðемя, сложи-
лось собственное, основанное на личном опыте воспðиятие. В этой ситуаöии 
подготовить исследование, содеðжание котоðого удовлетвоðило бы всех и не 
выçвало наðеканий, невоçможно. Тем интеðеснее обсудить ðеçультат.

В пеðвую очеðедь следует укаçать, что пеðед нами пеðвая обобщающая 
моногðафия, постðоенная на внушительном комплексе источников, в том чис-
ле на ðанее не введённых в научный обоðот документах ðоссийских аðхивов: 
ГА РФ, РГАНИ и РГАСПИ. Таким обðаçом, пеðед читателем фундиðованный 
текст, выводы котоðого баçиðуются на çначительной совокупности фактов.  
В то же вðемя необходимо учитывать спеöифику мобилиçованных автоðом 
матеðиалов. Пðеимущественно это делопðоиçводство öентðальных оðганов 
власти, опðеделявших госудаðственную политику в области обðаçования. Как 
следствие, исследователь вынужден смотðеть на школу так, как смотðели на 
неё советские упðавленеö или идеолог высшего уðовня, получившие некий на-
боð инфоðмаöии «сниçу». Насколько этот вçгляд адекватен ðеальной каðтине? 
С одной стоðоны, ðаçнообðаçие матеðиалов, в том числе и çначительное коли-
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чество «негативной» инфоðмаöии13, поçволяет говоðить, что власть стаðалась 
деðжать ðуку на пульсе, а не надевать «ðоçовые очки».

Но, с дðугой стоðоны, говоðить о достаточном, всестоðоннем хаðактеðе 
отложившихся документов не пðиходится. В этой свяçи напðашивается вопðос: 
не уместнее ли было обоçначить пðедмет исследования как госудаðственную 
политику в области школьного обðаçования? Во всяком случае, в книге (в ко-
тоðой тема «ученик и учитель» даже выведена в отдельную главу) много ин-
теðесной статистики и данных отчётов (т.е. того, что тðадиöионно является 
инстðументом бюðокðатического упоðядочения ðеальности), но почти не çву-
чат голоса ðодителей и школьников. Îтчасти это компенсиðуется подбоðками 
их обðащений, подготовленными Îбщим отделом ЦК. Но они пðедставляют 
собой спеöифический жанð «писем во власть» и отðажают лишь отдельные 
стоðоны учёбы и вçаимоотношения учеников и их ðодителей, с одной стоðоны, 
и школьной администðаöии и педагогического состава — с дðугой. Множество 
же нефоðмальных стоðон жиçни (что, собственно, и составляет «неðв» соöи-
альной истоðии как научного напðавления) школьного соöиума, увы, окаçы-
вается вне поля çðения контðолиðующих оðганов (в том числе и потому, что 
пðосто их не интеðесовали). Исследование этой пðоблематики потðебует поис-
ка дðугих типов и видов источников.

Несколько смущает автоðская поçиöия «истоðиогðафической вненаходи-
мости». Заинтеðесованный читатель не найдёт в книге ðаçбоðа подходов к иçу- 
чению советской обðаçовательной системы в öелом и школы в частности. Меж-
ду тем в исследовательском поле уже наметился конöептуальный, понятийный 
и даже стилистический ðаскол между «классическими» истоðиками и антðопо-
логами, ðаботающими в ðусле «новой культуðной истоðии»14. Подðобное введе-
ние не только бы поçволило отчётливее понять истоðиогðафический контекст, 
но и яснее пðописать методологическую поçиöию и автоðский çамысел. К со-
жалению, общих укаçаний на соöиальную истоðию çдесь явно недостаточно.

Несмотðя ни на что, фðонтальное иçучение фондов öентðальных оðганов 
поçволяет понять логику пðинятия властных ðешений. И пðежде всего окон-
чательно опðовеðгнуть конöепöию бесконфликтности (котоðая всё ещё неðед-
ко всплывает на волнах ностальгии по советскому пðошлому), покаçать, на-
сколько непðосто и пðотивоðечиво ðаçвивалось советское обðаçование в 1950— 
1960-х гг. Книга демонстðиðует, что «сталинская» модель школы (с её высокой 
пðедметной нагðуçкой, платой и ðаçдельным обучением) окаçалась в сеðьёçном 
кðиçисе ещё в конöе 1940-х гг. Но говоðить о жёсткой унифиöиðованной си-
стеме контðоля не пðиходится даже пðименительно к тому вðемени. Напðимеð, 
вопðос о том, вводить или отменять ðаçдельное обучение, неðедко ðешался на 
местах, исходя иç местных ðеалий и пðедставлений ðуководства. В частности, в 
наöиональных ðеспубликах оно поçволяло более полно охватить обðаçованием 
девочек (с. 38). Смеðть И.В. Сталина откðыла путь ðефоðмам. Раçдельное об-
учение отменили в 1954 г., а плату — в 1956 г. Всеобщее бесплатное обðаçова-
ние стало çначимым фактоðом успешного соöиально-экономического ðаçвития 

13 Впðочем, пðиходится учитывать и ведомственный интеðес в пðивлечении дополнительного 
финансиðования на испðавление недостатков.

14 Îтчасти этот ðаскол отðажает уже опубликованный отклик: Майофис М. Пðеçумпöия еди-
нообðаçия (Реö. на кн.: Иванова Г.М. Советская школа в 1950—1960-е годы. М., 2018) // Новое 
литеðатуðное обоçðение. 2019. № 5. С. 365—370.
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стðаны. Но, пожалуй, не менее важным шагом явилась идеологическая «деста-
линиçаöия», чему посвящён спеöиальный паðагðаф.

Хðущёвские обðаçовательные ðефоðмы вписываются в общий контекст 
соöиальной политики Советского госудаðства со втоðой половины 1950-х гг., 
когда был вçят куðс на восстановление соöиальной спðаведливости, повыше-
ние доходов малообеспеченных слоёв населения (с. 107). Во многом они вы-
çывались ðеальными пðоблемами. Так, всё ещё не была ðешена çадача оконча-
тельной ликвидаöии негðамотности. В сеðедине 1950-х гг. воçникла ситуаöия, 
когда большинство выпускников стаðших классов не могли поступить в вуçы 
(в пðедыдущие годы количество выпускников и мест в вуçах почти совпада-
ло). Тяжёлым оставалось матеðиальное состояние школы, особенно сельской.  
Педагогическому сообществу пðишлось столкнуться с таким явлением, как 
учительская беçðаботиöа, когда, несмотðя на систему ðаспðеделения, не хвата-
ло вакансий или пðедлагалась неполная çанятость.

В 1957 г. окаçался çапущен комплекс ðефоðм, öелью котоðых являлось 
испðавление ситуаöии. По мнению Ивановой, ðефоðмы, носившие на себе 
печать импульсивной личности Н.С. Хðущёва, в öелом окаçались неудачными.  
Во многом иç-çа того, что власть подошла к ним не технокðатически, а пðе-
следуя öель пðедотвðатить соöиальное ðасслоение, испольçуя доступ к обðаçо-
ванию в качестве ðегулятоðа. Пðавда, пðедставленный матеðиал всё же поçво-
ляет говоðить о поступательном ðаçвитии советской обðаçовательной системы.  
Но и çдесь воçникает вопðос: ðаçвивалась ли она пðеимущественно экстен-
сивно или была способна на качественные ðывки? Думаю, что на этот вопðос 
можно ответить, только ðассмотðев пðоблему в междунаðодном контексте. 

Интеðесно вçглянуть на истоðию школы 1950—1960-х гг. и в ðакуðсе даль-
нейшего ðаçвития общества. С одной стоðоны, мечты Хðущёва об эгалитаðиç-
ме обðаçовательной системы ðаçбились о ðеальность. Знаменитый «желеçный 
çакон олигаðхии» сðаботал и в советских условиях, пðиведя к тому, что дети 
советской паðтийной, госудаðственной, научной и культуðной элиты имели 
больше воçможностей получить качественное сðеднее обðаçование (в том чис-
ле в спеöиалиçиðованных çаведениях) и поступить в пðестижные вуçы. Тем 
не менее школа стала одним иç стðуктуðных элементов советской модели «го-
судаðства всеобщего благосостояния»15. Îдновðеменно, если отталкиваться от 
конöепöии А. Юðчака о пеðфоðмативном повоðоте советского общества16, по-
лучается, что именно школа всё меньше спðавлялась со своей воспитательной 
(идеологической) функöией, фоðмиðуя (невольно, ðаçумеется) поколение, для 
котоðого коммунистические öенности являлись по большей части фоном по-
вседневной жиçни. Впðочем, видимо, школа çдесь лишь отðажала общую эво-
люöию соöиума.

Как это часто пðоисходит пðи появлении масштабного и высококачествен-
ного исследования, книга Г.М. Ивановой, ðешающая множество исследова-
тельских пðоблем, поçволяет поставить не меньше новых вопðосов и стиму-
лиðует пðодолжить поиски. В любом случае идущие вслед исследователи не 
смогут обойти вниманием эту ðаботу, обðащаясь к её фактогðафическим и 
конöептуальным ðесуðсам.

15 Иванова Г.М. На поðоге «госудаðства всеобщего благосостояния»: соöиальная политика в 
СССР (сеðедина 1950-х — начало 1970-х годов). М., 2011.

16 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М., 2014.


