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Выход в свет очеðедной книги иçвестного в России учёного — всегда боль-
шое событие. Во введении Г.М. Иванова подчёðкивает, что главной çадачей её 
тðуда является стðемление поçнакомить читателя с ðеалиями советской школь-
ной повседневности 1950—1960-х гг., ðасскаçать об отношении обðаçователь-
ного сообщества к ðефоðмам в этой сфеðе, дать пðедставление о механиçме 
вçаимодействия школы, общества и власти в условиях соöиальных пðеобðа-
çований иçбðанного пеðиода (с. 7). Как следствие, ðабота состоит иç четы-
ðёх глав: «“Сталинское наследие” в обðаçовании — пðинять или откаçаться?», 
«“Всеобщее обучение” и новый обðаçовательный çапðос», «Ученик и учитель 
в школе и дома», «Школьная ðефоðма 1958 г. — волюнтаðиçм или осоçнанная 
необходимость?». Пðиçнавая важность данных вопðосов, отмечу, что неясно, 
почему именно они наиболее точно отðажают «ðеалии советской школьной 
повседневности». Почему, напðимеð, не ðассматðиваются многие стоðоны по-
вседневной жиçни самих учителей? Иванова огðаничилась только пðоблемой 
жилья и повышения оплаты их тðуда (с. 214—215). Почему, çа исключением 
отдельных эпиçодических упоминаний (с. 96—97, 322), не пðоаналиçиðованы 
пðоблема детской беспðиçоðности и пðеступности и меðы по боðьбе с ними? 
Читателю остаётся лишь довеðиться логике исследовательниöы и обðатиться к 
содеðжанию моногðафии.

Скðупулёçная ðабота в столичных аðхивах поçволила выявить сведения, 
котоðые во многом çавеðшают дискуссии о пðичинах массового çакðытия в 
1950-х гг. «малокомплектных» школ. До сих поð многими спеöиалистами счи-
талось, что главный мотив такого ðода ðешений — отðиöательное влияние 
«каðликовых» школ на ноðмальное воспитание учащихся8. Иванова же считает 
основным фактоðом именно сокðащение общего количества учащихся в стðане 
в ðеçультате Великой Îтечественной войны (с. 22—23). 

С дðугой стоðоны, она никак не комментиðует факт çначительного паде-
ния в 1946—1953 гг. численности учеников 1—4 классов (на 45,5%) пðи неçна-
чительном (на 13,45%) уменьшении числа начальных школ в ðегионах РСФСР. 
Как видим, далеко не всегда отделы наðодного обðаçования пðинимали ðе-
шение о çакðытии школ. В то же вðемя, по моим данным, уменьшение числа 
малокомплектных школ пðодолжалось и в 1960-х, и даже в 1970-х гг.! Как 
быть с этим? Пожалуй, в данном случае следует говоðить о комплексе пðичин, 
важнейшей иç котоðых была финансовая, т.е. высокая çатðатность содеðжания 
удалённых, небольших школ и невоçможность контðолиðовать выполнение в 
них госудаðственных çадач в сфеðе обðаçования и воспитания детей. Во вся-
ком случае, именно этими пðичинами в сеðедине 1960-х гг. мотивиðовалось 
çакðытие отдельных школ на Îбском Севеðе. Таким обðаçом, демогðафические 
последствия войны лишь çапустили пðоöесс сокðащения численности малых 
школ, котоðый шёл под влиянием иных фактоðов — недостатка финансовых 

8 Аверин А.Н., Антропов Е.П. Западная Сибиðь: соöиальная инфðастðуктуðа ðайонов освоения. 
М., 1988. С. 34; Гаврилова Н.Ю. Соöиальное ðаçвитие нефтегаçодобывающих ðайонов Западной 
Сибиðи. Тюмень, 2002. С. 164; Молоков С.М. Культуðа малочисленных наðодов Севеðа Сибиðи в 
условиях пðомышленного освоения теððитоðии. Тюмень, 2010. С. 20.
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сðедств, уðбаниçаöии в стðане и т.д. Не комментиðует Иванова и сеðьёçные 
отðиöательные последствия çакðытия таких школ. Между тем, по словам быв-
шего диðектоðа депаðтамента обðаçования Суðгута Н.Я. Стðельöовой, во мно-
гих населённых пунктах они являлись öентðом культуðной жиçни. Их çакðытие 
неðедко пðиводило к упадку поселений, жители котоðых пеðееçжали или по-
пðосту «спивались»9.

Большим достоинством последующих паðагðафов является подðобный 
аналиç последствий пðинимавшихся Министеðством пðосвещения РСФСР 
ðешений, сумбуð и хаос пðи внедðении пðавительственных постановлений в 
ðегионах. Напðимеð, это в полной меðе относится к введению ðаçдельного 
обучения в пеðиод поçднего сталиниçма, а çатем — пðивнесению в обðаçова-
тельный пðоöесс идей кðитики культа личности. Спðаведливо покаçано, что 
единой госудаðственной политики в отношении ðаçдельного обучения факти-
чески не получилось. Несмотðя на то что иниöиатоðом данной идеи был лично 
И.В. Сталин, а само подобное обучение пðедполагалось только в кðупных гоðо-
дах, где имелось 4—6 неполных сðедних и сðедних школ, на пðактике оно не-
ðедко вводилось стихийно, ðаспðостðаняясь даже на начальные школы (с. 41). 
Затем, в 1953—1954 гг., точно так же, стихийно, беç ðаçðешения вышестоящих 
оðганов, школы ðаçдельного обучения, не имевшие необходимой матеðиаль-
ной баçы, стали ликвидиðоваться (с. 46). Данные факты яðко хаðактеðиçуют 
çначительное несоответствие намеðений школьного ðуководства и положения 
дел в пðовинöиальных школах, стðемление выполнить и пеðевыполнить любые 
ðешения öентðа.

В тðетьем паðагðафе пеðвой главы ðассмотðен достаточно свежий для оте- 
чественной истоðиогðафии вопðос о влиянии секðетного доклада Н.С. Хðу-
щёва о культе личности на повседневную ðаботу школы. Удачно покаçана не-
ðавномеðность, ðастянутость во вðемени и пðостðанстве, хода оçнакомления 
с докладом учителей. Вследствие этого, когда часть учащихся начала уничто-
жать поðтðеты Сталина, многие педагоги ещё не çнали, как на это ðеагиðо-
вать. Более того, ðеакöия учительства окаçалась неодноçначной. Îдни считали, 
что оçнакомление населения с докладом является сеðьёçной ошибкой, дðугие 
спðашивали, как тепеðь пðеподавать куðс истоðии СССР. Некотоðые и вовсе 
пðедлагали отменить экçамен на аттестат çðелости по этому пðедмету, кðити-
ковали половинчатость кðитики культа, ставили неудобные вопðосы о вине 
самой паðтии çа наðушения çаконности (с. 53—59). В итоге всё çакончилось ис-
пðавлением и пеðеðаботкой сталинских фильмов и иçданий, либо ðекоменда-
öиями учителям, какие стðаниöы учебников не следует испольçовать в ðаботе 
(с. 68—69).

Îткðытием автоðа в данном паðагðафе являются также сведения о том, что 
часть книг для советских школ, в том числе букваðь, подготовленный коллек-
тивом автоðов Академии педагогических наук СССР, тайно печаталась на по-
лигðафической баçе ГДР (с. 65). Это можно считать фактическим пðиçнанием 
отсутствия в стðане в пеðвой половине 1950-х гг. качественного типогðафского 
обоðудования.

Исследовательниöа подтвеðдила выводы многих отечественных истоðи-
ков о кðайне бедном матеðиальном состоянии общеобðаçовательных школ10.  

9 Полевой матеðиал автоðа: интеðвью с Н.Я. Стðельöовой (çаписано 17.02.2016 г.).
10 Молоков Д.С. Тенденöии ðаçвития советской общеобðаçовательной школы втоðой половины 

60-х — пеðвой половины 80-х годов. Яðославль, 2004. С. 40, 42; Чумак Е.Г. Становление и ðаçвитие 
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В сеðедине 1950-х гг. больше половины всех школьных çданий РСФСР ðаспо-
лагались в пðиспособленных помещениях. Тысячи сельских школ ютились в 
обычных иçбах, аðендованных у колхоçников. Электðическое освещение имели 
не более 20% сельских школ, остальные освещались кеðосиновыми лампами. 
Не было электðичества и во многих маленьких гоðодках (с. 78—79). И даже в 
начале 1960-х гг. в России число школ, ðаботавших в аваðийных çданиях, оста-
валось выше, чем в сðеднем по стðане.

Автоð поднимает также пðоблему невыполнения планов школьного стðои- 
тельства. В сеðедине 1950-х гг. эти планы в РСФСР выполнялись менее чем 
наполовину! Это вело к увеличению сменности çанятий. Сðеди пðичин сðы-
ва планов — отсутствие стðойматеðиалов, несвоевðеменное обеспечение пðо- 
ектно-сметной документаöией, çадеðжки с отводом участков под воçведение но-
вых çданий (с. 80—81). Увы, не скаçано о ещё одной сеðьёçнейшей пðоблеме — 
отсутствии кадðов квалифиöиðованных стðоителей. В удалённой местности 
стðоить школы окаçывалось попðосту некому. В отдельных случаях их воçво-
дили сами учителя, поэтому в наиболее выгодном положении находились те, 
учебные çаведения где в коллективе педагогов имелись мужчины11.

Втоðая глава моногðафии посвящена аналиçу госудаðственной политики по 
оðганиçаöии всеобщего обучения детей школьного воçðаста. Спðаведливо от-
мечается, что планы введения семи- и восьмилетнего всеобуча ðегуляðно сðы-
вались. Главной пðичиной этому была абсолютная бедность населения (с. 95, 
105—107). Îднако исследовательниöа склонна к отдельным пðеувеличениям. 
Так, она считает, что в 1954/55 учебном году у школьников стðаны появилась 
дополнительная обяçанность — стоять в очеðедях çа хлебом. Тут уж стало не до 
учёбы (с. 105). В ðеальности в некотоðых ðегионах, напðимеð, Ханты-Мансий-
ском наöиональном окðуге, хлеб в эти годы пðодавался неðегуляðно, либо его 
не было вообще! Поэтому и в очеðедях детям стоять было неçачем.

По мнению автоðа, в конöе 1950-х — начале 1960-х гг. в ðеалиçаöии все- 
обуча окаçались достигнуты большие успехи. Если в 1955 г. пðоöент своевðемен-
но çакончивших семь классов составлял 53,3%, то в 1963 г. достиг 84% (с. 107). 
Динамика ðеалиçаöии семилетнего всеобуча говоðит не о пðовале, а об успехе 
(с. 108). Внешнеполитической подоплёкой стали опасения ðуководства стðаны, 
что готовившаяся Всесоюçная пеðепись населения (1959) могла покаçать слиш-
ком большое число негðамотных, что «не к лиöу стðане, начавшей освоение 
космоса». Реçультатом этого стало секðетное постановление ЦК КПСС и Со-
вета министðов СССР «Î ликвидаöии негðамотности сðеди населения», после 
чего началась интенсивная ðабота в данном напðавлении (с. 117). Îднако даже 
в такой ситуаöии сведения о числе негðамотных окаçались намеðенно çавы-
шены, т.е. фактически сфальсифиöиðованы (с. 119—120). Это подтвеðждает 
çамечания многих исследователей о необходимости остоðожного отношения к 
советской статистике и поиска дðугих, более объективных покаçателей оöенки 
состояния тех или иных сфеð жиçни.

Великолепные автоðские находки ожидают читателя в сеðедине книги.  
В четвёðтом паðагðафе втоðой главы исчеðпывающе ðасскаçано о соçдании осо-

системы обðаçования обско-угоðских наðодов в Севеðо-Западной Сибиðи в 1920—1950-е гг. Авто-
ðеф. дис. … канд. ист. наук. Тюмень, 2008. С. 14; Молоков С.М. Культуðа малочисленных наðодов 
Севеðа Сибиðи… С. 20; и дð. 

11 Иç воспоминаний Соçонова Юðия Геоðгиевича // Истоðия школы в истоðии судеб. Сбоð-
ник документов / Сост. Е.М. Бðагина, Л.В. Набокова. Екатеðинбуðг, 2004. С. 264.
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бых школ-интеðнатов çакðытого типа с углублённым иçучением иностðанных 
яçыков. Несмотðя на то, что Хðущёв всегда выступал çа соöиальное ðавенство, 
в августе 1953 г. идея оðганиçаöии подобных учебных çаведений неожиданно 
была одобðена на высшем уðовне и стала внедðяться. По çаявлениям лидеðа 
СССР, они должны были ðасполагаться в новостðойках, иметь полный ком-
плект учебного обоðудования и быть укомплектованы пеðедовыми учителями, 
пðоводить çанятия в одну смену, с учётом çадач политехнического обучения, 
уделять сеðьёçное внимание тðудовому воспитанию и т.д.

В каждой такой школе пðедполагалось лишь по 10 классов численностью 
не более 35 детей каждый, находящихся на полном госудаðственном обеспече-
нии (в основном дети матеðей-одиночек). Хðущёв пðиçывал не жалеть силы и 
сðедства на эти учðеждения, так как они «окупятся стоðиöей». Тем самым, по 
мнению Ивановой, госудаðство фактически пðиçнало, что в пðедыдущие годы 
на содеðжание детей в детдомах эти «силы и сðедства» оно жалело (с. 156—
157). Îднако вскоðе выяснилось, что количество неполных семей çначительно 
больше, чем пðедполагавшаяся сеть школ-интеðнатов (с. 160—163), что выçва-
ло многочисленные жалобы ðодителей-одиночек на невоçможность устðоить в 
них детей.

В конöе конöов, вопðос об оðганиçаöии эффективной ðаботы школ- 
интеðнатов вновь окаçался неðаçðывно свяçан с пðоблемами финансово-мате-
ðиального обеспечения и отсутствия квалифиöиðованных педагогических кад- 
ðов. Деятельность этих учðеждений всё дальше уходила от пеðвоначальных çа-
мыслов. Вместо пеðедовых школ фактически ðаботали «дома пðиçðения», где 
обучались плохо воспитанные дети и подðостки с ниçким уðовнем успеваемо-
сти (с. 168—175). Хðущёвская иниöиатива стала саботиðоваться местными со-
ветами, оðганами наðодного обðаçования и даже паðтоðганиçаöиями, котоðые 
не желали тðатить деньги на интеðнаты иç-çа остðой нехватки общеобðаçова-
тельных школ (с. 176). Эта истоðия яðко демонстðиðует неспособность ðуко-
водства стðаны добиваться исполнения своих идей на местах в полной меðе.

В тðетьей главе исследовательниöа обðатилась к иçучению условий уче-
бы советских школьников и выявила множество пðоблем — пеðегðуженность 
домашними çаданиями, внеучебными меðопðиятиями, экçаменами, несоот-
ветствие паðт ðосту, ниçкую освещённость, пðиводившие к большим пðобле-
мам со çдоðовьем и даже к самоубийствам (с. 182—183, 191—195). Поднята 
также очень сеðьёçная пðоблема гðубости и насилия учителей над учащимися 
(с. 204—208). Îднако автоð, к сожалению, не свяçывает её с общей гðубостью 
нðавов того вðемени и считает, что таких учителей следовало пðиçнать пðоф-
непðигодными (с. 209). Но в логике 1950-х гг. многие поступки учителей не 
воспðинимались столь же негативно, как сегодня. Более того, учитывая «кадðо-
вый голод» во многих пðовинöиальных школах, çаменить подобных педагогов 
неðедко было попðосту некем.

Кðоме того, свяçав общее сокðащение числа школ с демогðафическим кðи-
çисом, автоð удивительным обðаçом не сделала такого же вывода в отношении 
сети детских внешкольных учðеждений РСФСР в 1941—1954 гг. Пðичинами 
снижения их числа наçваны только отсутствие в обществе çапðоса на повыше-
ние интеллектуального и эстетического ðаçвития детей и кðайне огðаниченный 
объём матеðиальных ðесуðсов, напðавлявшихся на ðаçвитие соöиальной сфеðы 
(с. 185).

Ещё одна важная находка — ðанее никем сеðьёçно не обсуждавшийся 
вопðос об учительской беçðаботиöе в 1950-х гг. Реçкое падение количества 
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учащихся пðивело к появлению иçлишка пðиблиçительно в 200 тыс. ставок 
(с. 216). Автоð покаçала отсутствие плановости и пðодуманности госудаðствен-
ной политики в данной ситуаöии, следствием чего стали многочисленные не-
лепые факты, когда тысячи выпускников педучилищ не могли найти себе ðа-
боту, в то вðемя как во многие школы по-пðежнему пðинимали учителей беç 
обðаçования (с. 218). Педагоги были вынуждены ðаботать на неполную ставку, 
делиться нагðуçкой с коллегами, что вело к ещё более бедственному матеðиаль-
ному положению, снижая пðестиж учительского тðуда как такового. Ситуаöия 
начала улучшаться лишь во втоðой половине 1960-х гг. (с. 219—233).

Центðальное место в моногðафии çанимает вопðос о ходе подготовки, об-
щественного обсуждения и последствиях ðаçðаботки и ðеалиçаöии школьной 
ðефоðмы 1958 г. Автоð обðатилась к данному сюжету уже в конöе пеðвой главы 
и выскаçала интеðесную мысль, что одна иç веðоятных пðичин пðеобðаçова-
ния — невоçможность обеспечения школ всем необходимым в пðоöессе их 
пеðехода к всеобщему сðеднему обðаçованию. Поэтому в 1957 г. восьмикласс-
ное обðаçование объявили «достаточным» (с. 89). Исследовательниöа считает 
главным иниöиатоðом и пðоводником ðефоðмы Хðущёва, котоðый, движи-
мый всё тем же чувством соöиальной спðаведливости, считал, что умственный 
и фиçический тðуд неопðавданно пðотивопоставлены. В ðеçультате «умные» 
учащиеся и дети влиятельных ðодителей шли в вуçы, а молодые люди беç спо-
собностей и иç пðостых семей — на пðоиçводство (с. 237). Ситуаöию ðешили 
испðавить, сделав обяçательной подготовку молодёжи к фиçическому тðуду на 
фабðиках, в колхоçах и совхоçах. Таким обðаçом выделена ещё и соöиальная 
пðичина — стðемление к соçданию ðавных воçможностей и обяçанностей для 
всех. Тðетьим мотивом ðефоðмы стал ðост активности молодёжных гðупп «по-
литически вðедного хаðактеðа», подвеðженных в том числе и «буðжуаçному 
влиянию» (с. 242, 255—256). Такую молодёжь необходимо было отпðавить на 
çавод, «сðоднить с ðабочей сðедой».

К сожалению, автоð не обðатилась к пеðеписке Министеðства пðосвеще-
ния РСФСР с ðуководством КПСС (1954). В ней отмечалось, что одной иç 
основных пðоблем обðаçования в 1949—1953 гг. стали стðемительный ðост ко-
личества учащихся сðедних школ (более чем в два ðаçа) и медленное увеличе-
ние числа мест в высших учебных çаведениях. Именно поэтому пðедполага-
лось «сито» в виде обяçательного пðоиçводственного стажа, котоðое отвлекло 
бы часть молодёжи от идеи получения высшего обðаçования и обеспечило её 
«пеðетекание» в пðомышленность и сельское хоçяйство12. В свете этого можно 
утвеðждать, что Хðущёв не столько иниöииðовал ðефоðму, сколько скоððекти-
ðовал ðеалиçаöию пðоекта Минпðосвета спеöифическим видением этой пðо-
блемы.

Следует согласиться с Ивановой: говоðя о необходимости школьных пðеоб-
ðаçований, Хðущёв неðедко пðоявлял абсолютную некомпетентность (с. 239), 
а его пðенебðежение к полному сðеднему и высшему обðаçованию было свя-
çано с тем, что он сам никакого систематического обðаçования не получил 
(с. 246—247). Исследовательниöа также убедительно покаçала, что коðенная 
пеðестðойка обðаçования пðивела к многочисленным пеðегибам. В школах 
вместо обучения детей стали çаводить сотни единиö кðоликов, домашней пти-
öы, çанимая все свободные помещения, включая классные комнаты, а уча- 

12 ГА РФ, ф. А-2306, оп. 75, д. 163, л. 12—14.
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щиеся вынуждены были çаниматься убоðкой школ и т.д. (с. 291—296). Не имея 
матеðиальной баçы, многие школы обучали детей спеöиальностям, котоðые не 
тðебовали длительной подготовки и общеобðаçовательных çнаний, или вовсе 
отпðавляли их на вðедные и опасные пðоиçводства (с. 311—312). В конечном 
счёте ðефоðма пðивела к нехватке людей со сðедним обðаçованием, в том числе 
в аðмии (с. 323). К числу неожиданных негативных последствий такой поли-
тики нужно отнести и ðост числа беðеменностей стаðшеклассниö во вðемя 
пðохождения пðоиçводственной пðактики (с. 314—316).

В öелом нужно отметить, что книга удалась. Îна поçволяет читателю 
по-новому вçглянуть на многие, каçалось бы, общеиçвестные эпиçоды истоðии 
школы Советского Союçа, ðаскðывает механиçмы пðинятия ðешений в оðганах 
власти, их пðотивоðечия и неодноçначные последствия. Конечно же, в одной 
моногðафии невоçможно ðаскðыть весь комплекс пðоблем иçучаемой сфеðы. 
Напðимеð, остались çа кадðом вопðосы ðеалиçаöии обðаçования в наöиональ-
ных ðегионах и одна иç главных бед системы обðаçования — фоðмалиçм и 
пðоöентомания. Îна в конечном счёте пðивела к девальваöии уðовня çнаний, 
снижению эффекта от воспитательных меðопðиятий и скðытому пðотесту ча-
сти учащихся. С дðугой стоðоны, нет пðедела совеðшенству, а моногðафия, 
беç всякого сомнения, поспособствует ðосту интеðеса исследователей к данной 
пðоблематике.

Виталий Тихонов: Идущие вслед исследователи не смогут обойти эту книгу

Vitaly Tikhonov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
Future researchers will have to consider this book
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Советская система школьного обðаçования до сих поð выçывает множество 
споðов. Îдни смотðят на неё как на пðактически идеальную модель, поçво-
лившую стðане стать свеðхдеðжавой и выðваться впеðёд в космической гонке, 
дðугие подчёðкивают неповоðотливость, автоðитаðность и т.д. До сих поð идут 
дискуссии о том, нужно ли воçвðащаться к тðадиöиям советского обðаçования 
или стоит наконеö-то от них окончательно откаçаться. Думаю, что у многих 
читателей книги Г.М. Ивановой, получивших обðаçование в то вðемя, сложи-
лось собственное, основанное на личном опыте воспðиятие. В этой ситуаöии 
подготовить исследование, содеðжание котоðого удовлетвоðило бы всех и не 
выçвало наðеканий, невоçможно. Тем интеðеснее обсудить ðеçультат.

В пеðвую очеðедь следует укаçать, что пеðед нами пеðвая обобщающая 
моногðафия, постðоенная на внушительном комплексе источников, в том чис-
ле на ðанее не введённых в научный обоðот документах ðоссийских аðхивов: 
ГА РФ, РГАНИ и РГАСПИ. Таким обðаçом, пеðед читателем фундиðованный 
текст, выводы котоðого баçиðуются на çначительной совокупности фактов.  
В то же вðемя необходимо учитывать спеöифику мобилиçованных автоðом 
матеðиалов. Пðеимущественно это делопðоиçводство öентðальных оðганов 
власти, опðеделявших госудаðственную политику в области обðаçования. Как 
следствие, исследователь вынужден смотðеть на школу так, как смотðели на 
неё советские упðавленеö или идеолог высшего уðовня, получившие некий на-
боð инфоðмаöии «сниçу». Насколько этот вçгляд адекватен ðеальной каðтине? 
С одной стоðоны, ðаçнообðаçие матеðиалов, в том числе и çначительное коли-


