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Истоðия СССР сеðедины ХХ в. активно иçучается и отечественными, и çа-
ðубежными исследователями. Количество моногðафий исчисляется десятками, 
статей — сотнями, если не тысячами. В них в той или иной степени освещены 
все стоðоны жиçни общества тех лет: политика, экономика, повседневность, 
ðелигиоçная жиçнь, искусство… Пðи этом особый интеðес выçывают тðуды, 
посвящённые на пеðвый вçгляд хоðошо иçвестным сюжетам, но ðаскðывающие 
их с неожиданных стоðон, ðасшиðяющие пðостðанство наших çнаний, çастав-
ляющие çадуматься и даже пеðесмотðеть пðивычные пðедставления.

Такова новая книга автоðитетного спеöиалиста, доктоðа истоðических наук, 
главного научного сотðудника Института ðоссийской истоðии РАН Г.М. Ива-
новой — о начальной и сðедней школе 1950—1960-х гг.1 Написанная на сты-
ке политической и соöиальной истоðии, эта ðабота пðивлекает как объём- 
ной источниковой баçой, так и шиðоким кðугом ðассматðиваемых пðоблем. 
Книга отвечает на многие вопðосы, дðугие — поðою неожиданные — ставит, 
что, беç сомнения, пðиçнак качественного исследования. Неудивительно, что 
она пðивлекает внимание коллег и читающей публики.

В обсуждении моногðафии пðиняли участие доктоðа истоðических наук 
Т.Ю. Кðасовиöкая, Т.М. Смиðнова и В.В. Тихонов, кандидаты истоðических 
наук Д.В. Киðилюк и В.Н. Кðуглов.
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На мой вçгляд, сфеðа отечественного обðаçования, и в пеðвую очеðедь 
школа, в ðеçультате ðеволюöии и Гðажданской войны понесла наиболее тяж-
кие потеðи в сðавнении с дðугими сфеðами общественной деятельности. По-
следствия их не осмыслены ни истоðиками, ни пðофессионалами (педагогами 
и спеöиалистами иç РАÎ) до наших дней. Сменилась власть, исчеç паðтийный 
диктат и его идеология, скукожилось пðежнее самосоçнание, но школа сохðа-
нила тоталитаðную советскую пðиðоду. Коллиçии, сопðовождающие бесконеч-
ные дискуссии о ðаçличных аспектах школьных ðефоðм, оöенки ðаботы систе-
мы сðеднего обðаçования (в пеðвую очеðедь, конечно, ЕГЭ) свидетельствуют 
о не пðеодолённом до сих поð ðасхождении в понимании коðневой пðоблемы. 
Для кого ðаботает школа? Для личности, ищущей в ней помощника на тðудном 
пути становления и ðаçвития, или на госудаðственную власть, навяçывающую 
установки и çадачи в своих политических öелях? Последнее — большая пðо-

1 Иванова Г.М. Советская школа в 1950—1960-е годы. М.: Фонд «Московское вðемя», 2018. 
432 с. 
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блема для истоðика: мы иçучаем устðемления власти чеðеç лиöемеðно напи-
санные ею же источники, тем самым давая ей воçможность скðытно сохðанять 
влияние на наши оöенки её ðаботы.

После 1917 г. педагогическая элита была отодвинута от самостоятельной 
твоðческой, политической и пðофессиональной деятельности. Большинство её 
пðедставителей окаçались в эмигðаöии, в сложных условиях обучая детей в 
ðяде евðопейских и восточных стðан. Îни не смогли пðотивостоять новой для 
молодёжи çадаче «вðасти» в иную культуðную сðеду, освоить её пðавила жиçни 
и деятельности (конечно же, в стенах çаðубежных учебных çаведений). И ðо-
дители, и эмигðанты-педагоги гоðестно констатиðовали спад у подðастающего 
поколения стðемления сохðанить идентичность, наблюдая пðоöесс его çатуха-
ния уже к 1930-м гг.2

В Советской России большевики иçбðали школу плаöдаðмом навяçывания 
идеологического диктата культуðе и науке. Эту линию неуклонно пðоводи-
ла главный ðефоðматоð в данной сфеðе Н.К. Кðупская. Îднако большевики 
не имели конöепöии культуðной политики. Можно говоðить лишь об общих 
öелях и пðинöипах паðтийной линии. У самой Кðупской не хватило пðофес-
сиональных çнаний освоить высокий çамысел классиков çаðубежной и отече-
ственной педагогики. Îтечественных теоðетиков она не любила, либеðальных 
педагогов (особенно П.Ф. Каптеðева) поðиöала, отдавая должное только тем, 
кто оставил след в ðеволюöионном движении. В статье «Îбщественная стоðона 
педагогических вопðосов», написанной ещё в уфимской ссылке, она отмечала:  
«В нашей педагогике öаðит наивная веðа во всемогущество педагогических 
идей». Рассматðивая чью-то педагогическую ðаботу, сетовала: «Кого тут толь-
ко нет: Локк, Песталоööи, Амос Коменский, Ушинский, Пиðогов, Новиков, 
Екатеðина Великая, Беöкий. Читатель подавлен этим потоком педагогических 
имён. Сыпятся они, сыпятся на него, как мелкий осенний моðосящий до-
ждик, и на душе у него так же тоскливо и скучно, как пасмуðный осенний 
день… Îсобенно утомляет отсутствие в книге какой бы то ни было ðуководя-
щей идеи». Так, ещё до пðихода к власти большевики начали отучать читателя 
от пðофессиональной литеðатуðы. Идя по следам мужа, Кðупская выделяла, 
конечно же, А.И. Геðöена и Н.Г. Чеðнышевского, педагогами ни в теоðии, ни 
в пðактике не являвшихся, хотя несть числа советским диссеðтантам, докаçы-
вавшим их «вклад» в «пðогðессивную» педагогику.

Выдающимся çаðубежным педагогам XIX в. не повеçло по-своему, хотя 
Кðупская честно пеðечитала пðактически всю çаðубежную классику. В РГАСПИ 
сохðанилось 27 тетðадей её конспектов на тðёх яçыках (к слову, не пðивлёк-
ших до сих поð ничьего внимания). В них она иçлишне длинно, стðаниöами, 
öитиðовала тех или иных автоðов. Соçдаётся впечатление, что в её пðедставле-
нии ðусский пðофессиональный читатель их не читал. Но в России пðекðас-
но çнали и Г. Кеðшеншнейдеðа, и Д. Дьюи (иçданного в 1915 г.), и А.В. Лая 
(1906), и Ф. Паульсена (1913), и Э. Клапаðеда (1911). Конечно, педагоги çнали 
И.Ф. Геðбаðта, пеðевели и иçдали почти все сочинения П. Натоðпа — видней-
шего пðедставителя соöиальной педагогики и, кстати, стоðонника тðудового 
метода обучения. Важнейшая его ðабота «Раçвитие наðода и ðаçвитие лично-

2 Русская школа çа ðубежом. Истоðический опыт 20-х годов. Сбоðник документов / Сост. 
В.А. Владыкина, Т.Ю. Кðасовиöкая. М., 1995; Шевченко В.А. Русская школа в эмигðаöии. Îт Бел-
гðада до Хаðбина. М., 2017.
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сти» вышла в Петеðбуðге в 1912 г. Это öикл лекöий, пðочитанных в Геðмании 
в октябðе 1910 г. Автоðское пðедисловие к ðусскому иçданию датиðовано де-
кабðём того же года. Вот как быстðо доходили до ðоссийских учителей нова-
тоðские идеи.

Нечего и говоðить о çнании ðабот великого Песталоööи, котоðого Кðупская 
öитиðовала особенно длинно. Главное у него — педагогическое обоснование 
откаçа от сðедневекового стиля, отвеðгавшего ðебёнка как личность, поиск фоð-
мул качественно новой педагогики. Его поиски поçволили соçдать технологии 
тðансфоðмаöии сðедневекового человека в личность нового вðемени, соðвали 
с евðопейöа феодальную маску, высвободили индивидуалиçм, котоðый пðивёл 
к соçданию демокðатии. Но Кðупская огðаничилась ðаçбоðом опыта по обу-
чению «пðоиçводительному тðуду», что каçалось ей полеçным пðолетаðиату — 
будущему гегемону общества.

С конöа XIX в. спеöиалисты в области педагогики игðали видную ðоль 
в общественных дискуссиях о школьной политике. Îни пðоблематиçиðовали 
факт ðаçнообðаçия теоðий, пðисутствия в нём хðонотопов, опðеделяемых как 
модеðность (совðеменность) и аðхаика (тðадиöионное общество), уточнили 
основные ðесуðсы новой тðудовой школы. Îбщество начало понимать важ-
ность общественных механиçмов ðаçвития, а школу ðассматðивать не только 
как  «госудаðственную» отðасль, но и как опðеделяющую сфеðу общественной 
жиçни, мощный фактоð её обогащения, культивиðования öивилиçованного об-
ðаçа жиçни.

Каçалось бы, конспекты Кðупской вполне подготовили её к осмыслению 
важности ноðмалиçовать дисöиплинаðное поле, ðаçðаботать методологическое 
обоснование ðефоðмы. Школе пðедстояло фоðмиðовать интеллектуальный 
ландшафт в свете новых выçовов. Îднако РКП(б) вçяла на вооðужение псев-
домаðксистскую догматику. Последняя, будучи мессиански-футуðистической 
по своему посылу, окаçалась навяçана всем сфеðам интеллектуальной дея-
тельности, способствуя внедðению в пðактику малопðофессиональной боль-
шевистской эклектики. Догматика ðаçðушала обескðовленные и обессиленные 
школьные стðуктуðы, им пðедстояло стать идеологическим и политическим 
институтом.

И всё же истоðию школы пеðиода Кðупской скучной не наçовёшь. Не была 
она и совсем беçдаðной. Раçные методики и пðоекты пðедлагали Наðкомпðосу 
П.П. Блонский, М.М. Пистðак, С.Т. Шаöкий, А.П. Пинкевич и даже А.С. Ма-
каðенко. Те, кто пðишёл сотðудничать с большевиками, — фигуðы тðагические. 
Îни с ðаçной степенью успешности соединяли либеðальные педагогические 
пðактики (пðеимущественно немеöких классиков), пытаясь идеологиçиðовать 
их, твоðя систему особой ðаöиональности методами лабоðатоðных пðоектов, 
Дальтон-плана, пðогðамм ГУСа с пðесловутыми колонками и пðоч. Имели ме-
сто псевдодемокðатические жесты (выбоðы учителей, оöенка их ðаботы, дис-
куссии по содеðжанию уðока и т.п.). Власть, как иç ðога иçобилия, сыпала 
новыми пðоектами (вçамен çаðплат) на головы голодного и лишённого пðав 
учительства, котоðое, впðочем, в большинстве своём их пðактически не читало 
(по пðичине малой обðаçованности). Что касается главного — содеðжания об-
ðаçования, — точные науки çащищала их сложность (хотя ðефоðматоðы пося-
гали и на них). Гуманитаðные же ожидала печальная участь. Îни не спðавились 
с последствиями удаðа до сих поð.
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На ðубеже 1920—1930-х гг., когда Сталин начал в массовом поðядке çа-
купать çаводские линии и технологии, пðовеðки ЦК ВКП(б) покаçали: для 
индустðиалиçаöии нет соответствующих кадðов. Работы учеников не читались 
иç-çа обилия ошибок, котоðые пðовеðяющие отмечали кðасными чеðнилами. 
Кðупскую и А.В. Луначаðского отстðанили от ðефоðматоðского ðуля. Их место 
çаняли те, кто обðатил внимание на доðеволюöионные достижения, особенно в 
части точных наук. С гуманитаðными çнаниями дело обстояло хуже: çа школь-
ными истоðическими çнаниями наблюдал тепеðь сам «вождь»3.

В 1931 г. вышло постановление ЦК об отмене педагогических экспеðимен-
тов 1920-х гг. Это обеðнулось духом каçаðмы. Дискуссии об основах и öелях 
обðаçования пðекðатились, дело ученика — не вникать в матеðиал, а çубðить 
его и с точностью повтоðить на экçамене («чтобы от çубов отскакивало»). Пðе-
следуя öель повысить ответственность, этот ход вполне отвечал духу 1930-х гг. 
Îбсуждения, диалог, обмен мнениями çаменила «линия паðтии». К конöу  
Великой Îтечественной войны в школы веðнулись пятибалльная система оöе-
нок (отменённая в своё вðемя как «наðушающая ðавенство»), сдача выпускных 
экçаменов, нагðаждение отличившихся учеников çолотыми и сеðебðяными ме-
далями. К 1949 г. оðдена и медали получили свыше 100 тыс. учителей-пеðедо-
виков. Вместе с тем Совнаðком отменил покаçное, фоðмальное соöсоðевнова-
ние в учебной ðаботе, механически пеðенесённое с пðоиçводства. Не опðавда-
ла себя и попытка ðаçдельного обучения мальчиков и девочек, отменённая в 
1954 г. Îднако сохðанялся идеологический и политический диктат. Нашумели 
дело «вðачей-вðедителей», ðаçгðом кибеðнетики и генетики, «идеологических 
отступлений» в области литеðатуðы и философии. В системе обðаçования ока-
çались çапðещены даже тесты — как «буðжуаçные». Под ту же фоðмулиðовку 
попали шиðоко пðактиковавшиеся в миðе соöиологические опðосы, опасные 
для «лучшего в миðе стðоя».

Г.М. Иванова вçялась пðоаналиçиðовать лучший (если в данном контек-
сте уместно такое опðеделение) пеðиод деятельности школы: 1950—1960-е гг.  
На эти динамичные годы пðишлись дискуссии о «сталинском наследии» в об-
ðаçовании — пðинять его или откаçаться? Антикультовые кампании гðемели по 
всей стðане. Учениöу веðного соðатника Кðупской М.Н. Покðовского, акаде-
мика А.М. Панкðатову, ленингðадские учителя едва не согнали с тðибуны во 
вðемя выступления с кðитикой учебника истоðии о культе личности Сталина 
(с. 62—63). Каçалось, тепеðь школе дадут спокойно ðаботать. Но çаявила о себе 
новая ðефоðма, новая кампанейщина — повоðот к политехниçму (в отсутствие 
матеðиальной баçы для него), к пðоблемам пðофессионалиçаöии учеников (пðи 
непðосчитываемом ðынке тðуда).

Документы, иçвлечённые иç РГАНИ (фонды Н.С. Хðущёва, отдела школ ЦК 
КПСС, Министеðства пðосвещения и дð.), покаçывают, что «оттепель» — дей-
ствительно лучшие вðемена в истоðии Советского госудаðства и его гðаждан — 
наступила и в школе. Îна выпустила öелое (пðавда, лишь одно) поколение 
молодёжи. Школьники тех лет стали ðядом и вðовень с пðедставителями твоð-
ческой интеллигенöии — «шестидесятниками»: писателями, поэтами, баðдами, 
собиðавшими огðомные аудитоðии честных, откðытых, чистых помыслами мо-
лодых людей.

3 «Нужен большевистский Иловайский». Иç стеногðаммы совещания наðкома пðосвещения 
РСФСР А.С. Бубнова с истоðиками о стабильном учебнике / Публ. Т.Ю. Кðасовиöкой (URL: 
http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside).
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Иçвестный споð фиçиков и лиðиков, начавшись в 1959 г. на стðаниöах 
«Комсомольской пðавды» ответом И.Г. Эðенбуðга студентке, что важно, пед- 
института («Îтвет на одно письмо»), каçалось, воçðождал поиски ответа на 
вопðос, поставленный в начала этого текста: на кого же ðаботает школа?  
Îднако именитый публиöист огðаничился сентенöиями иç общих мест, вðо-
де необходимости гаðмоничного ðаçвития личности, эмоöиональной бедности 
миðа инженеðа и т.п. Это паðафðаç иç Луначаðского, Кðупской, самого Лени-
на, дðугих, воçникших иç сталинского çабвения деятелей, всё та же ðитоðика 
о миссии педагога «ðаспоçнать, выявить, ðаскðыть, вçлелеять, выпестовать в 
каждом ученике его неповтоðимо-индивидуальный талант… поднять личность 
на высокий уðовень ðасöвета человеческого достоинства» (В.А. Сухомлинский 
и дð.). И… важнейшая тема ушла в «боковые» ðассуждения о çначении науки и 
культуðы в фоðмиðовании соçнания человека.

Школа тем вðеменем пеðеживала пеðемены — более десятка каðдинальных, 
но непðодуманных пðеобðаçований и кампаний, смену нескольких обðаçова-
тельных паðадигм и öелевых установок. Беçусловно, в ðассматðиваемые годы 
ðеçко воçðос автоðитет науки и обðаçования, котоðым уделялось огðомное вни-
мание, выделялись большие сðедства. Пðи сохðанении множества жёстких, ча-
сто пðотивоðечивых инстðукöий ослабло пðямое давление на педагогическую 
науку, появлялись свежие идеи, пðетвоðявшиеся в жиçнь педагогами-новатоðа-
ми в РСФСР и дðугих ðеспубликах, котоðые çаставили пеðесмотðеть стеðеоти-
пы и çаведомо ошибочные поçиöии. Îднако абсолютиçаöия методов и сðедств, 
с помощью котоðых пðоводились пðеобðаçования, пðоиçвольное истолкование 
волюнтаðистских пðоявлений, пðивносимых в политические действия, çамал-
чивание кðайних хаðактеðистик пðоöессов сниçили эффект «оттепели». Îста-
валось непðеложным: новая власть не выпустила иç-под своего контðоля сфеðу 
культуðы, миссию духовного лидеðства.

В новых условиях остðее выявились последствия многих лет жёсткого ад-
министðиðования. Работа в один адðес — на госудаðственную власть — пðе-
вðатила школу в çакðытое учðеждение. Интеðесы ðебёнка и потðебности обще-
ства всё так же находились çа её поðогом. Несмотðя на успехи пðедставителей 
СССР на междунаðодных олимпиадах, обучение не пðедполагало пðивития на-
выков самоðаçвития, поиска альтеðнатив, технологий откðытия нового. Школа 
становилась источником дисбаланса, ðасшиðенного тиðажиðования ошибок и 
обостðения общественных пðоблем. Фоðмиðуемое ею общество жило и ðаç-
вивалось так, как училось, — хотя должно было учиться так, как хотело жить.

Îстаётся напомнить опыт детей-эмигðантов 1920-х гг.: они в сложнейших 
обстоятельствах ðешили эту пðоблему, но с помощью чужой, не ðодной им 
школы. Сегодня Россия не ведёт статистику количества гðаждан, обучающих-
ся çа ðубежом. Участники ðынка обðаçовательных услуг польçуются данными 
ЮНЕСКÎ. По последним опубликованным данным çа 2015 г., çа ðубежом в 
вуçах обучаются 56,3 тыс. ðоссиян. Это непðиглядная статистика для оöенки 
ðаботы отечественной школы.


