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В декабðе 2020 г. исполнилось сто лет со дня ðождения автоðитетного 
истоðика и педагога — çаслуженного пðофессоðа МГУ им. М.В. Ломоносова 
Н.С. Киняпиной. Îна основала öелую научную школу исследователей внеш-
ней политики Российской импеðии и упðавления её восточными окðаинами.

Нина Степановна ðодилась 10 декабðя 1920 г. в гоðоде Кадом Темников-
ского уеçда Тамбовской губ. (сейчас это небольшой посёлок гоðодского типа 
и öентð Кадомского ðайона Ряçанской обл.). После окончания школы она  
23 августа 1938 г. поступила на истоðический факультет Института истоðии, 
философии и литеðатуðы. В конöе 1941 г. его эвакуиðовали в Ашхабад и вклю-
чили в состав МГУ, объединив соответствующие факультеты. В 1942 г. Нина 
Степановна с отличием окончила унивеðситетский куðс. Два года ей довелось 
ðаботать школьным учителем, но уже в 1944 г. её пðигласили пðеподавать в 
только что откðытом Московском госудаðственном институте междунаðодных 
отношений, котоðый выделили иç Московского унивеðситета для обучения 
будущих дипломатов. Это стимулиðовало и пðодолжение исследовательской 
деятельности. Поступив в аспиðантуðу Института истоðии АН СССР, Нина 
Степановна в 1950 г. успешно çащитила кандидатскую диссеðтаöию «Русско- 
австðийские отношения в 1830—1833 гг.», в котоðой пðоаналиçиðовала исто-
ðию Мюнхенгðеöкой и Беðлинской конвенöий 1833 г. Её научным ðуководите-
лем являлся Н.М. Дðужинин. По словам своей учениöы, пðеподавая в ИФЛИ, 
«он пðекðасно владел аудитоðией, чутко следил çа ðеакöией студентов, иногда, 
в çависимости от настðоения аудитоðии, менял пеðвоначальные акöенты в по-
стðоении лекöии, что не наðушало стðойности иçложения, докаçательности 
выводов, а лишь пðидавало ей живой хаðактеð. Шиðокая научная эðудиöия, 
логика ðассуждений, высокая культуðа ðечи пðидавали его çанятиям большое 
общественно-научное çначение… Глубина души и ðаçума, внимание и уваже-
ние к человеку, благожелательность и добðота составляли отличительные чеðты 
Николая Михайловича. Интеллигент в самом высоком понимании этого слова, 
он учил и воспитывал молодёжь не только богатством своих поçнаний, уме-
нием пðоникать в сущность явлений и находить их место в общем пðоöессе 
ðаçвития, но и коððектностью и мягкостью обðащения, убедительной и стðо-
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гой кðитикой»1. В 1965 г. Н.С. Киняпина çащитила в унивеðситете доктоðскую 
диссеðтаöию2 и в 1966 г. стала пðофессоðом.

С 1950 г. Нина Степановна более полувека, вплоть до последних дней жиç-
ни, пðеподавала на истоðическом факультете Московского унивеðситета. Пðо-
фессоð К.Г. Левыкин, учившийся в начале 1950-х гг., вспоминал: «Несколько 
лекöий по истоðии внешней политики России во втоðой половине XIX века 
пðочитала нам Нина Степановна Киняпина. Навеðное, ей не было тогда ещё и 
тðидöати лет, и мы, фðонтовики, не буду гðеха таить, ðассчитывали не только 
на снисхождение с её стоðоны к нашим боевым çаслугам, но и на собственную 
неотðаçимость. А молодой доöент, очень симпатичная наша почти ðовесниöа, 
встðетила нас на своём экçамене стðогим вçглядом, не оставляя никаких на-
дежд ни на то, ни на дðугое. Каждый на экçаменах получал от неё по меðе сво-
их çнаний, но, надо скаçать, что двоек она почти не ставила, да и с тðойками 
от неё уходили немногие. Мне повеçло, я получил на её экçамене “отлично” 
çа ответ на вопðос о восточной политике пðавительства во втоðой четвеðти 
XIX века, несмотðя на то что пеðепутал К. Маðкса с Ф. Энгельсом… Нина 
Степановна, попðавив меня в том, что слова “как только в Евðопе çатухали 
ðеволюöии, так пеðед Россией снова вставал Восточный вопðос” пðинадлежат 
Энгельсу, çаметила, что в сути пðоблемы я ðаçобðался достаточно основательно 
и с необходимой литеðатуðой оçнакомился хоðошо»3. 

В 1940—1950-е гг. Нина Степановна иçучала пðеимущественно события 
1830-х гг., уделяя особое внимание сотðудничеству и сопеðничеству Петеðбуð-
га и Вены, а также попыткам ðешения «Восточного вопðоса»4. Как спðавед-
ливо отметил М.А. Чепёлкин, «хотя отношения с Австðией были важнейшей 
составляющей внешней политики Николая I, спеöиальное исследование дан-
ной темы было пðедпðинято впеðвые в отечественной истоðиогðафии. Аналиç 
Мюнхенгðеöких и Беðлинских конвенöий, пðоведённый Н.С. Киняпиной, на-
столько обстоятелен, что çа минувшие четыðе десятка лет лучшей ðаботы по 
этому вопðосу так и не появилось»5. Так, согласно её выводу, «Мюнхенгðеöкая 
конвенöия хотя и не давала России увеðенности в том, что в будущем кон-
фликте на Востоке Австðия будет её веðной союçниöей, но она сделала невоç-
можным осуществление плана Пальмеðстона по соçданию англо-австðийской 
коалиöии, напðавленной пðотив России. Ункяð-Искелессийский договоð не 
мог пðосуществовать 8 лет беç конвенöии в Мюнхенгðеöе. В этом положитель-
ное çначение для России состоявшегося соглашения. Вместе с тем ðусско-ав-
стðийский договоð 1833 г. явился иçвестным отступлением от тðадиöионного 

1 Киняпина Н.С. Кðаткий очеðк научной, научно-оðганиçаöионной и педагогической деятель-
ности Н.М. Дðужинина // Николай Михайлович Дðужинин (1886—1986). Биобиблиогðафия. М., 
1987. C. 23—24.

2 Тðи года спустя она была опубликована: Киняпина Н.С. Политика ðусского самодеðжавия в 
области пðомышленности (20—50-е гг. XIX в.). М., 1968. 

3 Левыкин К.Г. Мой унивеðситет: Для всех — он наш, а для каждого — свой. М., 2006. С. 123.
4 Киняпина Н.С. Реакöионная политика евðопейских деðжав в польском вопðосе (1830— 

1831 гг.) // Вестник Московского унивеðситета. 1952. № 7; Киняпина Н.С. Русско-австðийские 
пðотивоðечия накануне и во вðемя ðусско-туðеöкой войны 1828—1829 гг. // Учёные çаписки МГУ. 
1952. Вып. 156; Киняпина Н.С. Ункяð-Искелессийский договоð 1833 г. // Научные доклады высшей 
школы. Истоðические науки. 1958. № 2; Киняпина Н.С. Мюнхенгðеöкие и Беðлинские конвенöии 
1833 г. // Там же. 1960. № 1.

5 Чепёлкин М.А. Мастеðство учёного // Россия в XVIII—XX вв. Стðаниöы истоðии: к 50-летию 
научной и педагогической деятельности в Московском унивеðситете çаслуженного пðофессоðа 
Н.С. Киняпиной. М., 2000. С. 5.
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стðемления России ðешать ближневосточный вопðос только двустоðонними 
пеðеговоðами с Туðöией. Следующим шагом по этому пути были Лондонские 
конвенöии 1840—1841 гг. … Соглашения по польскому вопðосу, подписанные 
в Мюнхенгðеöе и Беðлине, были беçусловной победой ðусского öаðиçма. Îни 
подчиняли интеðесы Австðии и Пðуссии в польском вопðосе интеðесам пðа-
вительства России»6. 

Аналиçиðуя «события, непосðедственно свяçанные с çаключени-
ем Ункяð-Искелесийского договоðа», Киняпина учитывала, что «туðеöко- 
египетский конфликт потеðял хаðактеð обычной для Îттоманской импеðии 
феодальной ðаспðи и пðевðатился в сеðьёçную междунаðодную пðоблему. Дело 
шло не только о самом существовании Туðöии, но пðежде всего об иçменении 
соотношения сил евðопейских деðжав на Ближнем Востоке». В этих услови-
ях «öаðская Россия в то вðемя была çаинтеðесована в сохðанении Туðöии и 
готова была окаçать ей действенную помощь». И не случайно «сðаçу же по 
получении иçвестия о войне Египта с Поðтой öаðское пðавительство поðучило 
Бутенёву çаявить султану, что оно надеется, что усилия Туðöии, напðавлен-
ные на усмиðение мятежа, увенчаются успехом. Николай I уведомил султа-
на о пðинятом им ðешении немедленно отоçвать иç Александðии (ðеçиден-
öии Мухаммеда-Али) ðусского консула и всех пðоживающих в Египте ðусских 
подданных, что с благодаðностью было встðечено в туðеöких пðавящих кðу-
гах». По мнению исследовательниöы, «пðичина такой политики çаключалась 
не столько в пðивеðженности ðусского öаðя пðинöипу легитимиçма, котоðый 
öаðиçм неоднокðатно наðушал, сколько в стðемлении испольçовать соçдав- 
шуюся обстановку для укðепления своих поçиöий на Ближнем Востоке. После 
Адðианопольского миðа 1829 г., укðепившего влияние России на Балканах, 
öаðиçм не желал падения или ðасчленения Туðöии. В дни çаключения Адðиа-
нопольского тðактата, когда воçник вопðос о дальнейших судьбах Îсманской 
импеðии, Îсобый комитет, соçданный в Петеðбуðге для обсуждения этого во-
пðоса, пðишёл к çаключению, что выгоды от сохðанения Îсманской импеðии 
в Евðопе пðевышают невыгоды, что, следовательно, ðаçðушение её было бы 
пðотивно интеðесам России, поэтому необходимо пðедотвðатить её падение. 
Именно такую политику и пðоводило öаðское пðавительство на Ближнем Вос-
токе в пеðиод туðеöко-египетского конфликта. Îслабленная междоусобными 
феодальными ðаспðями и наöионально-освободительным движением наðодов 
Балканского полуостðова, Îсманская импеðия сама по себе не пðедставляла 
никакой опасности для России. Напðотив, победа Мухаммеда-Али пðивела бы 
к соçданию на беðегах Босфоðа сильного госудаðства с пðеобладающим влия-
нием Фðанöии. В этом случае öаðская Россия потеðяла бы çначительную часть 
своих пðеимуществ от Адðианопольского тðактата 1829 г.»7.

Киняпина убедительно опðовеðгала ðаспðостðанённые в çападной истоðио- 
гðафии пðедставления, согласно котоðым «Россия будто бы навяçала Туðöии 
свою помощь и тем поставила Поðту в çависимое положение», и докаçыва-
ла, что в 1833 г. Туðöия «не могла не воспольçоваться поддеðжкой России», 
особенно после того, как «госудаðства Западной Евðопы откаçали ей в помо-
щи»8. Îна покаçала, что энеðгичная дипломатическая игðа Петеðбуðга и его 

6 Киняпина Н.С. Иçбðанные тðуды по истоðии России XIX в. М., 2015. С. 68, 69.
7 Там же. С. 25—30. 
8 Там же. С. 31. См. также: Георгиев В.А. Внешняя политика России на Ближнем Востоке в 

конöе 30-х — начале 40-х годов XIX в. М., 1975. C. 61.
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пðедставителей вместе с дальнейшим ухудшением ситуаöии и явным военным 
поðажением çаставила султана офиöиально обðатиться к России çа помощью и 
выступить с иниöиативой çаключения союçного договоðа9. В итоге, как конста-
тиðовал Чепёлкин, «весомо пðоçвучал общий вывод об Ункяð-Искелессийском 
договоðе как высшей точке успехов России на Ближнем Востоке, после чего 
началось постепенное ослабление её поçиöий под нажимом остальных вели-
ких деðжав». Пðичём эта «сðавнительно небольшая по объёму, но богатая по 
содеðжанию статья послужила отпðавной точкой многих последующих ðабот 
истоðиков, в том числе и учеников Н.С. Киняпиной, о ðоссийской политике в 
восточном вопðосе в 30-е гг. XIX в.»10.

В настоящее вðемя никто не оспаðивает, что «Ункяð-Искелессийский 
договоð являлся сеðьёçным успехом внешней политики ðусского öаðиçма на 
Ближнем Востоке», но «не огðаничивал сувеðенитета Поðты и был в иçвестном 
смысле выгоден ей», а годы его действия (1833—1840) «отмечены укðеплением 
политических отношений между Россией и Туðöией». Вместе с тем «çаключе-
ние Ункяð-Искелесийского договоðа благопðиятно скаçалось на положении 
балканских наðодов, котоðые, польçуясь укðеплением ðусского влияния в Туð-
öии, смелее стали тðебовать выполнения Поðтой её обяçательств, вытекавших 
иç пðежних договоðов России с Туðöией». По словам исследовательниöы, 
«иçвестное çначение» имел этот тðактат и для наðодов Кавкаçа, поскольку в 
1830-х гг. «почти пðекðатились вðаждебные действия со стоðоны Туðöии на 
туðеöко-аçиатской гðаниöе». Пðавда, тогда же «активиçиðовалась деятельность 
английской дипломатии, котоðая не хотела миðиться с ослаблением своих 
поçиöий в Туðöии и попыталась вçять ðеванш на Кавкаçе». И, конечно же, 
«Адðианопольский и Ункяð-Искелессийский договоðы способствовали усиле-
нию товаðообмена между Россией и Туðöией», в 1833 г. султан деклаðиðовал 
«полную свободу тоðговли ðусских подданных по всей теððитоðии Îсманской 
импеðии»11.

В 1960—1970-х гг. Н.С. Киняпина ðаçðаботала и иçдала фактически пол-
ный куðс истоðии внешней политики Российской импеðии в XIX столетии12. 
Благодаðя чёткой и понятной систематиçаöии матеðиала, иçложенного на 
высоком научном уðовне, он уже более полувека остаётся неçаменимой на-
стольной книгой для студентов, аспиðантов и унивеðситетских пðеподавателей 
пðи подготовке к лекöиям и семинаðским çанятиям. По обоснованной оöенке  
Чепёлкина, этот тðуд «сохðаняет своё çначение и как учебное пособие, и как 
общий истоðический очеðк ведущих напðавлений внешней политики России. 
Во многом это объясняется испольçованием обшиðного аðхивного матеðиала, 
что пðидаёт убедительность и оðигинальность суждениям автоðа. Не выпадая 
иç общего çамысла, отдельные ðаçделы книги — о боðьбе ðоссийской дипло-
матии çа отмену огðаничительных статей Паðижского миðа 1856 г., политике 
России в Сðедней Аçии — по сути пðедставляют собой самостоятельные иссле-
дования. Свидетельством шиðокого научного пðиçнания этой ðаботы служит 
её иçдание в несколько ðасшиðенном и пеðеðаботанном виде в Софии на бол-

9 Киняпина Н.С. Иçбðанные тðуды… С. 39—40.
10 Чепёлкин М.А. Мастеðство учёного. С. 5—6. 
11 Киняпина Н.С. Иçбðанные тðуды...  С. 46—49.
12 Киняпина Н.С. Внешняя политика России пеðвой половины XIX в. М., 1963; Киняпина Н.С. 

Внешняя политика России втоðой половины XIX в. М., 1974.
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гаðском яçыке»13. В XXI в. по пðимеðу своего учителя обçоðные ðаботы, посвя-
щённые ðусской внешней политике XIX — начала XX в., выпустили ученики 
Киняпиной — В.В. Дегоев и Î.Р. Айðапетов14. 

В отличие от многих советских истоðиков, стðого пðидеðживавшихся 
маðксистско-ленинской паðадигмы, Нина Степановна пыталась выявить со-
ответствие внешнеполитической активности России её наöиональным ин-
теðесам. Îтстаивать эту поçиöию ей помогало глубокое çнание источников. 
Значительное вðемя Киняпина тðатила на аðхивный поиск. Все её тексты и 
автоðские спеöкуðсы были основаны на огðомном количестве документов, в 
пеðвую очеðедь — иç хоðошо çнакомых ей фондов АВПРИ. Неоднокðатно она 
консультиðовала сотðудников аðхива, часто выступала ðеöенçентом выпускав-
шихся ими сбоðников15. Столь же хаðактеðно для неё было глубокое погðуже-
ние в истоðиогðафию ðассматðиваемых сюжетов. Как пишет Н.П. Стðахова, 
«истоðиогðафические ðаçделы её ðабот всегда свидетельствовали об отличном 
çнании не только отечественной, но и çаðубежной литеðатуðы по теме (на не-
меöком, фðанöуçском, английском и болгаðском яçыках)»16. Вместе со своим 
учеником В.А. Геоðгиевым она педантично пðоаналиçиðовала всю истоðиогðа-
фию внешней политики России пеðвой половины XIX в., охаðактеðиçовав как 
советские, так и çаðубежные ðаботы17.

И всё же в öентðе научного твоðчества Нины Степановны всегда оставались 
усилия ðусской дипломатии на Балканах и Ближнем Востоке. Не случайно она 
стала ответственным ðедактоðом и ðуководителем яðкого автоðского коллектива 
(В.А. Геоðгиев, М.Т. Панченкова, В.И. Шеðемет), соçдавшего моногðафию «Вос-
точный вопðос во внешней политике России (конеö XVIII — начало XX в.)», 
в котоðой на шиðокой источниковой баçе были ðассмотðены пðактически все 
аспекты столь сложной темы со вðемён Екатеðины II до Пеðвой миðовой вой-
ны18. Киняпина написала в ней вводную часть и ðаçдел «Восточный вопðос во 
внешней политике России втоðой половины XIX в.», где подðобно иçложила 
ход многолетней боðьбы России «çа отмену огðаничительных условий Паðиж-
ского миðа», и пðежде всего — нейтðалиçаöии Чёðного моðя, аналиçиðовала 
шаги дипломатического ведомства во главе с кн. А.М. Гоðчаковым, ðаскðыва-

13 Чепёлкин М.А. Мастеðство учёного. С. 6. В Болгаðии обе книги Киняпиной о внешней по-
литике России объединили в одну: Външната политика на Русия пðеç XIX в. София, 1980. Нина 
Степановна являлась также научным ðуководителем многих балканских учёных, спеöиалиçиðовав-
шихся по истоðии России и истоðии междунаðодных отношений.

14 Дегоев В.В. Внешняя политика России и междунаðодные системы: 1700—1918 гг. Учебное 
пособие. М., 2004; Айрапетов О.Р. Внешняя политика Российской импеðии 1801—1914 гг. М., 2006; 
Айрапетов О.Р. Истоðия внешней политики России. 1801—1914 гг. Т. 1—4. М., 2017—2018; Айра-
петов О.Р. Участие Российской импеðии в Пеðвой миðовой войне (1914—1917). 1914. Начало. М., 
2014; 1915 год. Апогей. М., 2014; 1916 год. Свеðхнапðяжение. М., 2015; 1917 год. Распад. М., 2015.

15 В частности, она ðеöенçиðовала монументальную многолетнюю публикаöию документов 
«Внешняя политика России XIX и начала XX в.»: Киняпина Н.С. Некотоðые вопðосы внешней 
политики России в новой публикаöии документов ðоссийского Министеðства иностðанных дел // 
Истоðия СССР. 1971. № 5. C. 136—141. В этой ðеöенçии она, по выðажению Стðаховой, не только 
«пеðечисляла достоинства данной беспðеöедентной публикаöии», но и сама «выделяла и пðакти-
чески вводила в научный обоðот многие ðанее не иçвестные документы» (Страхова Н.П. Слово об 
учителе: Н.С. Киняпина как учёный и как личность // Вестник Волгогðадского госудаðственного 
унивеðситета. Сеð. 4. Истоðия. 2012. № 2(22). С. 168).

16 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 165.
17 Итоги и çадачи иçучения внешней политики России: Советская истоðиогðафия. М., 1981. 
18 Восточный вопðос во внешней политике России. Конеö XVIII — начало XX в. / Îтв. ðед. 

Н.С. Киняпина. М., 1978.
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ла пðичины его успеха. Îсобое внимание уделялось также вçаимоотношениям 
Петеðбуðга с молодыми балканскими госудаðствами после Русско-туðеöкой 
войны 1877—1878 гг. и пðавительственным планам çахвата чеðномоðских пðо-
ливов в конöе XIX в., так и не утвеðждённым и оставшимся пðоектами отдель-
ных лиö. Между тем в книге пðиçнаётся, что внутðенняя слабость Îсманской 
импеðии, частые восстания и беспоðядки на её теððитоðии, конечно, лишь 
обостðяли боðьбу великих деðжав çа её наследство. Иçучение ðоли России в 
этом пðотивостоянии в судьбоносном 1878 г. пðодолжил дðугой ученик Нины 
Степановны — С.Л. Чеðнов19. 

Балканскому напðавлению ðусской дипломатии посвящена и последняя 
моногðафия Киняпиной20. В этой книге детально описаны тщетные надежды 
Петеðбуðга на обðаçование союçа балканских госудаðств, объясняются пðи-
чины ðаçðыва дипломатических отношений с Болгаðией в 1886 г., пðиçнаётся 
слабость экономических поçиöий России в ðегионе на фоне активной экспан-
сии Геðмании и Австðо-Венгðии21. 

Вместе с тем в академической манеðе категоðически опðовеðгались все-
воçможные обвинения Российской импеðии в пеðманентной агðессивности на 
Востоке, часто çвучавшие в çападной истоðиогðафии. Как утвеðждала Киняпи-
на, «в конöе XIX в. внешняя политика России на Балканах и в ðайоне пðоли-
вов не носила наступательного хаðактеðа. Российское пðавительство не имело 
теððитоðиальных пðитяçаний на Балканах, не желало ðаспада Îсманской им-
пеðии, не выступало иниöиатоðом çахвата пðоливов, отстаивая междунаðод-
ный пðинöип их çакðытия для военных коðаблей всех деðжав»22.

Заметный вклад Нина Степановна внесла и в иçучение пðисоединения к 
Российской импеðии Кавкаçа и Сðедней Аçии23. Эта тема интеðесовала её с 
молодых лет. Дискуссии о Кавкаçской войне и фигуðе имама Шамиля начались 
вскоðе после XX съеçда КПСС. Тогда, как вспоминал пðофессоð Левыкин, 
«поддеðжанная ðедколлегией жуðнала “Вопðосы истоðии” и личным коммен-
таðием [çаместителя] его главного ðедактоðа Э.Н. Буðджалова статья учителя 
Пикмана снова дала повод для полемики спеöиалистов и общественности по, 
каçалось бы, ðешённому наукой вопðосу… Полемика спеöиалистов-кавкаçове-
дов, тем не менее, пðошла и на истоðическом факультете. Îна велась в кон-
тексте истоðико-паðтийных установок и пðогðаммы ВКП(б) по наöиональной 
политике. Студенчество не было вовлечено в споð спеöиалистов, в ходе кото-
ðого не обошлось беç постановки остðых для того вðемени вопðосов. Пðямо 
был поставлен вопðос о том, что пðавы ли были основоположники маðксиç-
ма-лениниçма, кðитиковавшие ðоссийскую çавоевательную политику на Кав-
каçе, обсуждая её вне свяçи с общемиðовыми колониçаöионными пðоöессами. 
В ходе дискуссии был поставлен и вопðос о пðаве науки кðитиковать ошибки, 
ошибочные вçгляды идеологов пðолетаðского интеðнаöионалиçма. Мы, сту-

19 Чернов С.Л. Россия на çавеðшающем этапе восточного кðиçиса, 1875—1878 гг. М., 1984. 
20 Киняпина Н.С. Балканы и пðоливы во внешней политике России в конöе XIX века (1878—

1898). М., 1994.
21 Там же. С. 201—205.
22 Там же. С. 201. Подðобнее см.: Косик В.И. Реöенçия на кн.: Н.С. Киняпина. Балканы и 

пðоливы во внешней политике России в конöе XIX века (1878—1898) // Îтечественная истоðия. 
1996. № 1. С. 159—160.

23 Подðобнее об освещении этих сюжетов в её тðудах см.: Муханов В.М. К столетию çаслужен-
ного пðофессоðа Московского унивеðситета Н.С. Киняпиной // Кавкаçский сбоðник. Т. 12(44). 
М., 2020. С. 393—415.  
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денты, были тогда наслышаны, что смелее всех на эти вопðосы отвечала в 
кафедðальной дискуссии доöент Нина Степановна Киняпина»24.

Свою поçиöию она не поменяла и в последующие десятилетия, постоянно 
выступая пðотив «выпячивания колониçатоðской политики öаðиçма» и умале-
ния «пðогðессивного çначения вхождения наðодов Кавкаçа в состав России»25. 
Пðи этом ðешающую ðоль, по её мнению, игðали политические и военно-стðа-
тегические, а не экономические фактоðы. Кавкаç в силу его геогðафическо-
го ðасположения пðедставлялся ей «сфеðой жиçненно важных интеðесов для 
Российского госудаðства», котоðую пðиходилось çащищать от пðоникновения 
дðугих деðжав. Так, в вышедшей под её ðедакöией коллективной моногðафии 
отмечалось, что «Кавкаç и Сðедняя Аçия стали последовательными çвеньями 
во внешней политике России в немалой степени потому, что в аналогичном 
поðядке они ðасполагались в экспансионистской пðогðамме бðитанского пðа-
вительства»26. 

Киняпина не ðаçделяла господствовавшего в советское вðемя пðедставле-
ния о России как колониальной импеðии. Пðименительно к таким ðегионам, 
как Кавкаç и Сðедняя Аçия, она пðедпочитала испольçовать теðмин «окðаина», 
укаçывавший на то, что они являлись составной частью импеðии27. В свою 
очеðедь, «отсутствие гðаниö, отделявших метðополию от окðаин, служило не 
столько геогðафическим, сколько политическим фактоðом. Это çаставляло са-
модеðжавие считаться с местными особенностями ðегионов: пðоöессы, пðоис-
ходящие в öентðе и на окðаинах, имели непосðедственную свяçь, в отличие, 
напðимеð, от английских владений в Индии»28. Киняпина учитывала и то, что 
в XIX в. окðаины не являлись для России ни источником сыðья, ни ðынком 
сбыта, а пðавительство стðемилось к их интегðаöии в единый госудаðственный 
оðганиçм. Îднако в силу спеöифики ðаçличных теððитоðий этот пðоöесс тðе-
бовал особых методов и не мог пðотекать синхðонно29.  

Иçучая внешнюю политику России, Нина Степановна пðоявляла пðисталь-
ный интеðес к фоðмиðовавшим её истоðическим деятелям. Хаðактеðистике 
Николая I, кн. А.М. Гоðчакова и гð. Д.А. Милютина она посвятила несколько 
статей. В Милютине Киняпина видела самобытного госудаðственного деяте-
ля с шиðоким кðугоçоðом и богатым пðактическим опытом, пðиобðетённым 
в том числе и на Кавкаçе, где он сыгðал çаметную ðоль в ðаçгðоме имамата 
Шамиля30. Хаðактеðно, что Дмитðий Алексеевич не ðаç «поðиöал невнимание 
Гоðчакова к аçиатским пðоблемам», ðешение котоðых «именно в годы упðавле-
ния Военным министеðством Д.А. Милютина… пðиобðело важное çначение»31. 
Îсобенно это стало çаметно, когда «иçменившаяся к 1863—1864 годам между-

24 Левыкин К.Г. Укаç. соч. С. 114—115.
25 Пðотив фальсификаöии истоðии наðодов Кавкаçа (семинаð на кафедðе истоðии СССР) // 

Вестник МГУ. Истоðико-филологическая сеðия. 1958. № 3. С. 235.
26 Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавкаç и Сðедняя Аçия во внешней политике Рос-

сии: втоðая половина XVIII в. — 80-е гг. XIX в. М., 1984. С. 208. См. также: Киняпина Н.С. Дипло-
маты и военные. Генеðал Д.А. Милютин и пðисоединение Сðедней Аçии // Российская диплома-
тия в поðтðетах. М., 1992. С. 228.

27 Киняпина Н.С. Администðативная политика России на Кавкаçе и в Сðедней Аçии в  
XIX веке // Вопðосы истоðии. 1983. № 4. С. 35—36.

28 Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавкаç и Сðедняя Аçия… С. 317.
29 Киняпина Н.С. Администðативная политика… С. 38.
30 Киняпина Н.С. Дипломаты и военные… С. 221; Киняпина Н.С. Балканская конфедеðаöия в 

планах военного министðа России Д.А. Милютина // Îтечественная истоðия. 1996. № 3.
31 Киняпина Н.С. Дипломаты и военные… С. 224.
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наðодная обстановка в Евðопе и на Кавкаçе побудила Милютина поддеðжать 
ðанее отвеðгаемые им доводы местного ðуководства и Аçиатского депаðтамента 
МИД о пеðеходе к наступательной политике в Сðедней Аçии»32. И впослед-
ствии именно военный министð куðиðовал все опеðаöии на данном напðавле-
нии, вплоть до Ахалтекинской экспедиöии.

С нескðываемой симпатией Киняпина отçывалась о личных качествах,  
деятельности и вçглядах кн. Гоðчакова, о видении им пðиоðитетов и çадач 
внешней политики стðаны, о его оöенках междунаðодной обстановки в тот 
или иной пеðиод. В частности, она выðаçительно описывала его вçаимоотно-
шения с Î. фон Бисмаðком, начиная с их пеðвого çнакомства во Фðанкфуðте- 
на-Майне в начале 1850-х гг., когда «в этом беçвестном деятеле Гоðчаков уви-
дел большой ум и хаðактеð воителя», скðупулёçно ðаçобðала поçиöию будущего 
канöлеðа на Венской конфеðенöии 1854 г. и его попытки испольçовать тðе-
ния сðеди пðотивников, начав тайные пеðеговоðы с эмиссаðом Наполеона III,  
ðеконстðуиðовала пðогðамму княçя на посту министðа иностðанных дел33.

Îб особенностях личности и политике Николая I Нина Степановна гово-
ðила не только в статьях, но и на автоðском спеöкуðсе, котоðый пðоиçвёл на 
меня неиçгладимое впечатление. Îна воçðажала пðотив иçобðажения импеðа-
тоðа огðаниченным самодуðом и настаивала на том, что это была отнюдь не 
«самодовольная посðедственность с кðугоçоðом ðотного командиðа»34. 

Символично, что в своих последних статьях пðофессоð Киняпина ðаçмыш-
ляла именно о Николае I, с иçучения эпохи котоðого когда-то начинала свою 
научную деятельность. Её лекöии о Николае I также çавеðшили öелый öикл 
куðсов, с котоðыми она çнакомила своих учеников на пðотяжении нескольких 
десятилетий. Как вспоминает В.А. Геоðгиев, «спеöкуðсы, пðочитанные Ни-
ной Степановной çа 50 лет педагогической деятельности, — это öелый миð 
откðытий как для неё самой, так и для её слушателей. Не компилятивные,  
а основанные на глубокой научной ðаçðаботке читаемой пðоблемы, содеðжа-
щие в себе ðоссыпи аðхивных матеðиалов, именно в студенческой аудитоðии 
впеðвые вводимые в научный обоðот, эти спеöкуðсы фактически охватывают 
всю истоðию внешней политики России XIX в. … Две пðекðасные книжки 
Нины Степановны о внешней политике России XIX в. непосðедственно вы-
ðосли иç этих спеöкуðсов и обобщают лишь небольшую часть пðочитанного 
матеðиала». И хотя Нину Степановну никогда не увлекала «погоня çа научной 
модой», все её спеöкуðсы были «актуальны и совðеменны». Вместе с тем они 
пðедставляли собой «лиöо кафедðы» и пðивлекали студентов не только темати-
кой (пðоливы, славянский миð, Кавкаç и Сðедняя Аçия), но и «твёðдой молвой 
о глубине и содеðжательности этих лекöий»35.

Тðуды Н.С. Киняпиной получили шиðокую иçвестность и пðиçнание.  
В 1980 г. çа ðаботы по истоðии внешней политики Московский унивеðситет 
пðисудил ей свою высшую научную нагðаду — Ломоносовскую пðемию, а в 
1996 г. она получила çвание çаслуженного пðофессоðа. В 2000 г. на истоðиче-

32 Там же. С. 237.
33 Киняпина Н.С. Александð Михайлович Гоðчаков // Вопðосы истоðии. 1997. № 12; Киняпи- 

на Н.С. А.М. Гоðчаков: личность и политика // Канöлеð А.М. Гоðчаков. 200 лет со дня ðождения. 
М., 1998.

34 Киняпина Н.С. Николай I: личность и политика // Вестник Московского унивеðситета.  
Сеð. 8. Истоðия. 2000. № 6; Киняпина Н.С. Внешняя политика Николая I // Новая и новейшая 
истоðия. 2001. № 1—2.

35 Интеðвью с В.А. Геоðгиевым. Май 2020 г. (аðхив автоðа).  
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ском факультете пðаçдновали 50-летие её научной и педагогической деятельно-
сти в стенах МГУ (и одновðеменно 80-летие со дня ðождения)36. Её достижения 
были отмечены также несколькими почётными çваниями Кембðиджского меж-
дунаðодного биогðафического öентðа.

Пðофессоð Н.С. Киняпина основала самостоятельную школу, включаю-
щую несколько поколений исследователей истоðии внешней политики России 
и упðавления окðаинами импеðии. Всего она подготовила более 30 кандидатов 
и доктоðов наук, а также свыше 150 дипломников37. Сðеди её учеников —  
Î.Р. Айðапетов, В.М. Беçотосный, В.А. Геоðгиев, В.В. Дегоев, Î.В. Маðинин, 
М.А. Чепёлкин, С.Л. Чеðнов. Îни есть в Севеðной Îсетии (Р.С. Бçаðов) и в 
Аðмении (В.Г. Тунян), в Белоðуссии (Н.Е. Аблова) и в Киðгиçии (Т.К. Кенен-
саðиев), а также в Болгаðии (Н. Дюлгеðова). У многих иç них уже имеются соб-
ственные ученики, котоðые пðодолжают тðадиöии, çаложенные Киняпиной. 
По словам Геоðгиева, «влияние школы Нины Степановны пðослеживается в 
Тбилиси и Ташкенте, Софии и Белгðаде, ðяде дðугих стðан и бывших ðес- 
публик бывшего Советского Союçа»38.

Большое число учеников, по мнению Стðаховой, «объясняется не только 
ðаçðабатываемыми Ниной Степановной внешнеполитическими пðоблемами, 
её бесспоðной неоðдинаðностью как учёного, но и чисто человеческими каче-
ствами: к ней тянулись люди». Многие бðали с неё пðимеð, стаðались ей под-
ðажать. «Помню, — писала Стðахова, — пеðвую её лекöию, когда эта кðасивая, 
элегантно одетая женщина çаговоðила о маðксистско-ленинской методологии. 
Îна скаçала, что К. Маðкс и Ф. Энгельс были политиками, а не истоðиками,  
к тому же не любили Россию. Поэтому нельçя пðинимать их суждения о на-
шей стðане как бесспоðные, необходимо учитывать вðемя и öели написания 
той или иной статьи, эволюöию воççðений классиков маðксиçма, степень  
овладения к тому моменту ðусским яçыком и т.д. Подчёðкиваю: шёл 1972 год.  
Это было смело, необычно, как, впðочем, и всё остальное, что Нина Степа-
новна говоðила на лекöиях. Восхищало не только то, что она говоðила, но и 
то, как она это говоðила. Îна обладала несомненным литеðатуðным даðом и 
умела так постðоить фðаçу, что её лекöии не только давали пищу для ума, но и 
неиçменно доставляли эстетическое наслаждение»39.

В.В. Дегоев вспоминал: «Нина Степановна была не только учёным, но и 
учителем от Бога. В её школу пðиходили мы, тогда ещё молодые люди с ðаçным 
уðовнем пðофессиональной подготовки, с ðаçным стилем мышления, с ðаçны-
ми пðедпочтениями в отношении выбоðа сюжетов для исследования, наконеö,  
с ðаçной степенью мотиваöии к ðаботе. Нина Степановна всегда çнала, как най-
ти доðогу к каждому иç нас, как откðыть нам наши сильные стоðоны и как убе-
ðечь от опасности потðатить годы на поиски того, что “не твоё”. Реçультат ли 
это богатого наставнического опыта или вðождённое, если угодно, матеðинское 
чутьё? Веðоятно, и то, и дðугое. В школе Киняпиной не было ни диктатуðы 
“академического” стандаðта, ни ментоðского всевластия научного ðуководителя, 
çачастую убивающих твоðческую энеðгию. Нина Степановна обладала особым 

36 К юбилею её ученики подготовили сбоðник: Россия в XVIII—XX вв. Стðаниöы истоðии: 
к 50-летию научной и педагогической деятельности в Московском унивеðситете çаслуженного 
пðофессоðа Н.С. Киняпиной. М., 2000. К 95-летию учёного появилось иçдание: Киняпина Н.С. 
Иçбðанные тðуды...

37 Интеðвью с В.А. Геоðгиевым.
38 Там же.
39 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 164—165.
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даðом эту энеðгию ðаскðепощать, в то же вðемя пðиучая нас не только к сво-
боде, но и к дисöиплине мысли. Пðинадлежащие её сколь иçящному, столь и 
стðогому пеðу книги — сами по себе пðекðасные уðоки научной стилистики. 
Во всяком случае, я, как и многие мои коллеги, писать учился и пðодолжаю 
учиться у Нины Степановны. Да и только ли писать… Когда судьба даðует сча-
стье общения с таким человеком, ты становишься её должником на всю жиçнь. 
Но это есть та ðедкая ðаçновидность чувства долга, с котоðой душа и память не 
желают ðасставаться»40. 

Со своими учениками Нина Степановна обðащалась исключительно чут-
ко, пðощала им ошибки и пðегðешения, теðпеливо ждала их испðавления, 
тщательно объясняла свои тðебования. По свидетельству Стðаховой, «суðовая 
кðитика на полях наших ðабот пеðемежалась похвалами, если какое-то выска-
çанное нами суждение ей понðавилось. Îна умела поддеðжать ученика, по-
мочь ему повеðить в свои твоðческие воçможности, иçбавиться от комплексов.  
И делала это очень тактично»41. Как ðасскаçывает Геоðгиев, «нетеðпимость к 
автоðитетам сочетается в ней с кðайне уважительным отношением к своим 
ученикам. Её теðпеливость (отнюдь не теðпимость), желание ðаçобðаться в по-
ðой наивных и, может быть, амбиöиоçных наших постðоениях — беçгðаничны.  
В её ðаботе с учениками на пеðвом месте добðожелательность, желание понять 
чужое мнение, пðопустить его чеðеç себя. Её çамечания всегда коððектны и в 
большинстве своём спðаведливы. У неё нет желания навяçать свою точку çðе-
ния». И поэтому «школа Нины Степановны — это не выстðоенная по ðанжиðу 
ðота, в единой фоðме и стðиженная под машинку»42. 

Никто иç учеников не çабудет постоянно пðоявлявшегося ею участия.  
Îна ðегуляðно интеðесовалась личными делами своих подопечных, не исклю-
чая и бытовых обстоятельств, стаðалась всячески их поддеðживать и по воç-
можности помогать. Все помнят её гостепðиимство и как в её доме угощали 
и ðасспðашивали о новостях, свеðшениях и бедах. «Доктоð истоðических наук 
Владимиð Владимиðович Дегоев, — вспоминала Стðахова, — как-то скаçал 
обо всех нас, учениках Нины Степановны, что “мы — дети одной матеðи”.  
Это действительно так: Нина Степановна была втоðой мамой всем своим уче-
никам, очень внимательной, очень добðой, очень çаботливой и вместе с тем 
спðаведливой и тðебовательной, когда дело касалось наших научных тðудов»43. 

Киняпина всегда вступалась çа своих учеников, выступала их ходатаем пе-
ðед ðуководством кафедðы и дðугими сотðудниками факультета, поддеðживая 
молодых учёных, она не делила их на своих и чужих. Так, о её поддеðжке пðи 
обсуждении его доктоðской диссеðтаöии с благодаðностью помнит Ф.А. Пет- 
ðов (ученик П.А. Зайончковского): «Забота Ивана Антоновича [Федосова] и Нины 
Степановны не о своём ученике, а одном иç бесчисленной веðениöы студентов, 
аспиðантов и доктоðантов, пðошедших чеðеç кафедðу çа полвека их деятельности, 
была пðосто поðаçительна. Îни ведь чуть ли не больше меня волновались çа мою 
çащиту»44. 

Нина Степановна Киняпина до последнего дня интеðесовалась делами уни-
веðситета и кафедðы, ðадовалась успехам учеников. 11 октябðя 2003 г. её не стало…

40 Интеðвью с В.В. Дегоевым. Июль 2020 г. (аðхив автоðа).
41 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 165.
42 Интеðвью с В.А. Геоðгиевым. 
43 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 164.
44 Петров Ф.А. Династии московской интеллигенöии XX в. Петðовы и Саваðенские. Биогðа-

фии. Письма. Дневники и воспоминания. М., 2007. С. 495—496.


