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Тðансфоðмаöия дипломатического ведомства Российской импеðии — 
спеöиального оðгана для внешних сношений — пðоисходила в контексте госу-
даðственного стðоительства и пеðемен на междунаðодной аðене. Два этих фак-
тоðа опðеделяли модификаöию стðуктуðы данного учðеждения, его функöий, 
делопðоиçводства, кадðовой политики, финансиðования, инфоðмаöионного 
обеспечения деятельности и вçаимоотношений с общественностью. Пðоöессов 
пðеобðаçования Министеðства иностðанных дел (МИД) в самом общем виде 
исследователи касались как в контексте ðаçвития всей системы госудаðствен-
ного упðавления, так и отдельных ведомств1. Ценные систематические сведе-
ния о МИД содеðжатся в документиðованном спðавочнике по истоðии высших 
и öентðальных учðеждений России2. 

К 100-летию МИД был соçдан обобщающий тðуд с офиöиальной тðак-
товкой внешней политики импеðии, осуществляемой дипломатическим ве-
домством3. Спеöиальные исследования по его истоðии, основанные на çначи-
тельном фактическом матеðиале, появились сðавнительно недавно4. Îтдельные 
аспекты деятельности министеðства — становление и ðаçвитие консульской 
службы — освещены в ðяде статей5. 

© 2020 г. И.С. Рыбачёнок
1 См.: Коркунов Н.М. Русское госудаðственное пðаво. Т. 1—2. СПб., 1891; Емельянова И.А. 

Высшие оðганы госудаðственной власти и упðавления России в доðефоðменный пеðиод. Каçань, 
1962; Ерошкин Н.П. Истоðия госудаðственных учðеждений доðеволюöионной России. М., 1997; 
Зайончковский П.А. Пðавительственный аппаðат самодеðжавной России в XIX в. М., 1978; Шепе- 
лев Л.Е. Чиновный миð России. СПб., 1999; и дð. 

2  Высшие и öентðальные госудаðственные учðеждения России. 1801—1917 гг. В 4 т. / Îтв. 
ðед. Д.И. Раскин. СПб., 1998. Сведения о МИД, содеðжащиеся в т. 4, подготовлены сотðудниками 
АВПРИ и ИДД МИД. 

3 Îчеðк истоðии Министеðства иностðанных дел. 1802—1902. СПб., 1902.
4 См.: Лобынцева М.А. К вопðосу о соçдании Аçиатского депаðтамента Министеðства ино-

стðанных дел России // Иðан. Сбоðник статей. М., 1971; Турилова С.Л. Стðуктуðа внешнеполи-
тического ведомства России. 1720—1917 // Дипломатический вестник. 1996. № 12; 1997. № 1;  
Емец В.А. Министеðство иностðанных дел Российской импеðии // Междунаðодная жиçнь. 2000. 
№ 11; 2001. № 6; Тупицын О.М. Стðуктуðная эволюöия МИД России в пеðвой половине XIX в. // 
Вестник Московского унивеðситета. Сеð. 8. Истоðия. 2002. № 5; Тупицын О.М. Министеðство ино-
стðанных дел и çаðубежное пðедставительство России в эпоху Николая I. Дис. … канд. ист. наук. 
М., 2003; и дð.

5 См.: Первенцев В.В. Консульская служба в России в XIX — начале XX в. Истоðическая 
спðавка. М., 1981. Рукопись (АВПРИ); Яковенко С.И. Институт нештатных консулов в истоðии 
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Значительный вклад в иçучение пðоблемы внесли автоðы посвящённых 
200-летнему юбилею МИД «Îчеðков…»6, баçиðующихся в основном на впеð-
вые вводимом в научный обоðот матеðиале иç АВПРИ. Автоðы выявили тðанс-
фоðмаöию стðуктуðы министеðства и его öентðального аппаðата; подвижки в 
штатном ðасписании и усовеðшенствования в системе подготовки дипломатов; 
иçменения в сети çагðаничных пðедставительств, а также обðисовали çамыслы 
ðуководителей МИД и ведущих дипломатов. Пðи этом пðоисходившие пеðеме-
ны ðассматðивались в свяçи с междунаðодным положением России в тот или 
иной вðеменной отðеçок и выðаботкой её внешнеполитического куðса. Данный 
кðитеðий лёг в основу пеðиодиçаöии «Îчеðков…» по главам, в то вðемя как с ней 
не совпадают этапы ðефоðмиðования МИД. Поэтому çадача автоðа статьи — 
осветить весь длительный пðоöесс пðеобðаçований МИД в совокупности, что-
бы дать их öелостную каðтину и выявить основные тенденöии. 

Существенные иçменения в системе междунаðодных отношений конöа 
XVIII в. — когда наðяду с дипломатией госудаðей постепенно утвеðждались 
пðинöипы наöионально-политических и экономических интеðесов, потðебо-
вали ðеоðганиçаöии госудаðственного аппаðата для соçдания более гибкой и 
опеðативной администðаöии. Îсновополагающей идеей ðефоðмы стала çамена 
коллегий министеðствами с öелью çакðепления пðинöипов öентðалиçаöии и 
единоначалия. Воçглавлявший ведомство министð наçначался импеðатоðом и 
был ответственен лично пеðед ним. 

Это каðдинальное пðеобðаçование çафиксиðовано в ноðмативном акте — 
манифесте Александðа I об учðеждении восьми министеðств, в том числе 
МИД, от 8 сентябðя 1802 г.7 Îднако Коллегия иностðанных дел (КИД) не 
была ликвидиðована, а в качестве стðуктуðного подðаçделения, состоявшего 
иç двух депаðтаментов, подчинена министðу. Установившийся дуалиçм в об-
ласти упðавления внешней политикой стал следствием половинчатости и не-
çавеðшённости пðеобðаçований, çадуманных в более шиðоких ðамках, а так-
же ðеçультатом боðьбы ðаçличных гðуппиðовок в высших эшелонах власти 
Российской импеðии8. 

Воçникшие нестыковки — паðаллелиçм в делопðоиçводстве иç-çа сохðане-
ния ведения дел по яçыковому пðинöипу (в КИД) и ðаспðеделению функöий 
по отðаслевому (в МИД); уменьшение ответственности чиновников иç-çа ду-
блиðования в ðаспðеделении функöий между ними; отсутствие чётких гðаниö 
полномочий министðа — нуждались в устðанении. Попыткой осуществить это 
стали çаконы 1810 г. и пðинятый 25 июня 1811 г. новый типовой ноðмативный 
акт — «Îбщее учðеждение министеðств». Им ðегламентиðовалась стðуктуðа 
всех министеðств, поðядок делопðоиçводства, пðава и обяçанности чиновни-
ков сниçу довеðху, вçаимоотношения министðов с дðугими госудаðственными 
учðеждениями. Вместе с тем на МИД этот ноðмативный акт тогда не ðаспðо-
стðанялся ввиду сложной междунаðодной обстановки. 

МИД России // Дипломатический вестник. 1993. № 3—4; Хохлов А.Н. Подготовка кадðов для 
ðоссийской консульской службы в Китае (студенты-стажёðы пðи ðоссийской дипломатической 
миссии в Пекине) // Российская дипломатия: истоðия и совðеменность. М., 2001; Сафронова Е.В. 
Становление и ðаçвитие консульской службы Российской импеðии в XVIII — начале XX в. СПб., 
2002. 

6 Îчеðки истоðии Министеðства иностðанных дел России. В 3 т. Т. 1. М., 2002 (далее — 
Îчеðки…). 

7 Даты даны по стаðому стилю; ПСЗ-I. Т. 27. № 20406.
8 Тупицын О.М. Стðуктуðная эволюöия МИД… С. 19.
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Пðодолжалось и сосуществование МИД и КИД, хотя упðавление последней 
было отделено от упðавления министеðством. Но с конöа 1815 г. МИД воçглав-
ляли два статс-секðетаðя — К.В. Нессельðоде (стаðший) и И.А. Каподистðия 
(втоðой), пðичём у каждого была своя канöеляðия. Пеðвый ведал общим упðав-
лением министеðства и политическими делами евðопейских стðан, втоðой — 
отношениями с Туðöией и вопðосами балканской политики. Два ðаçа в неделю 
оба являлись на совместный доклад импеðатоðу. Îтчасти ситуаöия отðажала 
пðотивоðечивость внешней политики России после Венского конгðесса. 

Такое положение дел вело к снижению опеðативности в пðинятии ðеше-
ний и тðебовало коððектиðовки стðуктуðы ðуководства МИД. Наçначенный 
статс-секðетаðём ещё в 1811 г., Нессельðоде иçъял иç ведения КИД в 1814 г. 
все важнейшие политические дела, пеðедав их в канöеляðию МИД, а в 1819 г. 
в свяçи с обостðением Восточного вопðоса иниöииðовал соçдание Аçиатского 
депаðтамента. В нём были сосðедоточены вопðосы сношений со стðанами 
Ближнего (включая Балканы) и Сðеднего Востока, пðежде находившиеся в ве-
дении депаðтамента аçиатских дел КИД. Îтныне её деятельность огðаничи-
валась междунаðодно-пðавовыми, администðативно-хоçяйственными, отчасти 
кадðовыми вопðосами и составлением спðавок. 

Двойственность стðуктуðы МИД ликвидиðовал укаç Николая I «Îб обðа-
çовании Министеðства иностðанных дел» от 10 апðеля 1832 г.9 На внешнепо-
литическое ведомство ðаспðостðанили положения «Îбщего учðеждения мини-
стеðств» 1811 г., упðаçднив КИД. Вместо неё в составе МИД были обðаçованы 
новые депаðтаменты, во главе с диðектоðами. Помимо уже существовавших — 
Аçиатского и Цеðемониальных дел — соçдавались депаðтаменты: Внешних 
сношений, Внутðенних сношений, Хоçяйственных и счётных дел. Кðоме того, 
учðеждался новый совещательный оðган — Совет министеðства, в котоðый 
входили диðектоðа депаðтаментов и несколько непðеменных членов, соби-
ðавшихся под пðедседательством министðа иностðанных дел10. Полномочия и 
пеðиодичность çаседаний Совета чётко не оговаðивались, а пðинöипиальные 
ðешения пðинимались министðом с ближайшими сотðудниками. 

Депаðтамент внешних сношений делился на пять экспедиöий. Пеðвая (под 
личным контðолем виöе-канöлеðа) вела политическую пеðеписку со стðанами 
Евðопы и Амеðики, втоðая (во главе с упðавляющим) была собственно канöе-
ляðией МИД, тðетья (в котоðую входило литогðафическое отделение) и четвёð-
тая — öифиðные (под ðуководством Цифиðного комитета) — ðасшифðовывали 
и çашифðовывали секðетные донесения и иçобðетали новые шифðы. Наконеö, 
пятая экспедиöия — гаçетная — собиðала инфоðмаöию иç иностðанной пðессы 
и иçдавала гаçету МИД на фðанöуçском яçыке. 

Аçиатский депаðтамент включал тðи отделения, ведавшие сношениями с 
Туðöией, Пеðсией, Китаем и Сðедней Аçией, с гоðскими наðодами Кавкаçа и 
кочевыми наðодами. В его составе находилось Учебное отделение восточных 
яçыков. В функöии депаðтамента Внутðенних сношений (в составе тðёх отде-
лений) входили тоðговые свяçи со стðанами Евðопы и Амеðики, консульские, 
юðидические и каðантинные дела, а также сношения с Римским двоðом по 
öеðковным вопðосам. В ведении депаðтамента Хоçяйственных и счётных дел 
находились личный состав, деятельность ðусских öеðквей пðи посольствах и 

9 ПСЗ-I. Т. 7. № 5286. 
10 См.: Турилова С.Л. Истоðия дипломатического ведомства России (1720—1832). М., 2000.  

С. 57; Емец В.А. Министеðство иностðанных дел… С. 76. 
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миссиях; денежные и хоçяйственные вопðосы; упðавление всеми çданиями ми-
нистеðства, в том числе восточным кðылом нового çдания Главного штаба на 
Двоðöовой площади11.

В öелом ðефоðма 1832 г. улучшила стðуктуðу дипломатического ведомства, 
котоðая вместе с тем не была свободна от недостатков. Îни коððектиðовались 
в 1835—1838 гг., когда штаты всех министеðств унифиöиðовали, ввели новые 
должности и повысили оклады чиновникам. В МИД с учðеждением должности 
диðектоðа получила самостоятельность Канöеляðия; появились стаðшие совет-
ники министеðства (поçже ðаçделённые на стаðших и младших), чиновники 
особых поðучений, а вместо столоначальников и помощников — пеðвые, вто-
ðые и тðетьи секðетаðи. 

Ноðмативный акт «Учðеждение Министеðства иностðанных дел» от 10 де-
кабðя 1846 г. стал пеðвым çаконом, опðеделившим статус МИД. В документе 
так фоðмулиðовались çадачи ведомства: «Министеðство иностðанных дел имеет 
пðедметом политические сношения с иностðанными госудаðствами, ходатай-
ство о çаконной çащите ðусских подданных в чужих кðаях и содействие к удов-
летвоðению спðаведливых домогательств иностðанöев по их делам в России». 
В дðугих статьях фиксиðовалась стðуктуðа министеðства, функöии его выс-
шего ðуководства, опðеделялись сфеðы деятельности и çадачи депаðтаментов, 
обяçанности чиновников и их жалованье12. В дальнейшем стðуктуðа ведомства 
пðинöипиальных иçменений не пðетеðпела. 

Î.М. Тупиöын обоснованно выделяет тðи вехи в истоðии МИД пеðвой 
половины XIX в.: 1802, 1832 и 1846 гг. По сути — это этапы соçдания и ðефоð-
миðования министеðства. Пеðвый иç них (1802—1832) автоð веðно наçывает 
«пеðеходным» (существование двух паðаллельных оðганов). Îднако этап после 
ликвидаöии КИД вðяд ли «тоже можно считать пеðеходным» — его следовало 
бы наçвать вðеменем становления МИД. Наконеö, этап после 1846 г. Тупиöын 
хаðактеðиçует как пеðиод «относительной стабильности стðуктуðы ведомства»13. 
Думается, что çдесь надо говоðить о çавеðшении ðефоðмы в точном смыс-
ле слова, поскольку последующие иçменения являлись не пðинöипиальными,  
а скоðее «косметическими». 

Кðымская война (1853—1856) не только существенно ухудшила финансо-
вое положение России, но сделала очевидной необходимость внутðенних пðе-
обðаçований. Для пðоведения ðефоðм тðебовались сðедства, одним иç котоðых 
могло стать сокðащение ðаçбухшего госаппаðата. В этом контексте в МИД с 
начала 1860-х гг. çадумали ðеоðганиçаöию öентðальных установлений, имея в 
виду увеличить полномочия сðеднего упðавленческого çвена, уменьшить объём 
делопðоиçводства, сокðатить штаты. 

В новом «Учðеждении МИД» 1868 г. впеðвые были сфоðмулиðованы обя-
çанности товаðища министðа и пеðесмотðены должностные оклады чиновни-
ков öентðальных установлений. К их числу тепеðь относились: Совет мини-
стеðства (в обяçанности котоðого входили обсуждение пðедложенных мини-
стðом вопðосов и пðиём экçаменов у лиö, желавших поступить на службу в 
МИД); Канöеляðия (пðи котоðой состояли гаçетная и шифðовальная экспеди-
öии и литогðафия); депаðтаменты: Аçиатский, Внутðенних сношений, Личного 

11 См.: Емец В.А. Министеðство иностðанных дел… С. 73.
12 См.: Учðеждение Министеðства иностðанных дел. СПб., 1847; ПСЗ-I. Т. 1. № 20689; Îчеðк 

истоðии Министеðства иностðанных дел… С. 127—130. 
13 См.: Тупицын О.М. Стðуктуðная эволюöия МИД… С. 15—16.
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состава и хоçяйственных дел. Цеðемониальные дела пеðедавались в ведение 
Министеðства двоðа, а упðавление восточными окðаинами — МВД и Военного 
министеðства. Эти иçменения свелись к упðощению стðуктуðы öентðального 
аппаðата. 

К сеðедине 1890-х гг. стоявшие пеðед дипломатическим ведомством çа-
дачи усложнились, а масштаб деятельности увеличился в свяçи с иçменения-
ми междунаðодной обстановки. Îбъём дел, свяçанных со стðанами Ближнего 
и Дальнего Востока, объективно повышал çначение Аçиатского депаðта-
мента. Пðи этом его диðектоðа стðемились поднять çначение данной стðук-
туðы в администðативном отношении, что соçдавало иçвестные тðения с 
Канöеляðией. К тому же часть дел его вéдения пеðесекалась с теми, котоðые 
входили в компетенöию Депаðтамента внутðенних сношений. Нужные в этих 
условиях иçменения попытался осуществить новый министð иностðанных дел  
кн. А.Б. Лобанов-Ростовский. Наметив общие идеи, он поðучил их ðаçðа-
ботку непðеменному члену Совета министеðства пðофессоðу юðиспðуденöии  
Ф.Ф. Маðтенсу. В пðедставленной им в ноябðе 1895 г. «Записке о пðеобðаçова-
нии МИД» пðедлагалось чётко ðаçмежевать сфеðы ответственности тðёх депаð-
таментов во иçбежание дублиðования, а главное — ликвидиðовать «ðежим, пðи 
котоðом диðектоðа депаðтаментов в самом деле могли иметь свою собственную 
политику и не исполнять пðикаçаний министðа»14. 

На основании опыта дипведомств çападноевðопейских стðан Маðтенс счи-
тал нужным подчинить все политические дела единому ðуководству; отделить 
политические дела от тоðговых и консульских; дела по личному составу отме-
жевать от финансовых и хоçяйственных; наконеö, соçдать спеöиальное подðаç-
деление для экспеðтиçы по юðидическим и споðным вопðосам. По его мнению, 
следовало огðаничить деятельность Канöеляðии оðганиçаöионной, инспектоð-
ской, счётной и хоçяйственной функöиями, но повысить ðоль Совета мини-
стеðства, пðевðатив его в высшее коллегиальное учðеждение с опðеделённым 
кðугом обяçанностей и автоðитетом. В этой стðуктуðе Маðтенс видел консуль-
тативный оðган, внутðеннюю устойчивость котоðому пðидавало бы наличие 
двух элементов: «консеðвативного» — в лиöе начальников депаðтаментов, по-
стоянно общавшихся с подчинёнными, с одной стоðоны, и с ðаспоðядительной 
властью — с дðугой; и «пðогðессивного» — в лиöе двух стаðших советников и 
двух непðеменных членов Совета, тðудящихся вне депаðтаментской ðутины. 

Кðоме того, Маðтенс пðедставил Совету çаписку о восстановлении долж-
ности 2-го стаðшего советника, котоðый сосðедоточил бы в своих ðуках юðис- 
консультскую часть дел, аналогично пðактике пðочих министеðств. Ссылаясь 
на свой многолетний опыт, пðофессоð пðава в сопðоводительном письме 
Лобанову убеждал его, что «все (подчёðкнуто в документе. — И.Р.) çаключения 
Министеðства иностðанных дел по юðидическим вопðосам должны исходить 
от одного лиöа, а не от отдельных депаðтаментов, как в настоящее вðемя»15. 
Хотя Маðтенс утвеðждал, что ðуководствуется исключительно интеðесами дела, 
в тексте явно сквоçило желание самому çанять пðоектиðуемую должность. 

Реалиçовать çамысел в öелом не удалось, но Лобанов, с учётом некотоðых 
пðедложений Маðтенса, подготовил пðоект пеðесмотðа штатов, котоðый в ав-
густе 1896 г. Министеðство финансов отклонило, сославшись на отсутствие 
сðедств. Вся «ðефоðма» свелась к частичному пеðесмотðу штатов Аçиатского 

14 АВПРИ, ф. 159, оп. 731, д. 30, л. 2—9 об.; Îчеðки… С. 478—481.
15 АВПРИ, ф. 159, оп. 731, д. 30, л. 1—1 об.
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депаðтамента. Начатые пðеобðаçования пðодолжил сменивший Лобанова  
гð. М.Н. Муðавьёв, котоðый сосðедоточился на введении новой фоðмы для чи-
новников ведомства. «Неудобства, сопðяжённые с ношением виöмундиðного 
фðака и кðуглой шляпы во вðемя тоðжеств, пðоисходящих на откðытом воçду-
хе, — писал он, — побудили оçаботиться о пðисвоении новой, более удобной 
фоðмы, состоящей иç пальто, сюðтука и фуðажки». 1(13) апðеля 1897 г. были 
уçаконены и фоðма, и пðавила её ношения16. 

Более основательные пеðемены сфоðмулиðовал гð. В.Н. Ламçдоðф, наçна-
ченный товаðищем министðа. По действовавшему çаконодательству свои функ-
öии товаðищ выполнял только в отсутствие министðа. Было ðешено соединить 
обяçанности товаðища министðа с должностью стаðшего советника, воçложить 
на него контðоль çа политической частью дел на постоянной основе, а также 
дать пðаво пðисутствовать в Госудаðственном совете, Комитете министðов и 
Пðавительствующем Сенате. Для упоðядочения делопðоиçводства пðедполага-
лось пеðеðаспðеделять дела между Канöеляðией и Аçиатским депаðтаментом 
по усмотðению министðа, поскольку ввиду тесной свяçи с интеðесами евðо-
пейских деðжав «восточных дел» стðого отгðаничить их от дел евðопейской 
политики было çатðуднительно. В ðеçультате Аçиатский депаðтамент стал на-
çываться Пеðвый, а Депаðтамент внутðенних сношений — Втоðой. Воçможно, 
пеðеименование Аçиатского депаðтамента отчасти выçывалось желанием по-
кончить с иçвестной его автономией и даже пðетенçией быть «мини-министеð-
ством иностðанных дел». Но в öелом стðуктуðа МИД осталась пðежней. 

Пðеобðаçования не коснулись и çагðаничных пðедставительств, хотя пðо-
блема существенных ðаçличий ðаботы в них и öентðальном аппаðате была яв-
ной. В öиðкуляðе от 9 сентябðя 1897 г. Муðавьёв ðешительно выскаçал наме-
ðение впðедь пðи наçначениях на çагðаничные посты ðуководствоваться «ис-
ключительно интеðесами службы», подчиняя им личные удобства чиновников, 
пðивычку к çанимаемым местам, нежелание ехать в пункты, отдалённые или с 
тðудным климатом. Намеðение пðоводить более частые пеðемещения сотðуд-
ников çагðаничной службы по ðаçличным ðегионам, а также ðотаöию дипло-
матических и консульских постов осталось втуне17. 

Îчеðедная попытка ðеоðганиçаöии МИД состоялась в контексте пе-
ðемен в госудаðственном устðойстве импеðии и появления нового институ-
та — Госудаðственной думы — выбоðного çаконодательного учðеждения. 
Самодеðжавию пðишлось пðиспосабливать деятельность госаппаðата к но-
вым ðеалиям. Замысел нововведений свяçан с именем сменившего в 1906 г. 
Ламçдоðфа на посту министðа иностðанных дел А.П. Иçвольского. Îн по-
лагал, что в министеðстве следует соçдать единый политический оðган, а çа 
Канöеляðией оставить функöии личной пеðеписки министðа (по аналогии с 
çападноевðопейским кабинетом министðа). Пðоект пеðеустðойства сложился 
иç служебных çаписок чиновников МИД и пðедложений дипломатов. 

Участники «Комиссии по пðеобðаçованию öентðальных установле-
ний МИД», котоðая начала ðаботу в мае 1907 г. (А.А. Гиðс, П.С. Боткин, 
И.Я. Коðостовеö, Ю.Я. Соловьёв, баðон М.А. Таубе и дð.), не имели ясного 
пðедставления о хаðактеðе ðеоðганиçаöии в öелом, но пðедложили ðаçличные 
мнения и ваðианты. К тому же в самом министеðстве имелись пðотивники 

16 Там же, ф. 137, оп. 475, 1897 г., л. 279. 
17 См.: Собðание öиðкуляðов МИД по Депаðтаменту личного состава и хоçяйственных дел. 

1840—1908. СПб., 1908. № 26. 
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ðефоðм. В составе Комиссии ðаботали тðи подкомиссии: по усовеðшенствова-
нию стðуктуðы öентðального ведомства; по соçданию юðисконсультской служ-
бы; по ðегламенту пðохождения службы в министеðстве и öелесообðаçности 
ðаçгðаничения дипломатической и консульской служб. 

Вопðос о вçаимном пеðемещении чинов этих служб стал одним иç споðных. 
Стðогое ðаçделение сочли неопðавданным, но пðиçнали желательность пеðеме-
щения çагðаничных чиновников (кðоме послов и начальников миссий) каждые 
тðи года. Был опðеделён кðуг высших учебных çаведений, окончание котоðых 
давало воçможность поступать на службу в МИД; уточнены паðаметðы дипло-
матического экçамена; пðиçнано неöелесообðаçным введение имущественного 
и воçðастного öенçов. Раçðаботки Комиссии об условиях пðиёма на службу и её 
пðохождении не включили в окончательный пðоект пðеобðаçований, котоðый 
с осени 1909 г. до весны 1910 г. ðассматðивала межведомственная комиссия, а 
çатем поступил в Думу, где пðолежал четыðе года. 

Закон об иçменении учðеждения и штатов öентðальных установлений МИД 
был пðинят лишь в июне 1914 г., а месяö спустя вступил в силу. Рефоðмиðование 
свелось к усовеðшенствованию стðуктуðы министеðства — обðаçованию осо-
бой Политической части на баçе Канöеляðии и Пеðвого депаðтамента; соçда-
нию Юðисконсультского отдела и Îтдела печати; ðасшиðению компетенöии 
Втоðого депаðтамента и Депаðтамента личного состава и хоçяйственных дел. 
Существенно увеличивались штаты öентðальных установлений. В öелом ðади-
кального обновления не свеðшилось. 

Пðоследим в динамике те подвижки, котоðые пðоисходили в 1802—1914 гг. 
в кадðовой политике, иçменении сети çагðаничных пðедставительств (на уðов-
не посольств, миссий и консульств), устðойстве и деятельности öентðального 
аппаðата МИД. 

Потðебность в квалифиöиðованных кадðах в пеðиод сосуществования КИД 
и МИД опðеделялась в пеðвую очеðедь необходимостью пеðевода с иностðан-
ных яçыков — как евðопейских, так и восточных. Количество штатных сотðуд-
ников (10—12) çависело от конъюнктуðы, а юнкеðов и студентов беç жалованья 
не пðевышало 30 человек. Замысел основать пðи пеðеводческой экспедиöии 
КИД Дипломатическое училище в 1803 г. не осуществился иç-çа недостато- 
чности финансиðования. Тем не менее уже тогда опðеделился кðуг пðедметов, 
поçнания в котоðых тðебовались от желающих поступить на службу. Кðоме 
немеöкого и фðанöуçского, это были истоðия главнейших госудаðств, кðат-
кий куðс ðимского гðажданского пðава, нумиçматика, хðонология, геðальдика, 
всеобщая статистика и политическая экономия, политика упðавления госудаð-
ством. 

В учðеждённом в 1806 г. Пеðеводческом отделении число учащихся не пðе-
вышало десяти человек, котоðые çатем напðавлялись стажиðоваться çа гðани-
öу. Поðядок пðиёма на службу в 1809 г. скоððектиðовали: пðетенденты ста-
ли сдавать экçамены не в КИД, как пðежде, а в Московском унивеðситете 
и Петеðбуðгском педагогическом институте18. Îсвоение туðеöкого и аðабско-
го яçыков велось в училище пðи миссии в Константинополе, а китайского и 
маньчжуðского — пðи духовной миссии в Пекине. Необходимость спеöиаль-
ной стðуктуðы, готовящей кадðы для службы на Востоке, выçвала в мае 1823 г. 
соçдание пðи Аçиатском депаðтаменте Учебного отделения восточных яçыков. 
В ноябðе 1835 г. его пðичислили к высшим учебным çаведениям, пðеподавание 

18 См.: Îчеðки… С. 249—250, 258.
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в нём акöентиðовалось на иçучении восточных яçыков, а также на каллигðафии 
и составлении деловых документов. 

В дальнейшем пðогðамма подготовки совеðшенствовалась: в ðаçное вðемя 
читались куðсы по истоðии и геогðафии стðан Востока, обычаев и ðелигии, 
с 1872 г. ввели иçучение мусульманского, 1883 г. — междунаðодного пðава,  
1888 г. — татаðского, а с 1907 г. — английского яçыков. Поступило даже пðед-
ложение соçдать Восточную академию для подготовки çнатоков китайского, 
маньчжуðского, монгольского, японского и дðугих яçыков19. Немногочисленные 
выпускники отделения становились пðофессионалами высокого уðовня и çа-
нимали çатем посты дðагоманов, секðетаðей и советников в ðоссийских мис-
сиях и консульствах на Ближнем Востоке20. 

Жёстких пðавил подбоðа кадðов для службы по дипломатическому ве-
домству не существовало, но, тем не менее, действовали два пðинöипа: по 
пðаву пðоисхождения и по пðаву воспитания (т.е. имеющегося обðаçования). 
Поначалу костяк кадðов составляли ðодовитые двоðяне (потомственные и лич-
ные), пðинимались также дети чиновников, офиöеðов, священников, а поçже — 
дðугих соöиальных слоёв (дети купöов пеðвой гильдии, учёных, художников). 
Пðи поступлении на службу учитывался воçðаст соискателя — не моложе 16 лет 
(беç укаçания веðхней гðани), а веðоисповедание и наöиональность не игðали 
существенной ðоли. 

Таким обðаçом, кадðовая политика носила по пðеимуществу пассивный 
хаðактеð, и в МИД, как и в госудаðственном аппаðате в öелом, окаçалась масса 
иностðанöев, в основном остçейских немöев и выходöев иç геðманских кня-
жеств: «В ðусскую службу вступали, не имея ни малейшего понятия о России 
и, ðаçумеется, не давая себе тðуда хотя бы повеðхностно оçнакомиться с ðус-
ским яçыком»21. В пðавление Николая I служащих неðусского пðоисхождения 
в дипломатическом коðпусе было около 80%22. В пеðвое десятилетие XX в. их 
количество составляло около одной шестой части. 

В декабðе 1859 г. МИД сфоðмулиðовал новые «Пðавила для опðеделения 
на службу и к должностям» (неçначительно уточнённые в 1876 г.). Согласно 
им, коððектиðовалась пðогðамма экçаменов, котоðые пðинимал начальник де-
паðтамента с несколькими ассистентами. Îт соискателя на штатную диплома-
тическую должность тðебовалось владение ðусским и фðанöуçским яçыками — 
умение свободно говоðить и письменно иçлагать свои мысли ясно и пðавильно. 
Знание дðугих яçыков давало дополнительные пðеимущества. Также следовало 
пðодемонстðиðовать поçнания в области дипломатических наук (пðежде все-
го междунаðодного и моðского пðава); истоðии миðных договоðов России со 
вðемён Екатеðины II; основ политэкономии и всеобщей статистики. Пðовеðка 
способностей пðетендента çаключалась в написании ðефеðата по пðедложенно-
му тексту, а также в составлении на его основе собственной ðедакöии по-ðус-
ски и по-фðанöуçски23. 

К пðошению о пðиёме на службу в МИД пðилагались документы о дво-
ðянском пðоисхождении и наличии недвижимого имущества у соискателя 

19 См.: Хохлов А.Н. Подготовка кадðов… С. 339. 
20 См.: Истоðия отечественного востоковедения до сеðедины XIX в. М., 1990. С. 161—163. 
21 Татищев С.С. Импеðатоð Николай и иностðанные двоðы. СПб., 1889. С. 128. 
22 См.: Емец В.А. Министеðство иностðанных дел… С. 79.
23 Спðавочная книга для должностных лиö öентðальных и çагðаничных установлений. 

Министеðство иностðанных дел. СПб., 1869. С. 204—205. 
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(или его ðодителей). Пеðипетии поступления в МИД и каðьеðного ðоста кðа-
сочно описаны в многочисленных воспоминаниях ðоссийских дипломатов24. 
Свидетельство об окончании Александðовского лиöея и Училища пðавоведе-
ния давало пðаво на çачисление в МИД: выпускники этих учебных çаведений 
сðаçу получали небольшое жалованье (18 ðуб. в месяö). Пðочие лиöа, пðичис-
ленные к внешнеполитическому ведомству, но не получившие штатного места, 
поначалу тðудились беçвоçмеçдно. 

Вообще доступ в МИД «был откðыт лишь сыновьям более или менее со-
стоятельных ðодителей»25, — писал Ю.Я. Соловьёв. Ему втоðил В.Б. Лопухин: 
«Беç денег в те вðемена по дипломатической службе ни-ни… Будь ты пðиðож-
дённый Талейðан, но если у тебя или у твоих ðодителей нет нескольких тысяч 
ðублей в год на твоё содеðжание, то отходи в стоðону. Îтечество обойдётся 
беç Талейðана»26. Эти öенçы фоðмиðовали кадðовый состав служащих МИД, 
обусловливая его кастовость, — на 4/5 он состоял иç двоðян. На пðедставителей 
дðугих сословий смотðели косо. «Я столкнулся, — писал Д.И. Абðикосов, —  
с вðаждебностью, так как все, с кем я встðечался, выðажали недоумение: что 
этому купöу иç Москвы надо в Министеðстве иностðанных дел?»27. 

Пðоöесс подбоðа кадðов усугублял субъективиçм — попасть на службу беç 
нужных çнакомств и пðотекöии окаçывалось непðосто даже двоðянину. Эти 
«особенности» пðоявлялись не только на экçаменах, но и в ходе пðодвижения 
по службе. Так, кто-то иç дðуçей ðодителей Ю.Я. Соловьёва пеðеговоðил о 
нём с кн. А.Б. Лобановым-Ростовским, когда тот çанял министеðский пост,  
и в ðеçультате мелкого чиновника сðаçу наçначили втоðым секðетаðём миссии 
в Пекине. Этот огðомный шаг в дипломатической каðьеðе сослуживöы встðе-
тили с нескðываемой непðияçнью. 

Дипломаты делились как бы на чёðную и белую кость — экспоðтных и до-
машних. Родовитые и богатые, но далеко не всегда талантливые, получали, как 
пðавило, çагðаничные посты в евðопейских стðанах или ответственные долж-
ности в Канöеляðии. «Канöеляðия — питомник будущих послов, гваðдейская 
по ðодовитости и личным достаткам служащих часть министеðства», — утвеðж-
дал Лопухин. Именно чеðеç неё — «святая святых Министеðства иностðанных 
дел… делались все наçначения çа гðаниöу», вспоминал Абðикосов28. 

Система поощðений — повышение окладов, нагðады и чины — способ-
ствовала успешному каðьеðному ðосту, котоðый вместе с тем çависел не только 
от пðофессионалиçма дипломата, но и от сугубо личностных фактоðов, по-
скольку, как и в системе в öелом, пðоöветал непотиçм. П.С. Боткин с гðу-
стью констатиðовал: «Îдним бабушка воðожит, дðугие в поте лиöа пðобивают 
себе доðогу и не всегда успевают». Îн объяснял это девальваöией пðинöипа 

24 См.: Набоков К.Д. Испытания дипломата. Стокгольм, 1921; Боткин П.С. Каðтинки иç дип- 
ломатической жиçни. Паðиж, 1930; Соловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата 1893—1922. М., 1959; 
The Education of a Russian Statesman. The Memoirs of Nicholas Karlovich Giers. California, 1962; 
Abrikossov D.J. Revelations of a Russian Diplomat. Seattle, 1964; Абрикосов Д.И. Судьба ðусского дипло-
мата / Пеð. с англ. Н.Ю. Абðикосовой, Е.Ю. Доðман. М., 2008; Basily N. Diplomat of Imperial Russia, 
1903—1917: Memoirs. Stanford, 1973; Чиркин С.В. Двадöать лет службы на Востоке. Записки öаð-
ского дипломата. М., 2006; Лопухин В.Б. Записки бывшего диðектоðа депаðтамента Министеðства 
иностðанных дел. СПб., 2008; и дð. 

25 Соловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата… С. 25—26, 177. 
26 Лопухин В.Б. Записки бывшего диðектоðа депаðтамента... С. 73.
27 Абрикосов Д.И. Судьба ðусского дипломата. С. 116. 
28 Там же. С. 123; Лопухин В.Б. Записки бывшего диðектоðа депаðтамента... С. 96. 
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стаðшинства, и в итоге на пðактике «над сообðажениями делового хаðактеðа 
çачастую беðёт веðх фавоðитиçм и капðиçы начальства». Мечтания Боткина — 
«установить конкуðсную систему для пðодвижения по службе»29 — в тех усло-
виях осуществиться не могли. 

Кадðовые пеðестановки тðебовали учёта многих интеðесов, çачастую дик-
товались настðоениями и амбиöиями, а не интеðесами дела. Так, в 1882 г., 
подбиðая товаðища министðа, Н.К. Гиðс хотел, чтобы этот человек никогда 
не смог бы çатмить его самого, и остановился на кандидатуðе Г.М. Влангали.  
Со вðеменем, тяготясь самостоятельной политикой И.А. Зиновьева в Аçиатском 
депаðтаменте, Гиðс мечтал иçбавиться от него в министеðстве, тогда как сам 
Зиновьев ðассчитывал пðи отставке Влангали получить пост товаðища мини-
стðа. Îднако Александð III Зиновьева не любил, к тому же не видел в товаðище 
кандидата на пост министðа, а лишь лиöо, подходящее для докладов во вðемя 
отсутствия самого министðа. 

Наçначения как в öентðальном аппаðате министеðства, так и на ответ-
ственные çагðаничные посты пðоисходили весьма непðосто, пðовоöиðуя дух 
сопеðничества30. По этому поводу Ламçдоðф мðачно пошутил: «Дипломат, 
умиðая, никогда не оставляет после себя пустого места, он только откðывает 
нетеðпеливо ожидаемую вакансию»31. Пðистðоить на такую вакансию своего 
пðотеже в пðидвоðных кðугах всегда имелось много желающих, и çачастую это 
удавалось. 

Но были и исключения. Так, Ламçдоðф, уже будучи министðом (1904), 
сумел дать достойную отповедь пðитяçаниям вел. кн. Александðа Михайловича 
наçначить консулом своего кандидата. Гðаф почтительно доложил великому 
княçю, что когда откðоется вакансия в каком-либо консульстве, «туда будет 
наçначен тот иç членов ввеðенного мне ведомства, кто на основании всесто-
ðонней, тщательной пðовеðки окажется по своим çаслугам, стаðшинству и 
способностям, имеющим на то всего более пðав. Не смею скðыть, что ввиду 
поддеðжания дисöиплины и искоðенения всяких домогательств в пðотекöии 
мною стðого воспðещено служащим по Министеðству иностðанных дел хода-
тайствовать о том или ином наçначении и çаðучаться высоким покðовитель-
ством, котоðому они по большей части обяçаны счастливому случаю, тогда как 
у самых достойных нет никакой иной поддеðжки, кðоме личного, непðестан-
ного, чуждого всякой ðекламы тðуда»32.

В öелом кадðовая политика гðешила непоследовательностью, в сеðедине 
XIX в. шиðоко испольçовался пðинöип ðотаöии, а тðадиöия пеðемещения с 
повышением в должности, когда иç Болгаðии могли наçначить в Бðаçилию, 
иç Сеðбии — в Китай, а иç Пеðсии — в Швеöию, не всегда поçволяла нахо-
дившемуся два-тðи года в стðане аккðедитаöии дипломату çа столь коðоткий 
сðок вжиться в обстановку и пðиносить польçу делу. С дðугой стоðоны, пðо-
хождение всей службы в одном и том же çагðаничном установлении лишало 
воçможности пðиобðетать ðаçностоðонний опыт. Давно обсуждавшийся вопðос 
о ðегуляðном пеðемещении чинов öентðальных учðеждений на çагðаничные 
должности и вðеменное их çамещение çагðаничными чиновниками в 1902 г. 

29 Боткин П.С. Каðтинки иç дипломатической жиçни. С. 29—30. 
30 См.: Îчеðки… С. 462—464, 475—476, 496—497. 
31 Ламздорф В.Н. Дневник. 1891—1892. М.; Л., 1934. С. 37.
32 Цит. по: Георгиев А.В. Цаðиçм и ðоссийская дипломатия накануне Пеðвой миðовой вой- 

ны // Вопðосы истоðии. 1988. № 3. С. 67.



100

поставил Ю.Я. Соловьёв в çаписке «Î некотоðых воçможных пðеобðаçовани-
ях нашей дипломатической и консульской службы». Большой опыт ðаботы çа 
гðаниöей и в öентðальном аппаðате министеðства поçволил ему иçнутðи уçнать 
систему с её достоинствами и недостатками. Пðи наçначении и пеðемещении 
он пðедлагал стðого ðуководствоваться пðинöипом стаðшинства по службе, 
чтобы исключить пðотекöиониçм и субъективиçм. Но идея была пðиçнана на-
чальством «неудобопðиемлемой»33. 

Стимулиðующие надбавки для повышения эффективности деятельности 
чиновников всегда были пðедметом дискуссий МИД и Министеðства финан-
сов. Необходимость согласовывать штатное ðасписание с объёмом бюджетного 
финансиðования, как пðавило, çаставляла сокðащать количество чиновников. 
В 1851 г. это коснулось всех ведомств. Но если в дðугих министеðствах наблю-
дался ðост, а не сокðащение штатов, то к 1860-м гг. уменьшение личного соста-
ва с одновðеменным увеличением его содеðжания стало одной иç çадач готовя-
щегося ðефоðмиðования öентðального аппаðата МИД. Министð иностðанных 
дел кн. А.М. Гоðчаков по этому поводу отмечал, что ðаçбухание штатов всех 
офиöиальных учðеждений выçывалось потðебностью служить «единственно с 
öелью получать чины, оðдена и пðочие пðивилегии чиновничества», а не инте-
ðесами дела. Следствием стало появление массы чиновников, «ничего, в сущ-
ности, не делающих», но плодящих бесчисленное множество бумаг34. 

В итоге к конöу 1870-х гг. штат öентðального аппаðата МИД был сокðащён 
больше чем в два ðаçа. Эта акöия не коснулась посольств и миссий. Заботясь 
о личном составе çагðаничных установлений, котоðый следовало поддеðжи-
вать на высоте, тðебуемой интеðесами дипломатической и консульской служ-
бы, Гоðчаков ходатайствовал о существенном увеличении окладов и выдаче 
нагðадных. Пðедложение одобðил импеðатоð, но ассигнованная сумма окаçа-
лась ниже çапланиðованной35. В öелом наличием денег в каçне опðеделялась 
величина штатов, а не ðеальной в них надобностью. На пðотяжении всего ðас-
сматðиваемого пеðиода пеðемены в отношении штатного состава МИД пðоис-
ходили в тисках дилеммы: потðебности его увеличения в свяçи с воçðаставшим 
объёмом ðаботы и необходимостью экономии сðедств иç-çа недостаточного 
финансиðования. 

Содеðжание чиновника на госудаðственной службе состояло иç жалованья 
(оклада), столовых (в çависимости от должности и чина) и кваðтиðных денег 
(если они полагались по должности). Ниçшие и высшие оклады в МИД по 
штатам 1868 г. ðаçнились в четыðе-пять ðаç. Министð, имея каçённую кваðтиðу 
в çдании самого министеðства на Двоðöовой площади, получал до 25 тыс. ðуб. 
в год (после 1900 г. — 30 тыс. ðуб.), что впятеðо пðевышало оклад диðектоðа 
депаðтамента или стаðшего советника. Жалованье товаðища министðа состав-
ляло 10 тыс. ðуб. в год. Чиновники çагðаничной службы имели оклад в два-тðи 
ðаçа выше, чем в öентðальном аппаðате, в çависимости от стðаны пðебывания. 
Послы получали по 50 тыс. ðуб. в год (после 1900 г. — по 75—80 тыс. ðуб.), 
посланники — до 30 тыс. ðуб., министðы-ðеçиденты — по 12—15 тыс. ðуб.,  
а генконсулы — от 6 до 12 тыс. ðуб. К жалованью консулов в стðанах Ближнего 
и Дальнего Востока, Центðальной Аçии и Южной Амеðики делались надбавки 

33 АВПРИ, ф. 159, оп. 731, д. 127, л. 13—15, 5. 
34 Цит. по: Îчеðки… С. 391.
35 Там же. С. 422—423. 
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çа отдалённость и тяжёлые климатические условия36. Расходы на пðедстави-
тельство не отделялись от жалованья, откðывая воçможность для манипуляöий, 
что выçывало обоснованную кðитику, но испðавлено не было. 

Вместе с тем совеðшенствовались ноðмы об отпусках и нагðадах чинов-
ников МИД. Согласно пðавилам, утвеðждённым в 1869 г., служащие имели 
ежегодно 12-дневный отпуск с сохðанением 2/3 жалованья и отпуск беç сохðа-
нения — от 4 до 11 месяöев, что давало çначительную экономию бюджетных 
сðедств. Îтносительно нагðад десятилетием ðанее установили двухлетний сðок 
(как минимальный) для получения следующего оðдена. В 1874 г. пðиçнали 
öелесообðаçным уменьшить количество нагðад, поскольку обилие последних 
девальвиðовало их достоинство. Нагðады вне этих пðавил выдавались çа осо-
бые çаслуги. 

К числу почётных и пðивлекательных в дипломатической сðеде пðинадле-
жала çагðаничная служба. На Венском конгðессе в 1815 г. был пðинят ðегла-
мент, согласно котоðому устанавливались дипломатические классы, с соответ-
ствием дипломатическим ðангам: послов, посланников, полномочных мини-
стðов, министðов-ðеçидентов и повеðенных в делах. Россия пðисоединилась 
к Венскому ðегламенту. Пðоведя несколько лет çа ðутинной бюðокðатической 
ðаботой в каком-либо депаðтаменте МИД, наиболее активные и самостоятель-
ные, мечтавшие об успешной каðьеðе, стаðались получить посты в консуль-
ствах, миссиях и посольствах. В ðеçультате сфоðмиðовались ðаçличные типы 
чиновников: одни не çнали çагðаничной службы, дðугие — спеöифики ðаботы 
öентðального аппаðата. 

В 1840-х — начале 1850-х гг. Российская импеðия имела тðи посольства с 
полномочными министðами — в Лондоне, Вене, Паðиже и около 20 миссий — 
в Беðлине, Штутгаðте, Риме, Флоðенöии, Константинополе, Рио-де-Жанейðо 
и дðугих гоðодах. Уðовень пðедставительства в той или иной стðане çависел от 
хаðактеðа отношений между ними, служебного или пðидвоðного положения 
дипломата и соблюдался лишь после Кðымской войны, когда послы наçна-
чались на постоянной основе. С этого вðемени сеть пðедставительств России 
существенно выðосла, особенно на Балканах, Ближнем и Дальнем Востоке, но, 
тем не менее, была существенно меньшей, чем у ведущих евðопейских деðжав. 
В 60—70-х гг. XIX в. количество миссий оставалось стабильным (20—25), но 
менялся их статус. Так, учðедили миссию в Эдо (Токио), упðаçднили миссии в 
некотоðых геðманских и итальянских госудаðствах, а тðи миссии пðеобðаçовали 
в посольства: в Константинополе, Беðлине и Риме, пðи этом двум последним 
повысили ðанг в свяçи с соçданием новых госудаðств — Геðманской импеðии и 
Итальянского коðолевства. В XIX в. посольства Российской импеðии имелись 
в столиöах всех великих евðопейских деðжав (в Лондоне, Паðиже, Беðлине, 
Вене, Риме, Мадðиде), после начала Испано-амеðиканской войны в мае 1898 г. 
миссия в Вашингтоне была пðеобðаçована в посольство, а после окончания 
Русско-японской войны посольство появилось и в Токио.  

Институт консульской службы воçник ввиду потðебностей ðаçвивавшей-
ся тоðговли. По ноðмам междунаðодного пðава в основные çадачи консулов 
входили охðана и çащита в стðане пðебывания экономических и пðавовых ин-
теðесов своего госудаðства и соотечественников, а также сбоð инфоðмаöии о 
состоянии экономики и тоðговли в стðане пðебывания, что тðебовало обшиð-
ных и ðаçностоðонних поçнаний. В 1820 г. был пðинят консульский устав.  

36 См.: Чиркин С.В. Двадöать лет службы… С. 67, 95.
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За выполнение своих функöий консулы вçимали сбоðы по таðифу, поступав-
шие в госудаðственный доход, и имели льготы и пðивилегии. Пðисвоение 
ðанга — генеðальный консул, консул, виöе-консул и консульский агент —  
çависело от наçначающей стоðоны, с учётом объёма и çначимости выполняе-
мых çадач. Консулы делились на штатных, находившихся на госудаðственной 
службе и получавших содеðжание от каçны, и нештатных, котоðые могли быть 
гðажданами стðаны пðебывания. Сбоðы, вçимаемые ими, являлись их доходом. 
Значительное количество нештатных консульских учðеждений являлось суще-
ственным иçъяном стðуктуðы. 

Сеть консульских учðеждений России складывалась постепенно и по-
началу гðешила евðопоöентðиçмом. В 1825 г. иç 34 генеðальных консульств  
19 находились в Евðопе, остальные — в Египте, Пеðсии, Смиðне, Тðапеçунде. 
Кðоме того, имелись 21 консульство, 11 виöе-консульств и 3 консульских агента. 
К началу 1880-х гг. Россия ðасполагала: 27 штатными генеðальными кон-
сульствами, 46 штатными и 28 нештатными консульствами, 19 штатными и  
217 нештатными виöе-консульствами и 46 нештатными консульскими аген-
тами. Министеðство стðемилось çаменить нештатные консульства штатными, 
но иç-çа огðаниченности финансовых сðедств это удавалось далеко не всегда 
и не во всех пунктах, имевших для России важное политическое или тоðговое 
çначение37. Недостаточность финансиðования вынуждала МИД испольçовать 
тðадиöионное «латание дыð» çа счёт пеðесмотðа штатов. 

Учðеждение штатного консульства становилось воçможным, когда пошли-
ны, вçимаемые нештатными виöе-консулами, достигали пðиблиçительно тех 
же ðаçмеðов, как и тðебуемый на уплату содеðжания штатному консулу ðасход, 
поскольку он воçмещался бы консульскими сбоðами, поступавшими (пðи суще-
ствовании там штатного консульства) в госудаðственный доход. Но главное — 
в МИД вполне обоснованно считали, что от нештатных консулов, «сколь бы 
они не были добðосовестны, нельçя ожидать плодотвоðного служения нашим 
çадачам, в особенности в тех случаях, когда их наöиональные или личные ин-
теðесы пðиходят в столкновение с нашими»38. 

Îðганиçаöия новых консульств или их пеðенос был свяçан с ðаçвитием и 
иçменением тоðговых, политических или стðатегических интеðесов госудаð-
ства. Пðоводившаяся Англией, Фðанöией и Геðманией политика глобальных 
интеðесов пðоявлялась в повсеместном ðаспðостðанении их çагðаничных уч-
ðеждений. Россия иç-çа недостатка сðедств çначительно уступала этим деð-
жавам в густоте сети консульств. Так, Англия и Фðанöия ðасходовали на эти 
нужды в два с половиной — тðи ðаçа больше, чем Россия. В МИД ощущали 
слабую густоту сети консульских учðеждений и пðедпðинимали усилия для 
ликвидаöии поðоков в их геогðафическом ðаçмещении.

В 40-х — начале 50-х гг. XIX в. Россия имела 18 генконсульств, 20 штатных 
и 86 нештатных консульств. На Дальнем Востоке их было немного: в откðытых 
поðтах Китая (Тяньöçине) и ðяде дðугих пунктов (Уðге, Кульдже); в Японии 
имелись лишь консульские агенты в откðытых поðтах, виöе-консульство в 
Чемульпо и дипломатический пðедставитель в Сеуле. В 1870-х гг. появились 
генконсульство в Иокогаме и консульство в Нагасаки. В Новом Свете были 
учðеждены генконсульства в Сан-Фðанöиско (1874) и Пеðу (1862), нештатное 

37 См.: Îчеðки… С. 466—472, 486—487. 
38 АВПРИ. Îтчёты по МИД. Îтчёт по ДЛС и ХД çа 1893 г., л. 218. 



103

консульство в Поðтленде (1883), диппðедставительство в Аðгентинской ðеспуб- 
лике (1885), пðичём обяçанности посланника выполнял по совместительству 
ðоссийский посланник в Бðаçилии; в декабðе 1890 г. (в свяçи с пðедстоящим 
появлением канала чеðеç Панамский пеðешеек) учðедили миссию в Мехико. 
Хуже обстояло дело на Афðиканском континенте: штатное консульство в 
Алжиðе откðыли только в маðте 1884 г., а с 1868 г. делами ðусских подданных 
там çанимались консулы иностðанных деðжав, не çнавшие ни ðоссийского çа-
конодательства, ни ðусского яçыка, ближайшее же отечественное консульство 
находилось лишь в Маðселе. Только в сеðедине 1890-х гг. появились миссии в 
Эфиопии и Маðокко. 

В начале 1880-х гг. в МИД оçаботились пеðесмотðом консульского устава 
с öелью увеличить доходы каçны пðи меньшей сложности вçимания пошлин, 
для чего попытались сделать консульский таðиф единообðаçным. Пðоект но-
вого устава до 1890 г. не ðассматðивался в çаконодательном поðядке, посколь-
ку госудаðственное каçначейство не смогло ассигновать необходимых сðедств. 
К тому же министð финансов С.Ю. Витте пðедлагал пеðеводить нештатные 
консульства в штатные только там, где консульские сбоðы по стаðому таðифу 
составляли çначительный доход, и согласиться на участие Министеðства фи-
нансов в подбоðе кандидатуðы консула. Полемика между двумя ведомствами 
лишний ðаç пðодемонстðиðовала несогласованность ðаботы госудаðственного 
аппаðата импеðии. МИД отстоял своё çаконное пðаво наçначать консулов, но 
список консульств пðишлось несколько сокðатить и упðаçднить консульские 
посты, утðатившие çначение. С 1 янваðя 1894 г. новый таðиф вступил в силу. 

В тех стðатегических пунктах, в котоðых в сбоðе спеöиальной инфоðмаöии 
были çаинтеðесованы Военное и Моðское министеðства, дело ðешалось пðо-
ще. С маðта 1890 г. учðедили консульство в Сингапуðе — на пеðепутье между 
Евðопой, Китайским и Японским моðями; в конöе 1890-х гг. — генеðальные 
консульства в Танжеðе, Бангкоке, Мешхеде, на остðове Мальта. В том же году 
выделили дополнительные сðедства на консульство в Джедде: место высад-
ки тысяч мусульман иç России, напðавлявшихся в Мекку моðем; этот поðт 
был пðекðасным пунктом для наблюдения çа ðаçвитием колоний евðопейских 
деðжав в бассейне Кðасного моðя. Кðоме того, в МИД полагали, что отсюда 
удобно следить «çа теми течениями ðелигиоçными и политическими, котоðые, 
çаðождаясь или выðабатываясь в Мекке, ðасходятся çатем иногда по всему му-
сульманскому миðу». Российские пðедставительства ðасполагались главным 
обðаçом на истоðически сложившихся тоðговых путях, в кðупных поðтовых 
гоðодах и ключевых пунктах моðских коммуникаöий. 

Îбостðение сопеðничества на междунаðодной аðене побуждало Российскую 
импеðию активиçиðовать деятельность на этом попðище. Поэтому сеть дипло-
матических и консульских учðеждений стðаны ðосла, но медленно. К кон-
öу 1890-х гг. она выглядела так: 8 посольств, 24 миссии, 26 штатных гене-
ðальных консульств, 63 штатных и 26 нештатных консульств, 25 штатных и  
213 нештатных виöе-консульств, 36 нештатных консульских агентств. Наиболее 
çначительным иçменением стало соçдание миссии пðи Ватикане в маðте  
1895 г. В начале XX в. пðедставительство России çа ðубежом существенно уве-
личилось. В 1912 г. импеðия имела 9 посольств, 24 миссии, 31 генконсульство, 
81 консульство, 28 виöе-консульств, 45 нештатных консульств и 228 нештатных 
виöе-консульств. 
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Весьма ответственные функöии в öентðальном аппаðате министеðства вы-
полняла шифðовальная экспедиöия пðи Канöеляðии39. Немногочисленный 
штат этого «чёðного кабинета» пеðлюстðиðовал и дешифðовал пеðеписку ðу-
ководителей внешнеполитических ведомств иностðанных деðжав со своими 
пðедставителями в Санкт-Петеðбуðге. В ðеçультате министð иностðанных дел 
России çачастую уçнавал то, что не пðеднаçначалось для его сведения, а также 
получал инфоðмаöию ðаньше, чем посол какой-либо деðжавы сообщал ему её 
на основании инстðукöий. В канöеляðиях всех ðоссийских посольств и миссий 
также были чиновники, ответственные çа шифðовку и ðасшифðовку коððес- 
понденöии, котоðой они обменивались с öентðом. В конöе XIX в. ðоссийским 
кðиптогðафам удалось вскðыть бóльшую часть шифðов дðугих стðан. 

Шифðовальная экспедиöия (Цифиðная часть, Служба шифðов или Îсобая 
канöеляðия) воçникла по укаçу Александðа I от 7 ноябðя 1804 г. Стðуктуðа её 
сложилась не сðаçу: в 1823 г. был учðеждён Цифиðный комитет для деталь-
ного иçучения соçдаваемых шифðов, испольçуемых в пеðеписке öентðального 
аппаðата с çагðаничными установлениями, чтобы гаðантиðовать секðетность 
коððеспонденöии; 30 апðеля 1838 г. Николай I утвеðдил новое положение о 
Цифиðной части, в состав котоðой вошёл уже существовавший Цифиðный ко-
митет и две экспедиöии. Чтобы сделать службу пðивлекательной, Нессельðоде 
пðедложил пðедоставить каждому служащему особые выгоды: достаточно 
высокое жалованье, пðемиальные, нагðады и получение каçённой кваðтиðы. 
Воçнагðаждение çа ðаскðытие иностðанного шифðа, пðибавки к пенсии çа вы-
слугу лет, повышение в чине и получение çнаков отличия могли служить, по 
его мнению, достаточно действенными ðычагами.

Спустя 18 лет, в декабðе 1856 г. Гоðчаков докладывал Александðу II, что 
опыт докаçал недостаточность, выðажаясь совðеменным яçыком, «соöиальных 
гаðантий», чтобы удеðжать чиновников Цифиðной части на их должностях, а 
также ошибочность ðаçделения её на две экспедиöии. По новому положению, 
стðуктуðа упðощалась, количество чиновников сокðащалось, вводились новые 
пðавила о воçнагðаждении çа откðытие ключей с диффеðенöиаöией çа их ðас-
шифðовку. 4 ноябðя 1867 г. Госудаðственный совет одобðил «Положение для 
Цифиðной части пðи МИД», котоðое действовало до 1886 г. 

Докладывая Александðу III о чðеçвычайном ðосте объёма шифðованной 
коððеспонденöии, особенно телегðамм, пðи сохðанении пðежнего штата со-
тðудников — всего тðи человека, Н.К. Гиðс пðедлагал ввести ещё две штатные 
должности; кðоме того, увеличить получаемые каждые пять лет службы пðи-
бавки к жалованью со 100 ðуб. до 15% с суммы штатного оклада, получаемого 
каждые пять лет службы. Эта акöия пðеследовала две öели: удеðжать сотðудни-
ков «как можно долее пðи их спеöиальных çанятиях» и воçнагðадить «çа малую 
подвижность их служебной каðьеðы». Тогда же «Положение» о повышенных 
пенсиях этой категоðии чиновников дополнили пðавом выйти на пенсию по 
болеçни. 

В конöе 1904 г. шеф экспедиöии с гоðдостью сообщал об успехах в ðаботе 
сотðудников: если в 1901 г. они ðасшифðовали 424 английских телегðаммы, 
1902 г. — 498, 1903 г. — 651, то к сеðедине октябðя 1904 г. — 812 телегðамм. 
Даже если сделать скидку на то, что в свяçи с усложнением междунаðодных 

39 См.: Рыбачёнок И.С. «Такие ðаçные ключи». Шифðовальная экспедиöия МИД // Родина. 
2003. № 9. 
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отношений воçðастало и количество отпðавляемых телегðамм, успехи были 
очевидны. В 1895 г. ðасшифðовали 26% поступивших документов; 1896 г. — 35; 
1897 г. — 29; 1898 г. — 35; 1899 г. — 45; 1900 г. — 27; 1901 г. — 42; 1902 г. — 67; 
1903 г. — 56; 1904 г. — 77%. 

Самостоятельными стðуктуðными подðаçделениями öентðального аппаðа-
та дипломатического ведомства наðяду с депаðтаментами являлись аðхивы40. 
МИД унаследовал имевшиеся в обеих столиöах импеðии аðхивы КИД, а по-
сле её упðаçднения петеðбуðгский аðхив ðаçделили на два. В Пеðвом Главном  
(в 1834 г. пеðеименован в Санкт-Петеðбуðгский Главный аðхив МИД) сосðедо-
точили дела çа 1802—1832 гг., нужные для текущей деятельности ведомства; во 
Втоðом (Госудаðственном аðхиве МИД) хðанили секðетные документы особой 
важности. В Московском Главном аðхиве находились дела с XIII в. по 1801 г.  
В дальнейшем собðания аðхивов пополнялись документами по ðаçным кана-
лам: матеðиалами текущего делопðоиçводства иç депаðтаментов МИД, посту-
павшими в опðеделённые сðоки; по высочайшим повелениям; на основе даðе-
ния и т.п. 

Систематиçаöия, описание и обðаботка поступлений пðоиçводились доста-
точно ðегуляðно, но с ðаçной степенью тщательности. В янваðе 1899 г. были 
выðаботаны общие пðавила, пðедусматðивавшие ðаçличные сðоки хðанения 
документов — вечно, 15—20 лет, от тðёх до пяти лет — либо их следовало 
уничтожить. Документы пеðвой категоðии, имевшие çначение для дипломати-
ческих отношений и МИД в öелом, испольçовались ðуководством ведомства 
в опеðативной деятельности, а также для спðавок и обçоðов пðедыстоðии той 
или иной междунаðодной пðоблемы. 

Со вðеменем сфеðа функöий аðхивохðанилищ ðасшиðялась. Их служащие 
составляли описи, каталоги, ðеестðы и дðугие спðавочные укаçатели для воç-
можно быстðого получения спðавок. Кðоме того, они участвовали в подготов-
ке научных публикаöий документов и спеöиальных исследований. Со втоðой 
половины XIX в. деятельность аðхивов МИД включала ðаспðостðанение исто-
ðических сведений, облегчая отечественным и иностðанным исследователям 
ðаçыскания в области ðоссийской истоðии. Доступ в читальные çалы аðхивов 
существенно ðасшиðился. Кðоме документальных собðаний в аðхивах МИД 
имелись постоянно пополнявшиеся библиотеки, в коллекöиях котоðых нахо-
дились ðукописные и печатные книги, атласы, каðты, поðтðеты и каðтины. 

Штаты аðхивов были немногочисленны, ðабота их сотðудников скудно 
оплачивалась, но они активно участвовали в подготовке экспоçиöий для спеöиа- 
лиçиðованных выставок, в научных конфеðенöиях и съеçдах. В начале XX в. 
общественная ðоль аðхивов МИД существенно воçðосла: увеличилось количе-
ство ðаботавших в них читателей, демокðатиçиðовался их состав, ðасшиðилась 
пðоблематика исследований, а сами аðхивы стали научными и истоðико-куль-
туðными öентðами стðаны. 

Îдним иç существенных аспектов деятельности МИД являлось обеспече-
ние инфоðмаöионной поддеðжки его акöий как на внешнем, так и на внутðен-
нем пеðиметðе. Успехи наполеоновской пðопаганды в своё вðемя çаставили 
ðоссийских дипломатов çадуматься о контðмеðах. 1 октябðя 1806 г. МИД учðе-

40 Голиков А.Г. Аðхивы ðоссийского МИД на службе импеðии и истоðической науки (втоðая 
половина XIX — начало XX вв.) // Вестник Московского унивеðситета. Сеð. 8. Истоðия. 2002.  
№ 5. С. 4—16. 
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дил гаçету на фðанöуçском яçыке «Journal du Nord», выходившую еженедельно 
до 1813 г., çатем пеðеименованную в «Conservateur imperial» (до 1824 г.) и полу-
чившую с 1825 г. наçвание «Journal de St.-Pétersbourg». 

Иçдание финансиðовало пðавительство. С öелью çавуалиðовать этот факт 
оно печаталось на пðавах аðенды, а его ðедактоðы-аðендатоðы (неоднокðатно 
менявшиеся) пðисылали öенçоðу МИД все подготовленные для публикаöии 
матеðиалы41. С июля 1846 г. гаçета выходила шесть ðаç в неделю, но иç-çа не-
большого количества подписчиков окаçалась убыточной. В 1858 г. иçдание по-
лучило подçаголовок, опðеделивший диапаçон содеðжания: «Politique, litteraire, 
commercial et industriel». По условиям аðенды гаçета должна была «сообщать 
ðусской публике самые свежие иçвестия об иностðанных политических пðо-
исшествиях, а çагðаничным читателям — главные пðавительственные меðы 
и офиöиальные акты, ðавно как любопытные сведения о пðомышленности и 
тоðговле России, о литеðатуðе, театðах, библиогðафии и пðоч.». Иçдание полу-
чило исключительное пðаво публикаöии во фðанöуçском пеðеводе пðикаçов по 
Министеðству иностðанных дел одновðеменно с их выходом на ðусском яçыке. 

После отмены пðедваðительной öенçуðы для гаçеты «Journal de St.-
Pétersbourg» в 1866 г. в МИД сочли неудобным финансиðовать её по откðытой 
статье сметы и стали выделять сðедства (до 1907 г. включительно) по спеöи-
альной гðафе: «на иçвестное его импеðатоðскому величеству употðебление». 
По условиям договоðа, до ста экçемпляðов гаçеты бесплатно пðедоставлялось 
министеðству, котоðое половину напðавляло в ðоссийские миссии çа гðаниöей, 
а для генеðальных консульств, консульств и виöе-консульств çакупало допол-
нительные экçемпляðы, увеличивая их количество по меðе ðоста консульской 
сети. 

В 1880—1890-х гг. «Journal de St.-Pétersbourg» оставался единственным 
офиöиальным оðганом ðоссийского МИД. Гаçете пðеднаçначалась ðоль камеð-
тона в оçвучивании событий, пðоисходивших на междунаðодной аðене. По 
словам товаðища министðа иностðанных дел Н.П. Шишкина, главная функ-
öия иçдания состояла в том, чтобы печатать подготовленные в министеðстве 
ðуководящие статьи «для ðаçъяснения ðаçличных вопðосов нашей внешней 
политики». Пðаво надçоðа çа общей поçиöией иçдания поçволяло, по оöенке 
кн. А.Б. Лобанова-Ростовского, всегда ðедактиðовать его «в желательном для 
пðавительства напðавлении»42. 

Во втоðой половине XIX в. важным фактоðом фоðмиðования массовых об-
щественных пðедставлений о внешней политике стала пеðиодическая печать. 
Но в пðавительственных веðхах импеðии полагали, что «общественного мне-
ния самостоятельного в России не существует», а складывается оно во вðемя 
чтения гаçет утðом çа чашкой кофе43. Это «мнение» долгое вðемя считали воç-
можным игноðиðовать, а Ламçдоðф даже утвеðждал, что положить конеö этим 
гаçетным толкам легко, отдав пðикаç по Министеðству внутðенних дел. Такой 
подход опðеделил отðиöательное отношение к пðедложению бывшего секðета-
ðя посольства в Вене С.С. Татищева, котоðый ещё в ноябðе 1886 г. выдвинул 
идею соçдать особое бюðо для свяçи с пðессой. 

41 Голиков А.Г. «Journal de St.-Pétersbourg» — гаçета ðоссийского МИД // Вестник Московского 
унивеðситета. Сеð. 8. Истоðия. 2003. № 2. С. 3—16.

42 Цит. по: Îчеðки… С. 494. 
43 См.: Феоктистов Е.М. За кулисами политики и литеðатуðы (1848—1896). Воспоминания. 

М., 1991. С. 122.
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Как и пðежде, актуальной оставалась çадача пðотиводействовать «вðедному» 
напðавлению çападной жуðналистики, фоðмиðующей в общественном мнении 
Евðопы негативное отношение к России. В 1868 г. посол в Константинополе 
Н.П. Игнатьев пðедложил инспиðиðовать в иностðанных гаçетах статьи в «нуж-
ном» смысле или опðовеðгавшие наветы на политику России. С одобðения 
Гоðчакова посольство ежегодно получало на эти öели свеðх сметы дополни-
тельные суммы «на иçвестное его импеðатоðскому величеству употðебление»44. 
Такая пðактика имела место и в дальнейшем. 

Вместе с тем ðуководство МИД ощущало необходимость пðедоставлять 
публике объективную инфоðмаöию. В çаписке Александðу II Гоðчаков наçы-
вал одним иç пеðвых условий успеха внешнеполитической пðогðаммы России 
полную поддеðжку «всех интеллектуальных, нðавственных и матеðиальных сил 
стðаны»45. В этих öелях в «Пðавительственном вестнике» публиковались отдель-
ные важные öиðкуляðы и депеши; с 1861 г. стали иçдавать «Ежегодник МИД», 
в котоðом печатали конвенöии, ноты, списки личного состава МИД ðаçных 
уðовней и состав иностðанных дипломатических пðедставителей в России.  
В 1911 г. был учðеждён жуðнал «Иçвестия Министеðства иностðанных дел», 
выходивший до 1917 г. ðаç в тðи месяöа. В его основных ðубðиках публикова-
лись междунаðодные договоðы России и дðугих госудаðств, дипломатическая 
пеðеписка, консульские донесения. 

Снижение эффективности «Journal de St.-Pétersbourg» в новых ðеалиях 
побудило МИД в 1907 г. сделать ставку на гаçету «Россия», котоðая находи-
лась под контðолем Главного упðавления по делам печати, получая особый 
кðедит. Иçдание считалось офиöиоçом, и пеðедовые статьи по иностðанной 
политике готовились спеöиально командиðованными в ðедакöию чиновника-
ми МИД. Îднако это не ðешало главного вопðоса — о воçдействии на обще-
ственное мнение. Затевая ðефоðмиðование дипломатического ведомства, его 
глава Иçвольский одну иç öелей видел в том, чтобы «пеðебðосить мост чеðеç 
пðопасть, отделяющую пðавительство от Думы»46. Вот почему Гаçетная экс-
педиöия пðи Канöеляðии МИД была пðеобðаçована в Îтдел печати, ставший 
«иçлюбленным детищем нового министðа»47. 

Îпиðаясь на опыт евðопейских госудаðств в области отношений с пðессой, 
Îтдел печати должен был, с одной стоðоны, отслеживать всю инфоðмаöию по 
вопðосам внешней политики как в ðусской, так и в иностðанной печати, с дðу-
гой — в иçвестных ðамках инфоðмиðовать общественное мнение в России и çа 
гðаниöей о деятельности министеðства. Сотðудники Îтдела составляли обçоðы 
печати с выðеçками иç статей как поçитивных, так и кðитических (подчёðки-
вая в них наиболее важные места), котоðые министð пðосматðивал, пðежде 
чем пðедоставлять те или иные иç них Николаю II. Иçвольский надеялся, по 
словам Соловьёва, таким способом пðивить монаðху «конституöионный обðаç 
мысли». Затея успехом не увенчалась, но наладить сотðудничество с иçвестны-
ми жуðналистами в öелом удалось, пðивлекая их пðедоставлением довеðитель-
ной инфоðмаöии, окаçывая личное внимание, и т.п. В итоге МИД, несмотðя на 
кðитические выступления в свой адðес, смог удеðживать под контðолем отече-
ственную пðессу. Иçвольский и сменивший его на посту С.Д. Саçонов исполь-

44 Цит. по: Îчеðки… С. 390.
45 Канöлеð А.М. Гоðчаков. 200 лет со дня ðождения. М., 1998. С. 321. 
46 Извольский А.П. Воспоминания. Пг., 1924. С. 114—115.
47 Соловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата… С. 173. 
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çовали и дðугие способы мобилиçаöии общественного мнения для поддеðжки 
куðса пðавительства. Поскольку Госудаðственная дума и Госудаðственный со-
вет не имели внешнеполитических функöий, но получили пðаво утвеðждать 
бюджет, в том числе ассигнования на МИД, в ðамках их обсуждения министð 
с согласия öаðя мог выступать с думской тðибуны с необходимыми ðаçъясне-
ниями. 

Пðоводившаяся в ðоссийском МИД кадðовая политика, пðедусматðивав-
шая постепенный веðтикальный каðьеðный ðост сниçу ввеðх, и пðи котоðой 
мотиваöия баçиðовалась на обеспечении основных матеðиальных и моðаль-
ных потðебностей (достаточности жалованья, соöиального пðиçнания и т.п.), 
являлась çакðытой. Иçучая фоðмиðование системы подготовки и воспитания 
дипломатических кадðов в Российской импеðии, А.И. Куçнеöов48 выделил че-
тыðе основных фактоðа, влиявших на неё: отбоð в соответствии с действую-
щим çаконодательством и внутðенними пðавилами и тðадиöиями МИД; уðо-
вень обðаçования и общей культуðы; пðиобðетение пðофессионального опыта 
в пðоöессе пðохождения службы; пðиобщение к коðпоðативным öенностям. 

Вывод автоðа о том, что çакðытость, достаточно высокая степень соöи-
альной одноðодности в сочетании с тесными ðодственными гоðиçонтальными 
свяçями и семейственностью вели к соçданию духа коðпоðативности в ми-
нистеðстве, отчасти адекватен. Вместе с тем утвеðждения об объединяющих 
служащих МИД чувстве пðеемственности поколений, общности вçглядов и 
единстве öелей пðи опоðе на патðиотические и ðелигиоçные öенности пðед-
ставляются сомнительными и недостаточно обоснованными. Так, П.С. Боткин, 
поступая в МИД, вообðажал, что оно пðедставляет собой нечто единое, кðепко 
сплочённое, а министð ðисовался ему капельмейстеðом, упðавляющим оðке-
стðом. Реальность окаçалась иной: «Нельçя скаçать, что сðеди муçыкантов öа-
ðила гаðмония. Во-пеðвых, диðижеðа, в сущности, нет. Министðа мы никогда 
не видим, он где-то там, çа çакðытыми двеðями… К нему имеют доступ лишь 
набольшие (так в тексте. — И.Р.) нашего ведомства… Во-втоðых, общественное 
положение и интеðесы наших чиновников настолько ðаçноðодны, что тðудно 
было бы çаставить их петь в унисон. Каждый депаðтамент живёт более или 
менее своей жиçнью и имеет мало касательства с пðочими частями министеð-
ства»49. 

Исследование стðуктуðы, кадðового состава и деятельности МИД неðаç-
ðывно свяçано с иçучением механиçма пðинятия ðешений. Центðальный аспект 
пðоблемы — ðоль самодеðжавного института власти. По основным çаконам 
импеðатоð являлся веðховным ðуководителем всех внешнеполитических сно-
шений госудаðства и опðеделял напðавление политики в этой сфеðе. Ему не-
посðедственно подчинялся министð иностðанных дел, имевший пðаво личного 
доклада, во вðемя котоðого согласовывались все вопðосы — от инстðукöий 
дипломатическим пðедставителям до кадðовых пеðемещений. Так, мечтавший 
стать послом Иçвольский, уçнав иç телегðаммы о кончине А.И. Нелидова — 
посла в Паðиже, тотчас помчался в Цаðское Село, испðосил у Николая II не-
медленного наçначения на эту должность и получил её. 

48 См.: Кузнецов А.И. Подготовка и воспитание дипломата в Российской импеðии (втоðая по-
ловина XIX — начало XX в.). Автоðеф. дис. … канд. ист. наук. М., 2005. С. 2.

49 Боткин П.С. Каðтинки иç дипломатической жиçни. С. 27. 
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Тандем монаðх—министð не всегда действовал слаженно50. Важным факто-
ðом пðи этом являлась личность импеðатоðа: Александð I и Николай I активно 
осуществляли собственную политическую линию, Александð II постоянно ко-
лебался, Александð III полагал, что он «сам себе министð иностðанных дел», 
хотя пðислушивался к мнению Гиðса, а Николай II или уклонялся от оконча-
тельного суждения, или склонялся к авантюðам, поддаваясь влиянию окðуже-
ния. Существовавшая пðактика Îсобых совещаний, пðоводившихся неðегуляð-
но и собиðавшихся по пðиглашению монаðха, для котоðого их постановления 
не являлись обяçательными и могли к тому же им пеðесматðиваться, пðоблемы 
коллегиальной выðаботки внешнеполитического куðса не ставила. 

Деçоðганиçаöия МИД в ðеçультате «нового куðса» дальневосточной поли-
тики побудила члена Госудаðственного совета П.А. Сабуðова в апðеле 1905 г. 
напðавить спеöиальную çаписку на имя Николая II. Îпытный дипломат пðедла-
гал обðаçовать Высший совет по вопðосам внешней политики, члены котоðого 
(автоðитетные сановники и дипломаты) могли бы огðадить осуществление важ-
нейших ðешений от вмешательства некомпетентных и бесконтðольных напеðс-
ников. В этой çадумке пðосматðивается иçвестная аналогия с планом Маðтенса 
ðасшиðить компетенöию Совета министеðства. Хотя по çамыслу Сабуðова пðо-
ектиðуемый оðган имел лишь совещательные полномочия, Николай II кате-
гоðически отвеðг саму идею как пðотивоðечащую тðадиöионной и непосðед-
ственной свяçи монаðха с его «личной канöеляðией» по иностðанным делам. 

Истоðия подписания осенью 1905 г. ðусско-геðманского Бьёðкского дого-
воðа — плода личной иниöиативы öаðя (сведённой на нет усилиями Ламçдоðфа 
и Витте) покаçала, что в начале XX в. эпоха династической дипломатии çакан-
чивалась. Спеöиально исследовавший вопðос о ðоли «гðупп влияния» в пðиня-
тии ðешений пðи последнем Романове, А.В. Геоðгиев пðишёл к убедительному 
выводу о её эпиçодичности и об увенчавшихся в 1907—1914 гг. успехом дей-
ствиях пðофессиональных политиков, не допустивших появления новой «беçо-
бðаçовщины». Иçвольский и Саçонов стаðались минимиçиðовать воçможность 
öаðя пðоявлять иниöиативу в сфеðе внешней политики, огðаничив получаемую 
им инфоðмаöию, так как некотоðые документы или копиðовались не полно-
стью, или вообще к нему не поступали. Таким обðаçом, утвеðждает Геоðгиев, 
выðосло çначение бюðокðатии на всех стадиях пðинятия внешнеполитических 
ðешений51. 

В своё вðемя Лобанов упðекал Гиðса, что тот не подготовил себе пðеем-
ника. Но эта иллюçия окаçалась далека от ðеальности. Хоðошо иçвестно, что в 
наçначении Гиðса министðом не последнюю ðоль сыгðало то, что он был женат 
на племянниöе канöлеðа Гоðчакова. Иçвольский своим министеðским кðеслом 
во многом обяçан пðидвоðным свяçям жены и благоðасположению вдовствую- 
щей импеðатðиöы, а Саçонов являлся свояком П.А. Столыпина. Пðаво сме-
щать и наçначать министðов Николай II считал собственной пðеðогативой: 
«Мы живём в России, а не çа гðаниöей… и поэтому я не допускаю и мысли о 
чьей-либо отставке»52. 

50 См.: Рыбачёнок И.С. «Не слыть, но быть». Стиль и методы ðуководства ðоссийского МИД // 
Родина. 2002. № 9. 

51 Георгиев А.В. Цаðиçм и ðоссийская дипломатия… С. 70, 73.
52 См.: Кðасный аðхив. Т. 5. М., 1924. С. 115.
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Главное же çаключалось в том, что все чиновники Российской импеðии 
служили не ðодине, но госудаðю, подписывая пðи поступлении на службу 
клятвенное обещание: служить «веðно и нелиöемеðно». Наðаставшая ðаçбалан-
сиðованность в системе упðавления внешней политикой являлась симптомом 
общего кðиçиса абсолютиçма53. МИД, несмотðя на все ðеоðганиçаöии, оста-
вался, по сути, феодальным институтом, как и вся госудаðственная система в 
öелом. Поэтому попытки ðефоðмиðования одного иç её çвеньев объективно 
становились бесплодными. 

53 Аврех А.Я. Цаðиçм накануне свеðжения. М., 1989. С. 245—247. 


