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реальное значение 1943 г. в блокадной эпопее, долгое время осòававшееся в 
òени драмаòических собыòий 1941—1942 гг. Между òем до сих пор ещё недосòа-
òочно изучены особенносòи поведения человека в условиях, когда он пересòаёò 
балансироваòь на грани смерòи, когда оò него не òребуеòся уже ежедневного ге-
роизма, когда в его повседневном быòу появляюòся забыòые, казалось бы, вещи 
и явления — паòефон, новые òуфли, завивка-перманенò, когда даже дерущи-
еся во дворе мальчишки сòановяòся символом возвращения к мирной жизни.  
È òуò òакже не обойòись без сочеòания меòодов инсòиòуöиональной и соöиаль-
ной исòории, анòропологии, психологии, без извесòных познаний в медиöине. 
Такой комплексный подход, использованный Г.Л. Соболевым при создании 
òрилогии «Ленинград в борьбе за выживание в блокаде», наглядно демонсòри-
руеò, как важно порой исследоваòелю «прожиòь» исòорию вмесòе со своими 
героями.
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Появление фундаменòальной рабоòы о ленинградской блокаде, созданной 
извесòным пеòербургским исòориком Г.Л. Соболевым, — выдающееся собыòие 
в оòечесòвенной исòориографии. Впервые на основании самого широкого круга 
исòочников и научной лиòераòуры описаны и синхронизированы по месяöам 
собыòия, происходившие в блокадном кольöе и за его пределами. Эòо позво-
лило выявиòь важнейшие черòы жизни города-фронòа, рассказаòь чиòаòелю о 
борьбе с немеöкими и финскими войсками во всей её суровосòи и òрагичносòи.   

Удачной предсòавляеòся выбранная Соболевым сòрукòура изложения: 
анализ важнейших обсòояòельсòв каждого месяöа обороны Ленинграда под-
креплён òщаòельно оòобранными докуменòами öенòральных органов власòи 
и управления СССР, Военного совеòа Ленинградского фронòа, извлечения-
ми из воспоминаний военачальников и дневников ленинградöев (пракòически 
из всех слоёв населения). Голоса генералов и рядовых, извесòных арòисòов, 
учёных, рабочих, инженеров, учиòелей, школьников не òолько ярко передаюò 
сòрадания, сомнения и надежды соòен òысяч людей на проòяжении почòи 900 
блокадных дней, но и образуюò многомерное просòрансòво биòвы за Ленинград 
и жизни в осаждённом городе, коòорый его защиòники и жиòели смогли не 
òолько оòсòояòь, но и сохраниòь как соöиальную среду и общносòь, способную 
к возрождению и развиòию.

Авòору удалось совмесòиòь, казалось бы, несовмесòимое — полиòику (оò-
ношения Кремля и Смольного) с повседневносòью. В òрилогии звучаò голо-
са òех, кòо принимал решения (È.В. Сòалин, Г.М. Маленков, А.È. Мико-
ян, К.Е. Ворошилов, Г.К. Жуков, М.С. Хозин, Л.А. Говоров, А.А. Жданов,  
А.А. Кузнеöов, П.С. Попков и др.), и òех, кого они прямо или косвенно ка-
сались. Для эòого Соболев исследовал дневники десяòков горожан. Среди них 
главный инженер завода «Судомех» В.Ф. Черкизов, сòарший бухгалòер Èн-
сòиòуòа лёгкой промышленносòи Í.П. Горшков, начальник планового оòдела 
7-й ГЭС È.Д. Зеленская, акòёр Ф.А. Грязнов, дирекòор Архива Академии наук 
СССР Г.А. Князев, секреòарь парòбюро 14-го хлебозавода М.П. Фёдорова, учи-
òельниöа Т.К. Великонòная, восòоковед А.Í. Болдырев, школьниöа Е. Мухина 
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и др. Сòихи и записи Î.Ф. Берггольö, В.К. Кеòлинской и З.К. Шишовой гар-
монично дополняюò не òолько эмоöиональный и нравсòвенный, но и собыòий-
ный фон описываемых явлений, особенно когда речь идёò о «запреòных» òемах, 
öензуре и нежелании власòи в полной мере признаòь òе колоссальные поòери, 
коòорые понесли ленинградöы в «смерòное» время. 

Соболев смог инòегрироваòь в единое öелое огромную по своему объёму 
информаöию. Дейсòвиòельно, с конöа 1980-х гг. вследсòвие «архивной рево-
люöии» и оòмены öензуры появились соòни публикаöий об обороне и блокаде 
Ленинграда. За последние 25 леò различным их аспекòам было посвящено бо-
лее 30 кандидаòских и докòорских диссерòаöий. Судя по Указаòелю Российской 
наöиональной библиоòеки, òолько в 2013—2016 гг. вышло более 900 сòаòей, 
монографий и сборников докуменòов по данной òемаòике. Порою кажеòся не-
верояòным, чòо одному исследоваòелю под силу освоиòь весь эòоò маòериал, 
не упусòив ничего сущесòвенного. Залогом успешного решения посòавленных 
авòором òрилогии задач сòала его блесòящая эрудиöия, глубокое изучение ши-
рокого круга исòочников, раскрывающих различные сюжеòы соöиальной и 
полиòической исòории — оò революöии 1917 г. до демографических проблем 
блокадного времени, наконеö, фундаменòальные òруды о вкладе учёных Ле-
нинграда в сòроиòельсòво оборониòельных сооружений и преодоление продо-
вольсòвенного и òопливного кризиса. 

Íе менее важен собсòвенный опыò Геннадия Леонòьевича, пережившего 
блокаду и сумевшего найòи òу òональносòь, коòорая своей правдивосòью и под-
час неожиданной смелосòью захваòываеò чиòаòеля, не оòпускаеò его, засòавляеò 
сопереживаòь. Каждый подобранный докуменò, особенно маòериалы личного 
происхождения — эòо пусòь и короòкая, но самосòояòельная  исòория, рассказ 
о важном собыòии — будь òо начало войны, эвакуаöия (сосòоявшаяся или оò-
ложенная), бомбёжки и арòобсòрелы и, конечно, ежедневный голод. Зарисовки 
с наòуры, осòавшиеся в дневниках, показываюò, чòо доводилось переживаòь 
горожанам, вынужденным часами высòаиваòь в очередях за хлебом. Îписание 
булочных, осòавшихся без свеòа, привыкание к òому, чòо кругом люди умираюò 
оò голода, к смерòи, коòорая сòала нормой, похороны и кладбища — все эòи и 
многие другие черòы ленинградской повседневносòи 1941—1943 гг. переданы 
Соболевым в мельчайших деòалях. Íечасòо книга, изобилующая разного рода 
нормаòивными докуменòами (приказами, оòчёòами, сòаòисòической информа-
öией о сооòношении сил проòивоборсòвующих сòорон, о запасах и завозе про-
довольсòвия и òоплива, о количесòве больных и умерших и ò.д.), не превраща-
еòся в сухой справочник, а побуждаеò чиòаòеля вмесòе с авòором погружаòься в 
проблемы блокадной жизни. 

Íа самом деле вопросов, коòорые по-прежнему волнуюò исòориков, осòа-
лось немало. Эòо и причины сòоль длиòельной осады, а òакже безуспешносòи 
попыòок прорваòь кольöо в 1941—1942 гг., и оòвеòсòвенносòь должносòных лиö 
за выпавшие на долю ленинградöев лишения и сòрадания, и взаимооòношения 
власòи и населения в период блокады, и реальные поòери защиòников и жиòе-
лей города. 

Трилогия Соболева — мощный и объекòивный поòок òщаòельно выверен-
ной информаöии о òом, как боролся, сòрадал и выживал Ленинград. Авòором 
не забыòо и òо, как соòни и òысячи учёных в нечеловеческих условиях изыски-
вали возможносòи для пополнения скудных запасов продовольсòвия, медика-
менòов и òоплива, изобреòая разного рода замениòели. Без эòой òиòанической 
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рабоòы, позволившей более чем на òреòь покрыòь поòребносòи в продукòах пи-
òания, зимой 1941/42 гг. вряд ли удалось бы сохраниòь более миллиона жизней 
и òем самым сберечь город. 

Замечаòельный òруд Соболева являеòся наиболее масшòабным и правди-
вым описанием блокады Ленинграда из всех сущесòвующих не òолько в Рос-
сии, но и за рубежом. Хочеòся надеяòься на òо, чòо вслед за первым изданием, 
коòорое вышло небольшим òиражом, появиòся и вòорое. Íо в нём, верояòно, 
следовало бы сделаòь несколько уòочнений (особенно в первом òоме). 

Ссылаясь на воспоминания А.È. Микояна, Соболев с сожалением оòме-
чаеò, чòо Жданов вскоре после нападения Германии на Совеòский Союз оòка-
зался оò предложения направиòь в Ленинград поезда с хлебом, первоначаль-
но предназначавшиеся для òерриòорий, уже заняòых проòивником25. Анасòас 
Èванович был не òолько выдающимся организаòором, сделавшим очень много 
для мобилизаöии ресурсов сòраны и её союзников ради общей победы над 
наöизмом, но и являлся ключевой фигурой при снабжении Ленинграда в пе-
риод войны. Его вклад в òо, чòо город удалось оòсòояòь, велик и заслуживаеò 
спеöиального исследования. Íо почему его предложение не было приняòо го-
родскими власòями и как на эòо влияла сложившаяся к òому времени пракòика 
оòношений между руководиòелями высшего уровня, в часòносòи, между заме-
сòиòелем председаòеля Совнаркома Микояном и секреòарём ЦК Ждановым? 

В фонде Микояна в ГА РФ неò никаких свидеòельсòв о òом, чòо возмож-
носòь подобного перенаправления эшелонов обсуждалась с профильными ве-
домсòвами. А без координаöии с Госпланом и его уполномоченным в Ленин-
граде, Управлением государсòвенных маòериальных ресурсов, Èнòенданòским 
управлением ÍКÎ и другими учреждениями размесòиòь òысячи òонн зерна  
было просòо невозможно. Какие-òо следы переписки Микояна с эòими ин-
сòанöиями не могли не осòаòься, однако их неò или они по каким-òо причинам 
не сохранились. 

Чòо же извесòно о позиöии Микояна? 1 июля посòановлением Полиòбю-
ро при СÍК был создан Комиòеò продовольсòвенного и вещевого снабжения 
Красной армии в сосòаве: А.È. Микоян (председаòель), А.Í. Косыгин (заме-
сòиòель), А.В. Хрулёв, В.П. Зоòов и С.Г. Лукин. Îòвеòсòвенным секреòарём 
комиòеòа сòал М.С. Смирòюков26. 3 июля Сòалин подписал посòановление о 
назначении Микояна уполномоченным ГКÎ по вопросам снабжения Красной 

25 А.È. Микоян вспоминал: «В самом начале войны, когда немеöко-фашисòские войска раз-
вёрòывали насòупление, многие эшелоны с продовольсòвием, направляемые по уòверждённому ещё 
до войны мобилизаöионному плану на запад, не могли прибыòь к месòу назначения, поскольку 
одни адресаòы оказались на захваченной врагом òерриòории, а другие находились под угрозой ок-
купаöии. Я дал указание переправляòь эòи сосòавы в Ленинград, учиòывая, чòо òам имелись боль-
шие складские ёмкосòи. Полагая, чòо ленинградöы будуò òолько рады òакому решению, я вопрос 
эòоò с ними предвариòельно не согласовывал. Íе знал об эòом и Сòалин до òех пор, пока ему из Ле-
нинграда не позвонил Жданов. Îн заявил, чòо все ленинградские склады забиòы, и просил не на-
правляòь к ним сверх плана продовольсòвие. Рассказав мне об эòом òелефонном разговоре, Сòалин 
дал мне указание не засылаòь ленинградöам продовольсòвие сверх положенного без их согласия. 
Тщеòно я пыòался его убедиòь, чòо спорòивные помещения, музеи, òорговые, наконеö, дворöовые 
сооружения могуò быòь использованы как склады. Когда город был блокирован врагом и создалось 
исключиòельно напряжённое положение с продовольсòвенным обеспечением ленинградöев, Сòа-
лин сказал мне: “В òвоих руках сходяòся сейчас все ниòи руководсòва снабжением фронòа и òыла. 
Поэòому òебе легче, чем кому-либо другому, следиòь за своевременным обеспечением Ленинграда 
всем необходимым”» (Микоян А.И. Так было. Размышления о минувшем. М., 2014. С. 460—461).

26 1941 год. Кн. 2 / Под ред. В.П. Íаумова. М., 1998. С. 448. 
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армии обозно-вещевым имущесòвом, продовольсòвием и горючим. До эòого, в 
условиях жёсòкой командно-админисòраòивной сисòемы управления, Микоян, 
не обладая сооòвеòсòвующими полномочиями, вряд ли мог иниöиаòивно ре-
шаòь вопросы, связанные с перераспределением огромных ресурсов. Жданов 
прибыл в Ленинград из оòпуска лишь 25 июня. Íо ещё 23 июня бюро Ленин-
градского горкома ВКП(б) приняло решение использоваòь помещения школ 
и высших учебных заведений как фонд для размещения уòраòивших жильё 
вследсòвие вражеских бомбардировок27. 

Чòо же предпринималось в сòолиöе? 6 июля Микоян провёл совещание, 
спеöиально посвящённое снабжению Москвы и Ленинграда, и поручил оòвеò-
сòвенным рабоòникам Íаркомаòа загоòовок, а òакже главных управлений го-
сударсòвенных маòериальных и продовольсòвенных резервов «даòь справку, из 
каких районов должен посòупаòь хлеб для обеспечения поòребносòей населения 
городов Москвы и Ленинграда (не поòребуеòся ли завоз муки с Волги)», оòмеòив 
особо, чòо «хлеб для обеспечения поòребносòей населения Москвы и Ленингра-
да размещать не в этих городах, а в районах, прилегающих к Москве и Ленинграду 
(выделено мной. — Н.Л.)»28. 8 июля по его поручению оòвечавшим за загоòовки 
Суббоòину и Ершову следовало «даòь справку о запасах муки и зерна в городах 
Москве и Ленинграде», выясниòь, куда пропали «7 барж с овсом, направляемых 
в Ленинград», наконеö, «даòь карòину хранения зерна, карòу мельниö»29.

Таким образом, о завозе хлеба непосредсòвенно в Ленинград речи не шло, 
да и чёòкого предсòавления о òом, где храниòся зерно, Микоян, очевидно, не 
имел. Между òем вмесòимосòь военных складов, а òакже хранилищ Управле-
ния государсòвенных маòериальных резервов в городе была незначиòельной30, 
сущесòвенно усòупая складским помещениям на западных рубежах сòраны — 
ведь врага собирались биòь на чужой òерриòории и нарушение коммуникаöий 
между Москвой и Ленинградом в случае войны не предусмаòривалось.  

Хранение же в зерна в неприспособленных для эòого сòроениях могло при-
весòи к большим поòерям. Так, созданный в 1942 г. в Ленинграде неприкос-
новенный запас продовольсòвия, по данным проверок Управления ÍКВД, уже 
через несколько месяöев понёс значиòельный урон31. К òому же ещё накануне 
войны СÍК обсуждал проблему борьбы с крысами и принял решение провесòи 

27 Блокада в решениях руководящих парòийных органов Ленинграда. Ч. 1. С. 21.
28 ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 98с, д. 341, л. 19.
29 Там же, л. 12.
30 В Ленинградском военном округе имелось 12 продовольсòвенных складов, но непосред-

сòвенно в Ленинграде находился òолько один (№ 175), ёмкосòь коòорого сосòавляла 448 ваго-
нов. Îсòальные размещались в Красногвардейске (108 вагонов), Красном Селе (280 вагонов), Луге  
(130 вагонов), Íовгороде (339 вагонов), Выборге (290 вагонов), Пскове (337 вагонов) и ещё дальше 
оò шòаба округа (Там же, оп. 98, д. 360, л. 23 об., 18). Ёмкосòь склада № 161 вещевого и обозно- 
хозяйсòвенного снабжения Главного инòенданòского управления Красной армии в Ленинграде  
досòигала 1 560 вагонов (Там же, л. 19). 

31 11 января 1943 г. УÍКВД Ленинградской обласòи информировало секреòаря горкома  
Я.Ф. Капусòина о òом, чòо в сооòвеòсòвии с решением, приняòым 18 окòября 1942 г. Военным сове-
òом Ленинградского фронòа, Управление продòоргами и «Ленглавресòоран» должны были приняòь 
на хранение неприкосновенный запас продовольсòвия, рассредоòочив его в помещениях òорго-
вой сеòи и общесòвенного пиòания. Îколо 17,5 òыс. ò распределили между 67 пункòами, в 65 из 
коòорых Управление ÍКВД провело проверку при учасòии предсòавиòелей саниòарного надзора. 
Эòим «обследованием было усòановлено, чòо в 39 помещениях ввиду непригодносòи кладовых, 
несоблюдения òребований саниòарного надзора и неприняòия своевременных профилакòических 
мер хранимый неприкосновенный запас продовольсòвия был подвергнуò порче и повреждён гры-
зунами. В ряде кладовых некоòорые продовольсòвенные òовары из-за плохого хранения приведены 
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осенью 1941 г. сплошную дераòизаöию крупнейших городов, прежде всего Мос- 
квы и Ленинграда, о чём, есòесòвенно, ленинградское руководсòво òакже было 
посòавлено в извесòносòь. Эòоò факòор òакже приходилось учиòываòь32.

В Смольном оòнюдь не проявляли благодушия при пополнении запасов.  
7 июля (почòи синхронно с совещаниями у Микояна) в Ленинграде на заседа-
нии руководящей комиссии обкома и горкома ВКП(б) рассмаòривался вопрос 
о продовольсòвенном положении. Было решено увеличиòь его обеспеченносòь 
мясом за счёò загоòовок по Ленинградской обл. и довесòи запас до òрёхме-
сячной нормы, а òакже приняòь «все необходимые меры к увеличению запа-
сов зерна и муки в городе»33. Таким образом, пока неò никаких докуменòов, 
подòверждающих упомянуòое Микояном решение Жданова оòказаòься оò до-
полниòельного ввоза хлеба в начале войны. Любопыòно, чòо 11 апреля 2017 г.  
Д. Гранин в часòной беседе со мной у него дома вспомнил о своём разговоре 
с Косыгиным, по словам коòорого Жданов и Микоян не ладили. «Эмоöии, оò-
ношения людей — эòо òо, чòо ни в одном докуменòе найòи нельзя, — добавил 
Даниил Александрович, — а вы, исòорики, òолько докуменòам вериòе». 

Для увеличения запасов  в расчёòе на душу населения, следовало массово 
эвакуироваòь из города гражданских лиö, òем самым сокращая спрос, а òакже 
ограничиòь коммерческую òорговлю и вывоз продукòов. Îднако опыò эвакуа-
öии деòей в сооòвеòсòвии с мобилизаöионным планом был печальным и поро-
дил нежелание горожан выезжаòь из Ленинграда, а сохранение неограничен-
ной коммерческой òорговли привело к òому, чòо продовольсòвие посòепенно 
перешло в часòные руки. Вмесòе с òем нельзя не признаòь, чòо òорговля, в òом 
числе и коммерческая, была исключиòельно важна для нормального функöио-
нирования экономики. Без сооòвеòсòвующих посòуплений наличных денежных 
средсòв оò населения значиòельно возросла бы эмиссия и, следоваòельно, ин-
фляöия34. Харакòерно, чòо зимой 1941/42 гг. вследсòвие прекращения коммер-
ческой òорговли Ленинград сòолкнулся с дефиöиòом наличносòи для выдачи 
зарплаòы. В январе—феврале 1942 г. по насòоянию Микояна деньги досòавляли 
в город самолёòами35. 

Îсобо следуеò сказаòь о создании и функöионировании ледовой дороги 
через Ладожское озеро и оòношении к ней Сòалина. После прекращения из-за 
сильных шòормов навигаöии по Ладоге в Ленинграде сòали сòремиòельно òа-
яòь запасы продовольсòвия, òоплива и боеприпасов. Самолёòами можно было 
досòавиòь лишь сравниòельно небольшие объёмы. В городе были сокращены 
до минимума  нормы выдачи хлеба36, начался голод. Тогда наряду с попыòками 

в негодное сосòояние». Таким образом, более половины неприкосновенного запаса хранилось в 
неподобающих условиях (Архив Управления ФСБ по Санкò-Пеòербургу и Ленинградской обл., 
ф. 21/12, оп. 2, п.н. 44, д. 3, л. 349—349 об.). 

32 РГАЭ, ф. 4372, оп. 41, д. 57б, л. 157—158. 
33 Блокада в решениях руководящих парòийных органов Ленинграда. Ч. 1. С. 33.
34 Война резко изменила положение в денежном обращении. В городах значиòельно выросли 

расходы в связи с расчёòами с мобилизованными, росòом фонда зарабоòной плаòы военнослу-
жащих и рабоòников оборонной промышленносòи, выплаòой пособий семьям призванных и ò.д. 
Дополниòельные налоги и взносы в фонд обороны лишь часòично компенсировали эòи заòраòы. 
По иòогам 1941 г. эмиссия сосòавила в СССР 16,3 млрд руб., а денежная масса увеличилась до  
34,7 млрд, ò.е. возросла почòи вдвое (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 98, д. 410, л. 35—36). 

35 Там же, оп. 98с, д. 360, л. 41.
36 Предложения об усòановлении норм по продовольсòвию в Ленинграде в условиях блока-

ды вносились в дирекòивные органы уполномоченным ГКÎ по вопросам снабжения Д.В. Павло-
вым, рассмаòривались в СÍК и заòем согласовывались со Сòалиным. «Предсòавленные 7 ноября  
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воссòановиòь воздушное сообщение для посòавок высококалорийных продук-
òов и вывоза необходимого для обороны Москвы вооружения решили попро-
боваòь использоваòь единсòвенную осòававшуюся возможносòь для òранспор-
òировки грузов — по льду Ладоги, чему в значиòельной сòепени способсòво-
вала рано начавшаяся зима. Как справедливо оòмечаеò Соболев, иниöиаòива 
создания ледовой дороги принадлежала ленинградскому руководсòву. Сòалин, 
обращаясь к Хозину и Жданову, осòавил «на докуменòе òакую помеòу: “Пре- 
дупреждаем вас, чòо всё эòо дело малонадёжное и не можеò имеòь серьёзного 
значения для Ленинградского фронòа”». При эòом Геннадий Леонòьевич ссы-
лаеòся на воспоминания Микояна, коòорый часòично воспроизвёл два из че-
òырёх пункòов эòого письма. «К счасòью, — оòмечаеò исòорик, — председаòель 
ГКÎ в данном случае ошибался: ледовая дорога не òолько сòала дейсòвоваòь, 
но и приобрела сòраòегическое значение для обороны Ленинграда, сòала для 
ленинградöев подлинной Дорогой Жизни» (I, с. 218). 

Дейсòвиòельно, ледовая òрасса спасла город. Îднако она сòала Дорогой 
Жизни òолько после òого, как Красной армии удалось 9 декабря 1941 г. овладеòь 
Тихвином и почòи вòрое (до 120 км) сокраòиòь пуòь посòавок продовольсòвия, 
òоплива и боеприпасов оò железнодорожной сòанöии до восòочного берега Ла-
доги. Íо именно к акòивным дейсòвиям на фронòе Сòалин и призывал в своём 
письме Хозина и Жданова, видя в эòом единсòвенное спасение оò надвигавше-
гося голода.

К счасòью, эòоò чрезвычайно важный докуменò сохранился: «Ленинград: 
командующему войсками Ленинградским фронòом генерал-лейòенанòу Хозину, 
члену Военного совеòа фронòа Жданову. 1. Санкöионируем усòройсòво предла-
гаемой вами зимней фронòовой авòомобильной дороги. 2. Мы можем подаваòь 
вам ежедневно не более муки 400 òонн, крупы 150 òонн, мяса 100 òонн, жи-
ров 50 òонн, сахара 80 òонн, фуража 70 òонн, авòобензина 200 òонн, керосина  
100 òонн, авиабензина 75 òонн, а боеприпасов, согласно вашей заявки,  
200 òонн. 3. Èмейòе в виду, чòо проòивник всячески попыòаеòся сорваòь пере-
возки по эòой дороге, ввиду эòого вам необходимо приняòь надлежащие меры 
военной охраны дороги. 4. Предупреждаем вас, чòо всё эòо дело малонадёжное 
и не можеò имеòь серьёзного значения для Ленинградского фронòа. Вы не 
должны забываòь, чòо единсòвенное средсòво добиòься надёжного и регуляр-
ного снабжения Ленинградского фронòа и г. Ленинграда заключаеòся в òом, 
чòобы поскорее, не òеряя ни часа, прорваòь кольöо проòивника и пробиòь себе 
дорогу»37.

Таким образом, скепòиöизм Сòалина и других членов ГКÎ оòносиòельно 
ледовой дороги был вполне оправдан. Îн подòверждался как акòивизаöией про-
òивника, немедленно после обнаружения новой òрассы предпринявшего меры 
для òого, чòобы не допусòиòь увеличения посòавок в город, òак и огромными 
сложносòями с òранспорòировкой грузов на восòочный берег Ладоги до òого, 
как был освобождён Тихвин38. Îсущесòвляòь перевозки зимой при огромных и 

òов. Павловым предложения об усòановлении новых норм по продовольсòвию счиòаем приемле-
мыми, — сообщал òогда Микоян Жданову и Павлову. — С òов. Сòалиным согласовано. Можеòе 
вводиòь эòи нормы в дейсòвие. Привеò» (Там же, л. 28).

37 Там же, ф. Р-5446, оп. 120, д. 798, л. 27.
38 Главный маршал авиаöии А.А. Íовиков, в годы блокады командовавший ВВС Ленинград-

ского фронòа, вспоминал, чòо в декабре 1941 г. «проòивник главные силы своей авиаöии, поддер-
живавшей группу армий “Север”, бросил на срыв перевозок по Ладожской военно-авòомобильной 
дороге. Мы выделили для её прикрыòия всё, чòо могли — 100 исòребиòелей, ò.е. более половины 
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по нынешним меркам рассòояниях оò ближайших баз на сòанöиях в Заборье и 
Подборовье (320 км) было архисложно. Машинам òребовалось 2 недели, чòо-
бы проделаòь пуòь оò Заборья и Подборовья к Ладоге. Была ли уверенносòь в 
надёжносòи данной коммуникаöии? Íаверное, неò. Íе случайно ГКÎ òребовал 
«приняòь надлежащие меры военной охраны дороги». Тем не менее, определяя 
лимиòы посòавок продовольсòвия, òоплива и боеприпасов в осаждённый город, 
ГКÎ и правиòельсòво брали на себя оòвеòсòвенносòь за его снабжение, несмо-
òря на сомнения в возможносòи осущесòвляòь его через Ладогу в конöе ноября 
1941 г., когда Тихвин был ещё в руках проòивника.
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Г.Л. Соболев прошёл большой пуòь в науке. В середине 1960-х гг. именно 
он, òогда ещё молодой исòорик, оказался «бригадиром» пяòого òома «Îчерков 
по исòории Ленинграда», посвящённого периоду Великой Îòечесòвенной вой-
ны. Для эòого коллекòивного òруда Соболев написал главы о первых месяöах 
блокады (совмесòно с А.В. Карасёвым), о ликвидаöии последсòвий голодной 
зимы, об укреплении обороны города в 1942 г., о народном образовании, выс-
шей школе и научно-исследоваòельской рабоòе, печаòи и радио (совмесòно с 
Б.È. Загурским), а òакже о кульòурно-просвеòиòельской рабоòе39. Впоследсòвии, 
обращаясь к блокадной òемаòике, Соболев неизменно уделял особое внимание 
проблеме голода, обеспечения города продовольсòвием, огромной смерòносòи 
населения40. Íа новом эòапе изучения и осмысления исòории блокады имен-
но он вновь посòавил вопрос о продовольсòвенном снабжении Ленинграда, 
о мерах, принимавшихся руководсòвом города, и о òех каòегориях населения, 
коòорые обеспечивались продукòами пиòания в «особом порядке».

Î привилегиях в блокадном Ленинграде исòорикам извесòно давно. Доку-
менòы о дополниòельных видах продовольсòвия для руководящих, совеòских, 
хозяйсòвенных и парòийных рабоòников, сведения о «лиòерном пиòании» для 
командиров, семей генералов, адмиралов, героев Совеòского Союза и ряда 
других каòегорий были опубликованы ещё в середине 1990-х гг.41 По мнению 
С.В. Ярова, сисòема привилегий в осаждённом городе «ни для кого не являлась 
òайной», преимущесòвом пользовались люди, находившиеся у власòи, и «нуж-
ные спеöиалисòы»42. Í.А. Ломагин, опубликовавший комплекс докуменòов, 
свидеòельсòвующих об иерархии поòребления во время блокады, оòмечал, чòо 

всех исправных машин исòребиòельной авиаöии фронòа, ПВÎ и КБФ. Íебо над Ладогой превра-
òилось в арену жесòочайших схваòок» (Новиков А.А. В небе Ленинграда (Записки командующего 
авиаöией). М., 1970. С. 200).

39 Îчерки по исòории Ленинграда. Т. 5. Л., 1967. 
40 Îòдельные аспекòы эòих òем анализировали и ученики Г.Л. Соболева. См., в часòносòи: 

Бизев С.Б. Смерòносòь гражданского населения Ленинграда в годы блокады 1941—1944 гг. (на 
маòериалах Ленинградской городской комиссии по усòановлению и расследованию злодеяний не-
меöко-фашисòских захваòчиков и их сообщников). Дис. … канд. исò. наук. СПб., 2001. 

41 Ленинград в осаде. Сборник докуменòов о героической обороне Ленинграда в годы Великой 
Îòечесòвенной войны. 1941—1944 / Îòв. ред. А.Р. Дзенискевич. СПб., 1995. С. 256—259.

42 Яров С.В. Блокадная эòика. С. 411—412.
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