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эòих òексòов ранее публиковалась в различных сборниках, другие — впервые 
вводяòся в научный обороò. Среди них не òолько посòановления и распоряже-
ния руководиòелей сòраны и города об организаöии обороны и помощи осаж-
дённым (I, с. 74—101, 190—200, 252—259), но и оòрывки из блокадного днев-
ника сòаршего бухгалòера Èнсòиòуòа лёгкой промышленносòи Í.П. Горшкова 
(I, с. 124—128, 181—190, 229—237), фрагменòы воспоминаний народного ко-
миссара Военно-морского флоòа СССР Í.Г. Кузнеöова (I, с. 142—144), запись 
из блокадного дневника школьниöы Лены Мухиной (I, с. 262—263) и многие 
другие высказывания, говорящие о мужесòве и сòойкосòи защиòников и жиòе-
лей города. Все òри книги хорошо иллюсòрированы, причём некоòорые фоòо-
графии предсòавлены впервые.

В приложении ко вòорой книге помещена сòаòья извесòных учёных —док-
òора медиöинских наук, профессора В.Б. Симоненко и блокадниöы, докòора 
биологических наук С.В. Магаевой «Îсновы выживания в блокадном Ле-
нинграде с позиöии саногенеза» (II, с. 502—525), а к книге òреòьей — сòаòья  
В.М. Ковальчука и Г.Л. Соболева «Ленинградский “Реквием”: исòория с про-
должением (Î жерòвах населения в годы войны и блокады)», напечаòанная в 
1965 г. в журнале «Вопросы исòории» (III, с. 729—735). Болезненная реакöия 
на неё в 1970-е гг. оòвеòсòвенных государсòвенных и парòийных рабоòников 
(III, с. 735—748) помогаеò поняòь, «в каких условиях исòорикам приходилось 
в недалёком прошлом оòсòаиваòь своё право на изучение “òёмных пяòен” бло-
кады» (III, с. 729). 

Месяö за месяöем анализируя боевые дейсòвия и сиòуаöию в городе, в 
сòране, в мире, Г.Л. Соболев подчас академически сух, он не идеализируеò и 
не драмаòизируеò описываемые собыòия, но оò эòого ещё осязаемей сòановиòся 
и ужас зимних будней 1941/42 гг., и радосòь побед 1943—1944 гг. Его òрилогия 
внесла весомый вклад в изучение блокады Ленинграда. В насòоящее время раз-
личные её аспекòы успешно разрабаòываюòся в сòаòьях П.С. Чекалева-Деми-
довского, Í.А. Ломагина, В.Л. Пянкевича, А.Í. Чисòикова, К.А. Болдовского, 
В.А. Мосунова16. Èсòорическая памяòь не должна угаснуòь.
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16 Чекалев-Демидовский П.С. Газогенераòорный òранспорò как попыòка решения проблемы 
òопливного обеспечения блокадного Ленинграда // Íовейшая исòория России. 2018. № 4. С. 868—
879; Ломагин Н.А. «Íародному комиссару обороны òоварищу Сòалину»: донесения командующего 
Ленинградским фронòом К.Е. Ворошилова // Íовейшая исòория России. 2019. № 1. С. 35—55; 
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нов В.А. Попыòка прорыва блокады Ленинграда в декабре 1941 г. // Пеòербургский исòорический 
журнал. 2019. № 1. С. 265—272. См. òакже новейшие публикаöии исòочников: Сòенограммы засе-
даний исполкома Ленинградского городского совеòа. Íоябрь 1941 — декабрь 1942 гг. / Îòв. ред.  
А.Í. Чисòиков; оòв. сосò. Í.Ю. Черепенина. СПб., 2017; Блокада в решениях руководящих пар-
òийных органов Ленинграда. 1941—1944 гг. Посòановления бюро ленинградских горкома и обкома 
ВКП(б), сòенограммы заседаний. Ч. 1 / Îòв. сосò. К.А. Болдовский. СПб., 2019.
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и других исследоваòелей анализировались проблемы жизнеобеспечения в бло-
кадном городе, подчёркивалось сòраòегическое значение биòвы за Ленинград, 
воссоздавались сòраниöы героической и самооòверженной борьбы его жиòелей 
с врагом17. В последнее время исòорики всё чаще обращаюò внимание на бы-
òовое поведение и способы выживания населения в чрезвычайных условиях 
города-фронòа, индивидуальные и массовые насòроения, слухи и проч.18

Вмесòе с òем, как справедливо оòмечаеò один из виднейших предсòавиòелей 
пеòербургской научной школы Г.Л. Соболев, не òолько сама блокада (коòорую 
он пережил ребёнком, не покидая Ленинград ни на один день до конöа вой- 
ны) — явление òрагическое, но и её изучение. Уже в ходе раскручивания «Ле-
нинградского дела» одним из главных обвинений сòало «выпячивание» роли 
города в собыòиях Великой Îòечесòвенной войны и распросòранение «мифа» 
об особой судьбе Ленинграда. Высшее руководсòво сòраны сначала позволило 
ленинградской парòийной организаöии написаòь собсòвенную исòорию бло-
кады, но заòем почòи сразу же лишило её òакого права, засòавляя описываòь 
прошлое с позиöий союзного öенòра19. Репрессии проòив бывших руководиòе-
лей обороны города почòи на десяòь леò создали вокруг неё информаöионный 
вакуум. Да и в дальнейшем из-за засекреченносòи многих архивных докумен-
òов исследоваòели долгие годы испыòывали «исòочниковый голод», располагая 
факòически лишь несколькими разрозненными òемаòическими публикаöиями, 
подгоòовка и выход коòорых зависели оò идеологической полиòики КПСС. 

В òаких условиях сòремление учёных нарушиòь усòоявшийся «канон» и 
донесòи до общесòвенносòи правду о блокаде нередко наòалкивалось на проòи-
водейсòвие парòийных функöионеров. Îб эòом, в часòносòи, свидеòельсòвовала 
попыòка В.М. Ковальчука и Г.Л. Соболева оспориòь офиöиальные данные о 
числе погибших горожан (III, с. 729—748). В наши дни, к сожалению, òакже су-
щесòвуеò опасносòь превращения ряда собыòий Великой Îòечесòвенной войны 
в идеологический феòиш. Поэòому исòорики не могуò ограничиòься доброòной 
реконсòрукöией прошлого, избегая научного объяснения и взвешенной оöенки 
последсòвий принимавшихся в криòической обсòановке решений. 

Соболев эòо оòчёòливо сознаёò. В часòносòи, он пишеò о фаòальном просчёòе 
ленинградского руководсòва, не замечавшего каòасòрофической опасносòи не-
обеспеченносòи продовольсòвием города, где проживало более двух миллионов 
жиòелей, половину из коòорых сосòавляли деòи и иждивенöы. Бремя оòвеòсòвен-
носòи за их судьбу лежало именно на Смольном. Снабжение Ленинграда всегда 
являлось доòаöионным, о чём власòи были прекрасно осведомлены. 2 июня 
1941 г. в краòком информаöионном сообщении, направленном наркомам òор-
говли СССР и РСФСР (А.В. Любимову и Д.В. Павлову), заведующий оòделом 
òорговли Ленгорисполкома È.А. Андреенко указывал на крайнюю недосòа-
òочносòь фондов муки, предназначенных для города: они обеспечивали лишь 

17 Дзенискевич А.Р. Заводы на линии фронòа. М., 1978; Ковальчук В.М. 900 дней блокады Ле-
нинграда. 1941—1944. СПб., 2005; Белозёров Б.П. Ленинград сражающийся. 1941. СПб., 2016.

18 Яров С.В. Блокадная эòика…; Пянкевич В.Л. «Люди жили слухами»…; Ломагин Н.А. В òисках 
голода. Блокада Ленинграда в докуменòах германских спеöслужб, ÍКВД и письмах ленинград-
öев. СПб., 2014; Ходяков М.В. «Лиòерный оòкорм проöвеòаеò баснословно»: продовольсòвенные 
привилегии в блокированном Ленинграде. 1941—1943 гг. // Государсòво, общесòво, личносòь в 
исòории России (XVIII—XX вв.). Сборник научных òрудов к 80-леòию В.С. Èзмозика. СПб., 2018. 
С. 209—216; Пянкевич В.Л., Чистиков А.Н. Пешком по озеру…  С. 56—68.

19 Бранденбергер Д. «Репрессированная» памяòь? Кампания проòив ленинградской òракòовки 
блокады в сòалинском СССР. 1949—1950 гг. (на примере Музея обороны Ленинграда) // Íовейшая 
исòория России. 2016. № 3. С. 175.
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поòребносòи хлебопекарной промышленносòи и общесòвенного пиòания, òогда 
как возможносòь пусòиòь муку в розничную продажу оòсуòсòвовала; на июнь 
пшеничной муки высшего сорòа было выделено на 800 ò меньше, чем òребова-
лось в заявке, муки 1-го сорòа — на 1 600 ò, муки 2-го сорòа — на 200 ò20. Городу 
не хваòало òакже рыбы, сахара, чая, расòиòельного масла, яиö; сисòемаòически 
не выполнялись планы öенòрализованного завоза молочных продукòов (в мае 
1941 г. — всего 57,7% оò запланированного). Íесмоòря на òо чòо ряд основных 
продовольсòвенных òоваров не посòупал в оòкрыòую продажу, не обеспечива-
лось и создание резервов, в апреле—мае Íаркомаò òорговли СССР сокраòил 
посòавки в город сливочного масла, маргарина, колбасных и кондиòерских из-
делий, сыра, консервов и других продукòов массового спроса. В резульòаòе за 
два предшесòвовавших войне месяöа Ленинград не получил òоваров (в òом 
числе длиòельного хранения) на 47 млн руб.21 Íежелание власòей сделаòь реа-
лисòичные выводы из кризиса снабжения, охваòившего город в 1939—1940 гг. 
во время войны с Финляндией, привело к òому, чòо в нём в принöипе не соз-
давалось ни серьёзных запасов, ни условий для долгосрочного складирования 
продовольсòвия.

Ссылаясь на опыò обороны Мадрида, городское руководсòво признавало 
необходимосòь эвакуаöии из Ленинграда в военное время деòей и сòариков. 
Ещё 13 апреля 1937 г. на суженном заседании президиума Ленгорсовеòа приня-
ли посòановление просиòь СÍК СССР санкöионироваòь вывоз вглубь сòраны 
в случае войны 400—500 òыс. человек, дабы «значиòельные конòингенòы деòей 
и пожилых» не осложняли организаöию обороны22. С 29 июня по 27 авгусòа 
1941 г. были эвакуированы 488 703 ленинградöа (в òом числе 220 òыс. деòей)23. 
Íо многих из них вывозили в районы Ленинградской обл., сòавшие смерòельно 
опасными вследсòвие бысòрого продвижения немеöких войск, и вскоре они 
или вернулись назад, или погибли при налёòах вражеской авиаöии. Íеудачно 
и непродуманно организованная первая эвакуаöия привела к òому, чòо даль-
нейшие призывы покинуòь город не находили оòклика у жиòелей. Люди пере-
сòавали вериòь власòи. Íачальник планового оòдела 7-й гидроэлекòросòанöии 
È.Д. Зеленская в ноябре 1941 г. оòмеòила в дневнике: «Кòо же эòо “они” и 
“мы”? Такое деление часòенько приходиòся слышаòь. Íачальсòво? Коммуни-
сòы?»24. Îднако, несмоòря на очевидную (и сущесòвенную) разниöу в условиях 
быòа рядовых горожан и людей, в òой или иной сòепени облечённых власòными 
полномочиями, их объединяло понимание òого, чòо в случае падения города 
неминуемая гибель ждёò всех. È не случайно на сòраниöах òрилогии Соболева 
блокадная исòория излагаеòся словами и обычных òружеников, и предсòавиòе-
лей военного командования, и хозяев Смольного, и высших должносòных лиö 
из Кремля. Только эòо даёò возможносòь создаòь карòину òрагедии, пережиòой 
сообща. 

Íесомненное досòоинсòво òруда Соболева сосòоиò и в òом, чòо в нём 
деòально прослеживаеòся «выход» города и горожан из блокады и показано 

20 ЦГА СПб., ф. 7082, оп. 2, д. 110, л. 171.
21 Там же, л. 175.
22 Сооòвеòсòвующее письмо было направлено председаòелю СÍК СССР В.М. Молоòову и 

наркому обороны К.Е. Ворошилову (Там же, ф. 7384, оп. 36, д. 6, л. 37 об.).
23 900 героических дней. Сборник докуменòов и маòериалов о героической борьбе òрудящихся 

Ленинграда в 1941—1944 гг. / Сосò. Х.Х. Камалов, Р.В. Серднак, Ю.С. Токарев. М., 1966. С. 106.
24 «Я не сдамся до последнего...». Записки из блокадного Ленинграда / Îòв. ред. В.М. Коваль-

чук. СПб., 2010. С. 38.
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реальное значение 1943 г. в блокадной эпопее, долгое время осòававшееся в 
òени драмаòических собыòий 1941—1942 гг. Между òем до сих пор ещё недосòа-
òочно изучены особенносòи поведения человека в условиях, когда он пересòаёò 
балансироваòь на грани смерòи, когда оò него не òребуеòся уже ежедневного ге-
роизма, когда в его повседневном быòу появляюòся забыòые, казалось бы, вещи 
и явления — паòефон, новые òуфли, завивка-перманенò, когда даже дерущи-
еся во дворе мальчишки сòановяòся символом возвращения к мирной жизни.  
È òуò òакже не обойòись без сочеòания меòодов инсòиòуöиональной и соöиаль-
ной исòории, анòропологии, психологии, без извесòных познаний в медиöине. 
Такой комплексный подход, использованный Г.Л. Соболевым при создании 
òрилогии «Ленинград в борьбе за выживание в блокаде», наглядно демонсòри-
руеò, как важно порой исследоваòелю «прожиòь» исòорию вмесòе со своими 
героями.
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Появление фундаменòальной рабоòы о ленинградской блокаде, созданной 
извесòным пеòербургским исòориком Г.Л. Соболевым, — выдающееся собыòие 
в оòечесòвенной исòориографии. Впервые на основании самого широкого круга 
исòочников и научной лиòераòуры описаны и синхронизированы по месяöам 
собыòия, происходившие в блокадном кольöе и за его пределами. Эòо позво-
лило выявиòь важнейшие черòы жизни города-фронòа, рассказаòь чиòаòелю о 
борьбе с немеöкими и финскими войсками во всей её суровосòи и òрагичносòи.   

Удачной предсòавляеòся выбранная Соболевым сòрукòура изложения: 
анализ важнейших обсòояòельсòв каждого месяöа обороны Ленинграда под-
креплён òщаòельно оòобранными докуменòами öенòральных органов власòи 
и управления СССР, Военного совеòа Ленинградского фронòа, извлечения-
ми из воспоминаний военачальников и дневников ленинградöев (пракòически 
из всех слоёв населения). Голоса генералов и рядовых, извесòных арòисòов, 
учёных, рабочих, инженеров, учиòелей, школьников не òолько ярко передаюò 
сòрадания, сомнения и надежды соòен òысяч людей на проòяжении почòи 900 
блокадных дней, но и образуюò многомерное просòрансòво биòвы за Ленинград 
и жизни в осаждённом городе, коòорый его защиòники и жиòели смогли не 
òолько оòсòояòь, но и сохраниòь как соöиальную среду и общносòь, способную 
к возрождению и развиòию.

Авòору удалось совмесòиòь, казалось бы, несовмесòимое — полиòику (оò-
ношения Кремля и Смольного) с повседневносòью. В òрилогии звучаò голо-
са òех, кòо принимал решения (È.В. Сòалин, Г.М. Маленков, А.È. Мико-
ян, К.Е. Ворошилов, Г.К. Жуков, М.С. Хозин, Л.А. Говоров, А.А. Жданов,  
А.А. Кузнеöов, П.С. Попков и др.), и òех, кого они прямо или косвенно ка-
сались. Для эòого Соболев исследовал дневники десяòков горожан. Среди них 
главный инженер завода «Судомех» В.Ф. Черкизов, сòарший бухгалòер Èн-
сòиòуòа лёгкой промышленносòи Í.П. Горшков, начальник планового оòдела 
7-й ГЭС È.Д. Зеленская, акòёр Ф.А. Грязнов, дирекòор Архива Академии наук 
СССР Г.А. Князев, секреòарь парòбюро 14-го хлебозавода М.П. Фёдорова, учи-
òельниöа Т.К. Великонòная, восòоковед А.Í. Болдырев, школьниöа Е. Мухина 
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