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нём не раз критически оценивается 
архаика русской крестьянской общи-
ны. Вывод же автора выглядит, без 
преувеличения, сокрушительно: ро-
ковую роль в судьбе аграрной модер-
низации России наряду с политиче-
скими факторами сыграл «архаично- 
дремучий крестьянский традицио-
нализм, который в обстановке воен-
ных лишений Первой мировой войны 
проявил свои худшие качества, в том 
числе стремление к самоизоляции и... 
круговую общинную поруку насилия 
и грабежа» (с. 495). Впрочем, иссле-
дователь признаёт также и недостатки 
самих аграрников-дворян, которые, 
например, возлагали порой неоправ-
данные надежды на сотрудничество с 
верховной властью, поздно осознали 
значимость крестьянской коопера-
ции, недооценивали роль женщин в 
сельском хозяйстве (с. 489). 

Книга С.А. Козлова весьма ак-
туальна и полезна для отечественной 
науки, прежде всего с учётом по-
ставленной в настоящее время зада-
чи обеспечения продовольственной 
безопасности России. Вместе с тем 
представленные в исследовании по-

ложения и выводы российской аграр-
ной науки ушедшей эпохи являются 
во многом безвозвратно утраченным 
наследием. Таким образом, рецензи-
руемое издание оказывается не только 
веским свидетельством историка, но, 
по сути, серьёзным обличением ши-
рокомасштабных и в основе своей ан-
тинациональных экспериментов, ко-
торые принесли нашей стране в XX в. 
столько бедствий. 
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Научные интересы Э.Г. Èсто-
миной давно и прочно связаны с исто-
рической географией и смежными с 
ней направлениями. В известной мере 
её работы не только являются фактом 
научной биографии, но и отража-
ют тенденции развития этой специ-
альной исторической дисциплины.  

Èх характерной особенностью явля-
ется «историзация» проблематики, 
традиционно относящаяся к есте-
ственным наукам. Таковы исследова-
ния водных путей и ресурсов во вто-
рой половине XVIII — начале XIX в., 
водного транспорта в дореформенный 
период и др., которые можно объе-
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динить заголовком «Èстория воды в 
России»1. Îрганичным продолжением 
этой проблематики стало исследова-
ние русского леса, его экологиче-
ской, социоэкономической, социо- 
культурной истории. По аналогии с 
известной работой Х. Кюстера2 но-
вая монография Èстоминой — взгляд 
российского автора, давно и успешно 
сочетающего в научном творчестве 
классические образцы и новации на-
циональной историографии. 

Взаимодействие человека и при-
роды во времени, т.е. история окру-
жающей среды (Environmental History) 
или, в вольном переводе, экологи-
ческая история, является одним из 
ведущих и перспективных научных 
направлений зарубежной историо-
графии. È хотя Èстомина осторож-
но указывает, что рассматриваемые 
ею проблемы относятся к ней лишь  
«отчасти» (с. 287), на деле рецензируе-
мое исследование проведено именно в 
этих дисциплинарных границах — ко-
нечно, размытых, легко проникающих 
в другие сферы научного познания. 
Своей монографией автор опровер-
гает категоричность зарубежных эко-
историков, время от времени заявля-
ющих об общей слабости разработки 
экологической истории в России. Это 
неправильно и несправедливо. В оте-
чественной исторической и экономи-
ческой географии задолго до возник-
новения и быстрого распростране-
ния за рубежом Environmental History 
(вторая половина 1960-х — 1970-е гг.) 
исследовались, в сущности, те же во-
просы и сюжеты. Другой вопрос — 
использование этого словосочетания 
в исследовательских практиках, но 
существо дела куда важнее термино-
логических экзерсисов.

Книгу открывает содержательный 
историографический очерк. Хорошо, 
что он не превращён в библиографи-
ческое обозрение с минимизацией ка-
чественных характеристик. Тем более 

что в тексте монографии так или ина-
че учитывается весьма разнообразная 
литература. «Лесная история» привле-
кала внимание в первую очередь ле-
соводов, почвоведов, географов, бо- 
таников, предвосхищая нынешнюю 
популярность и эффективность меж- 
дисциплинарных подходов. Но и 
историки на концептуальном уров-
не раскрывали многие существен-
ные стороны исторического процес-
са, связанные с лесом. Îбъективно 
они принимали деятельное участие 
в формировании феномена, который 
принято относить сейчас к экологи-
ческой культуре, популяризации эко-
логического знания. «Природу стра-
ны» выставлял в качестве важнейшего 
фактора русской исторической жизни 
С.М. Соловьёв. «Лесная колониза-
ция» принадлежит к терминологиче-
скому репертуару В.Î. Ключевского 
(с. 16—19).

Предэкологическая или доэко-
логическая история в России — это 
по большей части историческая 
география. В известных лекциях 
С.М. Середонина даётся такое опре-
деление этой отрасли знания, пред-
восхищающее возникновение эко- 
истории: «Èзучение взаимных отно-
шений природы и человека в прошед-
шем. Как изменил человек природу, с 
одной стороны, как повлияла она на 
физическую и духовную организацию, 
с другой стороны, — вот вопросы, на 
которые должна бы ответить исто-
рическая география». Но, продолжал 
учёный, современный уровень знаний 
не позволяет ей решать такие мас-
штабные вопросы и приходится опре-
делить предмет ýже3. Возможно, что 
словосочетание «историческая гео- 
графия окружающей среды» удачно 
перекликается с этим прогнозом.

Эпиграфом к книге стали 
строки из романа Л.М. Леонова 
«Русский лес»: «Лес входит в поня-
тие Îтечества». Знакомство читателей 
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с русским лесным богатством и его 
состоянием на протяжении двух ве-
ков начинается с известной «Лесной 
энциклопедии». Широко привлечены 
данные авторитетных исследований 
Л.В. Тагенборского о производитель-
ных силах России (1854), лесистости 
страны и её характеристике по при-
родным зонам (Ю. Жебенко, 1862), 
представителей геоботанической шко-
лы А.Н. Бекетова и В.В. Докучаева. 
Îбращает на себя внимание мель-
ком высказанное соображение, что 
учение последнего о зонах природы 
и некоторые другие статьи являются 
яркими опытами объединения «двух 
культур» — гуманитарной и есте-
ственнонаучной, на чём много поз-
же настаивал знаменитый писатель и 
физик Ч.П. Сноу4. Îтдано должное 
и создателю учения о типах лесов 
Г.Ф. Морозову. Представлена общая 
картина распределения лесных ре-
сурсов по стране, связанная в числе 
прочего с проблемой лесистости, рас-
сматриваемой в сравнении с рядом 
европейских стран, проектами райо-
нирования лесохозяйственного про-
странства Европейской России. 

Пожалуй, центральное место 
в исследовании занимает государ-
ственная политика в сфере лесного 
хозяйства. Это неудивительно, ведь 
государство оставалось самым круп-
ным лесовладельцем (две трети всей 
площади лесов Европейской России).  
Её рассмотрение естественно начи-
нается с анализа законодательной 
практики Петра I, направленной на 
сохранение угодий ради государствен-
ных интересов, прежде всего удов-
летворения нужд кораблестроения. 
Соглашусь с автором: это были пер-
вые признаки зарождения националь-
ной политики (с. 287). Понятие о лесе 
как исключительно государственном 
достоянии было разрушено указом 
Екатерины II от 22 сентября 1782 г., в 
соответствии с которым на первое мес- 

то выдвигалось финансовое значение 
таких ресурсов. Представление о них 
как о доходном имуществе мало-по-
малу становилось господствующим. 
Лесной фонд разделялся на две ка-
тегории: казённые (государственные) 
и частные (владельческие), а также 
въезжие и спорные. Автор отмеча-
ет неоднозначность этого решения, 
приведшего во многих случаях к бес-
порядочной рубке лесных массивов в 
поместьях. Но присутствуют и факты 
охраны и сбережения лесов.

Правовая регламентация, струк-
тура и практика лесоуправления про-
слеживаются в соответствии с хроно-
логическими рамками исследования.  
В частности, последовательно рассмот- 
рена деятельность Вальдмейстерской 
конторы, затем Лесного департамен-
та — органа центрального управле-
ния, много лет переходившего из од-
ного ведомства в другое, что привело 
к раздроблению значительной части 
лесов между отдельными владельца-
ми. Переломным этапом в государ-
ственной политике стали создание 
Министерства государственных иму-
ществ, а вслед за этим утверждение 
Положения о корпусе лесничих.

Îсобое внимание уделено исто-
рии охраны заповедных, корабельных 
лесов, необходимых для строитель-
ства флота и в определённой мере 
для нужд военного и дорожного ве-
домств. С учреждением Министерства 
финансов и включением в его со-
став Лесного департамента управ-
ленческие функции расширились.  
В 1811—1837 гг., в период существо-
вания Департамента госимуществ, в 
нём сосредоточились все дела, касав-
шиеся государственных угодий. В со-
ответствии с Уставом о корабельных 
лесах 1817 г. они подверглись адми-
нистративно-территориальному деле-
нию на три округа. Эти крупные об-
разования определили специфические 
условия развития значительной тер-
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ритории Европейской России. Îни 
способствовали развитию лесопро-
мышленности, транспорта, дорожно-
го строительства, внутренней и внеш-
ней торговли, обусловливали гео- 
экономическую целостность отдель-
ных регионов страны.

Îсобое место, по обоснованному 
мнению автора, занимают разработ-
ка Положения о сбережении лесов 
1888 г. и его правоприменительная 
практика, обеспечившая, в частно-
сти, надзор над частнохозяйственны-
ми лесами, а также преобразование 
Министерства государственных иму-
ществ в Министерство земледелия и 
госимуществ (1891). Îтмечена гипер-
трофированная централизация управ-
ления в этот период. Îбращено вни-
мание на опыты расширения местно-
го лесного управления. 

Îтдельная глава исследования 
посвящена вопросам лесопользова-
ния. Îбоснованно отказавшись от 
современного понятия «лесная про-
мышленность», автор рассмотрела 
развитие деревообрабатывающей про-
мышленности в двух формах — пред-
приятий фабрично-заводского типа 
и кустарных производств. В общем 
виде затронуты вопросы внутренней 
и внешней торговли лесом, охоты и 
бортничества. Рассмотрены этноэко-
логические аспекты традиционной 
крестьянской культуры лесистых тер-
риторий; использование дерева как 
универсального материала в архитек-
туре, скульптуре, декоративно-при-
кладном искусстве; образ леса в рус-
ской литературе и живописи; лесной 
ландшафт как памятник культуры. 

Шаг за шагом в монографии 
прослеживается, как проблема со-
хранения лесного фонда перераста-
ла ведомственные рамки, овладевала 
общественным сознанием. С одной 
стороны, отмечено повсеместное ис-
требление лесов во второй половине 
XIX — начале ХХ в., особенно по-

сле Крестьянской реформы 1861 г.  
С другой — фиксируется постепен-
ное понимание обществом и властя-
ми необходимости решения задачи их 
сбережения. В конце концов это вы-
разилось в «лесоохранительном зако-
не» 1888 г. В соответствии с ним вос-
прещались опустошительные рубки, 
расчистка лесной почвы без доста-
точных на то оснований, полное под-
чинение общим лесохозяйственным 
правилам защитных и водоохранных 
лесов. Îднако эта стратегия косну-
лась преимущественно государствен-
ных лесов. 

Автор рисует противоречивую 
картину правоприменительной прак-
тики. Растянувшееся на десятилетия 
обсуждение лесных проблем не раз-
решило и не могло разрешить труд-
ностей, обусловленных региональным 
разнообразием пространств, наличи-
ем частных и государственных лесов, 
однако привлекло внимание к про-
блеме. Постепенно идея рачительного 
отношения к лесу, неприятие гонки 
за доходностью проникла в сознание. 
«Лесной мир» как среда обитания от-
крылся российскому обществу.

Русский лес оказался одним из 
важнейших источников формирова-
ния экологических знаний и куль-
туры в стране. Èх обзор, несмотря 
на понятную краткость, насыщен 
многими ценными свидетельствами. 
Îбразованное в 1845 г. Îбщество для 
поощрения лесного хозяйства вошло 
в качестве самостоятельного отделе-
ния в состав Вольного экономическо-
го общества, а в «Трудах» последне-
го тема леса заняла достойное место. 
Важную роль в привлечении внима-
ния образованных слоев общества сы-
грали известные академические экс-
педиции второй половины XVIII в., 
Русское географическое общество. 
Для укрепления «лесной власти» 
на местах с 1805 г. создавались лес-
ные инспекции. Появились и первые 
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учебные заведения высшего и началь-
ного лесного образования.

Не последнюю роль в формирова-
нии экологической культуры, включаю- 
щей в себя и проблему леса, сыгра-
ла русская и переводная литература. 
Èстомина обращает внимание на вы-
звавшую мировой общественный ре-
зонанс и, между прочим, оказавшую 
спустя столетие сильное воздействие 
на формирование экологической 
истории книгу американского учёного 
и дипломата Дж. Марша «Человек и 
природа»5. Наконец, художественная, 
историческая литература, публици-
стика. Тут что не имя, то отложившие- 
ся в памяти многих поколений выдаю- 
щиеся произведения С.Т. Аксакова, 
È.С. Тургенева, А.П. Чехова, 
È.А. Бунина, М.М. Пришвина…

Разумеется, феномен леса в оте-
чественной истории и культуре на-
столько многообразен и существенен, 
что под одной обложкой с одинако-
вой полнотой могли быть рассмотре-
ны далеко не все вопросы. Понятно 
и то, что судьба русского леса явля-
ется важной, но не исчерпывающей 
составляющей экологической и соци-
ально-экономической истории стра-
ны, в том числе и в рассматриваемых 

в книге хронологических пределах. Но 
главное: монография Э.Г. Èстоминой 
подтверждает эффективность иссле-
дований национального прошлого в 
контексте экологической истории, 
взаимодействия русского человека и 
окружавшей и изменявшейся под его 
воздействием природно-географиче-
ской среды. Многие её страницы мо-
гут рассматриваться как путеводитель 
и одновременно сигнал новым поко-
лениям историков (в том числе эко-
логических) для выбора и переосмыс-
ления экоисторической проблематики 
в контексте общей истории страны.
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Мемуары князя Всеволода Нико-
лаевича Шаховского впервые вышли 
в Париже ещё в 1952 г.1 Èх автор при-

надлежал к последнему поколению 
высшей бюрократии Российской им-
перии, выдвинутому на первые роли 
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