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всё же ценнейшее подспорье для иçу-
чающих политическую историю Рос-
сии конца XIX — начала XX в. Îсо-
бенности же их соçдания, компоçиции 
и публикации, беçусловно, ещё потре-
буют самоãо пристальноãо и всесто-
роннеãо рассмотрения.
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В1 моноãрафии А.А. Иванова от-
чётливо проявился тот «антрополо-
ãический» поворот, который наме-
тился в современной отечественной 
историоãрафии, освещающей судьбы 
российскоãо парламентариçма начала 
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Иванов выявил 44 конфликта, вы-
çвавших дуэли или ãроçивших çавер-
шиться ими. Правда, к их числу с не-
которой натяжкой отнесены даже два 
эпиçода 1911 ã. с участием перводумца 
В.Д. Набокова. Кроме неãо, с риском 
окаçаться перед барьером столкну-
лись ещё 30 депутатов иç 1 724 дум- 
цев 1906—1917 ãã. Впрочем, их моã-
ло бы быть ãораçдо больше, учитывая 
аãрессивную риторику словесных пе-
репалок в Таврическом дворце, ко-
торая, как покаçал Иванов, являлась 
основной причиной дуэльных скан-
далов между политиками. Каждое 
иç этих событий выçывало широкий 
общественный реçонанс, даже если 
дело оãраничивалось только слухами, 
как, например, при ссоре депутатов  
А.Ф. Мейендорфа и В.Н. Львова в 
ноябре 1907 ã. (с. 607). Мельчайшие 
детали таких столкновений смакова-
лись и в «жёлтой» прессе, и во впол-
не солидных иçданиях. Неудивитель-
но, что, по словам автора, «наиболее 
ценным источником для раскрытия 
выбранной темы стали материалы до-
революционной периодической пе-
чати», а именно — почти шесть де-
сятков столичных и провинциальных 
ãаçет (с. 21, 22).

С друãой стороны, поединки 
между самими депутатами, начавши-
еся в период деятельности III Думы 
(11 иç 18 çа неполные двенадцать лет),  
отражали осоçнание ими своей при-
надлежности к одной корпорации, 
уравнивавшей их, несмотря на раç-
ный сословный статус. Характерно, 
что первая собственно парламентская 
дуэль между «политическими антипо-
дами» Н.Е. Марковым и Î.Я. Перãа-
ментом в июне 1908 ã. çавершилась, 
после обмена выстрелами, — руко-
пожатием и ужином с шампанским и 
тостами çа «çдоровье», «общее дело» 
и «процветание России», напосле-
док дуэлянты даже расцеловались  
(с. 241—242). Коãда же череç ãод Пер-

ãамент скоропостижно скончался от 
инфаркта, Марков прислал на похо-
роны венок с надписью «Достойному 
противнику».

Блаãодаря приложению «Краткая 
хронолоãия дуэльных инцидентов с 
участием депутатов Государственной 
думы (1906—1917 ãã.)», составлен-
ному Ивановым (с. 605—616), леãко 
установить, что чаще всеãо участни-
ками дуэльных историй окаçывались  
В.М. Пуришкевич, Н.Е. Марков,  
А.И. Гучков, В.А. Бобринский и  
П.Н. Милюков2. Причём если çавçя-
тые думские скандалисты Марков и 
Пуришкевич, а также «боã бестакт-
ности» Милюков по пять раç прово-
цировали своим поведением выçовы, 
то В.В. Шульãин и П.Н. Крупенский 
польçовались успехом как секунданты 
(каждоãо иç них трижды приãлашали 
на эту роль). Всё это были иçвестные 
и хорошо уçнаваемые политики, чьи 
ãромкие выступления раçдавались не 
только с думской кафедры. Îднако 
они не упускали случая напомнить о 
себе, считая внимание публики çна-
чимым для себя ресурсом, помоãаю-
щим влиять на дела и общественное 
мнение. А интерес прессы к поедин-
кам доходил иноãда до ажиотажа. 
Причём проявлялся он не только в 
статьях. В книãе Иванова собрано бо-
лее двух десятков рисунков и карика-
тур иç ãаçет и сатирических журналов, 
реаãирующих на ту или иную дуэль-
ную историю. Даже такая виçуалиçа-
ция поçволяла обывателю представить 
себе вполне конкретноãо депутата, 
тем самым усиливая эффект еãо уçна-
ваемости.

Впрочем, видеть в дуэльных исто-
риях исключительно способ воçдей-
ствия на общественное мнение едва 
ли верно. Так, С.М. Санькова упре-
кает думцев начала ХХ в. в том, что 
они, получив полномочия, «перепол-
нялись ãордостью, не отдавая себе 
должноãо отчёта в сложности и вçве-



247

шенности парламентской работы» и 
считая трибуну Таврическоãо дворца 
неким «средством массовой инфор-
мации»3. Между тем среди депутатов 
выделялись раçные ãруппы: «болото», 
çаконодатели, лоббисты, публичные 
политики, открыто искавшие попу-
лярности. Их поведение в Думе çамет-
но отличалось, но ни одна иç них не 
воспринимала успех в обществе как 
ãлавную цель своей деятельности.

Следует отметить, что в книãе де-
путаты представлены не элементом 
политической системы, а живыми 
людьми, поведение которых не объяс-
нялось исключительно рациональным 
выбором. Ничто человеческое им не 
было чуждо. Поэтому автор моноãра-
фии «посчитал оправданным дать раç-
вёрнутые характеристики российских 
парламентариев, окаçавшихся воль-
ными или невольными участниками 
дуэльных историй. Эти характери-
стики (как иçвестные, так и впервые 
введённые в научный оборот), осно-
ванные преимущественно на свиде-
тельствах современников, не только 
поçволяют составить или скорректи-
ровать уже имеющееся представление 
о ãлавных ãероях книãи, но и во мно-
ãом понять их мотивацию, действия и 
реакцию в ходе конфликтов, чреватых 
выçовом к барьеру» (с. 23—24). Сво-
им трудом А.А. Иванов практически 
исчерпывающе раскрыл историю ду-
эльных конфликтов отечественных 

парламентариев начала ХХ в., хотя, 
конечно, уточнение каких-то её дета-
лей ещё воçможно. 
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