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Сапёрному батальону ещё 14 декабря 1825 ã. 
(с. 216). Такое раçделение титула и статуса не 
предусматривалось в павловском Учреждении 
об Императорской фамилии, соответствующее 
место котороãо, правда, было сформулировано 
достаточно туманно. Но çатем оно вновь повто-

рилось уже в царствование Николая II: Андре- 
ев Д.А. «Наследник, но не цесаревич» // Роди-
на. 2011. № 7. 

2  Мемуары ãрафа С.Д. Шереметева. Т. 1. 
М., 2004. С. 417—418, 421.
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Иçдание воспоминаний Дмитрия 
Николаевича Любимова, несколько 
списков которых отложились в архи-
вах России и США, делает доступным 
для широкоãо круãа исследователей 
уникальный источник по истории 
правительственной политики, прово-
дившейся накануне и в период кри-
çиса 1905—1906 ãã., çавершившеãося 
фундаментальным реформированием 
основ ãосударственноãо строя Рос-
сийской империи. Îсобенно ценно, 
что воспоминания покаçывают, как 
воспринимались решения тех лет чи-
новником, прошедшим путь от секре-
тарства в Îсобом комитете наследни-
ка в начале 1890-х ãã. до наçначения 
виленским ãубернатором в 1906 ã.  
В мемуарах делаются экскурсы и в 
более раннее время, начиная с конца 
царствования Александра II. Совер-
шенно очевидно, что сведения, при-
ведённые в них, непременно должны 
учитываться при иçучении широкоãо 
круãа проблем политической истории 
России конца XIX — начала XX в. 

Îднако далеко не во всём мему-
аристу следует доверять. Ведь Люби-
мов не только наблюдатель и участ-
ник описываемых событий, но и их 

* Любимов Д.Н. Русское смутное время. 1902—1906. По воспоминаниям, личным çаметкам и 
документам / Авт. вступ. ст. и коммент. К.А. Соловьёв. М.: Кучково поле; Ретроспектива, 2018.  
560 с. (Живая история).

истолкователь, интерпретатор, пре-
тендующий как на точность иçложе-
ния по памяти тоãо, что происходило 
на еãо ãлаçах, так и на осмысление 
прошедшеãо. И тут он предстаёт уже 
в качестве историка.1

Неслучайно им часто испольçу-
ются переãруженные исторически-
ми аллюçиями выражения «смута» 
и «смутное время», они встречаются 
уже в наçвании. Вероятно, скаçыва-
лось их активное употребление в эми-
ãрантской литературе. В 1921 ã. нача-
ла иçдаваться эпопея А.И. Деникина 
«Îчерки русской смуты», а П.Б. Стру-
ве в «Раçмышлениях о русской рево-
люции» укаçывал тоãда же на то, как 
«удивительно мноãо черт», делающих 
начало XVII в. похожим на «совре-
менные события»1.

На первой же странице воспоми-
наний Любимов упоминает о перио-
диçации революции, в соответствии 
с которой она «должна рассматри-
ваться как одно целое в трёх больших 
эпиçодах»: октябрь—декабрь 1905 ã., 
февраль и октябрь 1917 ã. (с. 35). Но 
собственное описание «смутноãо вре-
мени» он начинает с убийства 2 апре-
ля 1902 ã. министра внутренних дел 
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Д.С. Сипяãина (с. 36). Вскоре после 
этоãо события мемуарист перешёл в 
МВД, воçãлавив канцелярию новоãо 
руководителя ведомства — В.К. Пле-
ве, под началом котороãо служил и в 
Государственной канцелярии. К сво-
ему наçначению министром Вячеслав 
Константинович отнёсся стоически, 
çная, что в любой момент может по-
ãибнуть на этом посту, как и еãо пред-
шественник (с. 41, 137, 413). В том же 
1902 ã. воçникла Боевая орãаниçация 
партии эсеров, и Плеве, точно пред-
чувствуя, какую роль она сыãрает в 
еãо жиçни, напряжённо интересовался 
всем, что касалось её руководителя — 
Г.А. Гершуни (с. 130, 189). 

Любимов обстоятельно расска-
çывает о том, что собой представляла 
канцелярия МВД «смутноãо времени» 
(с. 46—49), сообщая немало ценных 
сведений о раçных лицах и специфике 
деятельности этоãо учреждения в на-
чале XX в. Пожалуй, никто, çа исклю-
чением В.И. Гурко, проделавшеãо в те 
же самые ãоды очень похожий путь, и 
тоже под началом Плеве2, не описал 
обстановку в МВД столь же компак-
тно и насыщенно. Îднако выводы, 
которые делает автор, порой выçы-
вают недоумение. Например, ãоворя 
про составление в канцелярии мини-
стра внутренних дел докладов с ха-
рактеристикой иçвестных обществен-
ных деятелей «несоответствующеãо 
видам правительства обраçа мыслей» 
(с. 49—55), мемуарист сожалеет о том, 
что «весь этот интересный материал 
исчеç беç следа», поскольку «иç неãо 
будущий историк моã бы усмотреть, 
как, в сущности, невинны были и в 
большинстве случаев скромны анти-
правительственные выступления рус-
ской общественности накануне смуты 
в 1902—1903 ãодах» (с. 55). При этом 
сравнивает он их с тем, что раçвора-
чивалось в 1916 ã. Между тем и в нача-
ле XX в. либералы вынашивали кон-
ституционалистские идеи и стреми-
лись к оãраничению самодержавия3. 

И управляющий канцелярией МВД, 
раçумеется, не моã этоãо не çнать. 
Но, вероятно, находясь в эмиãрации, 
причудливо соединившей людей раç-
личных вçãлядов и судеб, он склонен 
был скорее приуменьшать, чем пре-
увеличивать прежние раçноãласия и 
вольно или невольно стушёвывал их 
принципиальность. Нельçя не учиты-
вать и то, что фраãменты воспомина-
ний печатались в парижской ãаçете 
«Воçрождение», которую неçадолãо до 
этоãо редактировал Струве (с. 29—31).

В тексте Любимова не всеãда сраçу 
видно, коãда он передаёт то, что было 
иçвестно только ему или сравнитель-
но небольшому круãу лиц, а в каких 
случаях лишь воспроиçводит ходив-
шие в обществе слухи и ãаçетные ста-
тьи. Иноãда автор делает оãоворки — 
«расскаçывали», «будто бы». Имен-
но так он пишет о раçãоворе Плеве с 
П.А. Столыпиным (с. 81—82)4. А вот 
слова Плеве о недопустимости идти 
на уступки, «коãда их “требуют”», ме-
муарист сам неоднократно слышал от 
своеãо начальника (c. 99).

Управляющий канцелярией ми-
нистра внутренних дел хорошо çнал, 
какие именно бумаãи и почему лежали 
в портфеле Плеве в момент еãо убий-
ства. Неудивительно, что он убеди-
тельно опроверãает несураçные сплет-
ни, распространявшиеся в том числе 
и С.Ю. Витте, о том, что вёç ãлава 
МВД для доклада императору (с. 134). 
Îднако Любимов почему-то умалчи-
вает о том, что среди документов, с 
которыми ехал еãо начальник, нахо-
дилась и «новая молитва о даровании 
победы русским воинам на Дальнем 
Востоке», составленная полтавским 
духовным раввином Е. Рабиновичем. 
Вечером 14 июля, накануне ãибели, 
министр собственноручно подãотовил 
сопроводительную çаписку к этой мо-
литве. Видимо, он придавал ей осо-
бое çначение, воçможно, иç-çа тоãо, 
что молва упорно приписывала ему 
орãаниçацию кишинёвскоãо поãрома 
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в 1903 ã. Николай II оçнакомился с 
этими текстами 16 июля в Петерãофе, 
куда доставили содержимое портфе-
ля убитоãо накануне Плеве. Îб этом 
имеется соответствующая реçолюция 
товарища министра внутренних дел 
П.Н. Дурново. Все эти сведения со-
хранились в «Коллекции автоãрафов 
и портретов ãосударственных и об-
щественных деятелей», внимательно 
собиравшейся Любимовым и содер-
жащей уникальные источники5. Тем 
более странным выãлядит иãнориро-
вание им этих деталей в мемуарах.

Весьма любопытно сравнение 
Любимовым политики Плеве и еãо 
преемника кн. П.Д. Святополк-Мир-
скоãо, основанное, несомненно, пре-
имущественно на личном опыте об-
щения с обоими. Историки вслед çа 
современниками обычно считают их 
политическими антиподами, в дей-
ствиях княçя видят лишь последо-
вательное отрицание политики еãо 
предшественника и потому не сопо-
ставляют их цели и методы. Между 
тем, по словам Любимова, хотя пред-
ставители «ãромадноãо большинства 
общества» относились к Плеве враж-
дебно, тем не менее «с ним все счита-
лись», а иçвестное меньшинство даже 
поддерживало. А кн. Святополк-Мир-
ский своими намёками и туманными 
обещаниями, напротив, только раç-
çадорил общественность, еãо планы 
«небольших уступок» лишь «окрыля-
ли противников правительства».  
В реçультате в оппоçиции к нему ока-
çались и либералы, çадававшие тон в 
общественном мнении, и вчерашние 
сторонники Плеве. Вскоре княçь пре-
вратился в политическоãо иçãоя, на 
неãо даже воçлаãали косвенную от-
ветственность çа катастрофу 9 января 
1905 ã. (с. 201—204).

В тех случаях, коãда мемуарист 
опирается не на собственные впечат-
ления, а на раçличные публикации, 
он допускает немало неточностей и 
ошибок. Так, приведённая им вы-

держка иç «çаписок» Н.М. Варнашёва 
отсутствует в единственном иçдании 
воспоминаний этоãо активиста çуба-
товской и ãапоновской орãаниçаций6, 
что следовало бы отметить в коммен-
тариях. Письмо, отправленное 20 ян-
варя 1905 ã. начальнику Киевскоãо ох-
ранноãо отделения А.И. Спиридовичу 
çаведующим наружным наблюдением 
Департамента полиции Е.П. Мед-
никовым, цитируется Любимовым 
с искажением смысла: скаçанное о  
Д.Ф. Трепове представлено как ха-
рактеристика А.Г. Булыãина (с. 205)7. 
Îднако и это несоответствие не ком-
ментируется публикатором.

Неверно передана Любимовым и 
çапись, оставленная в дневнике Ни-
колая II 17 октября 1905 ã.: «Я под-
писал сеãодня в пять часов манифест. 
После такоãо дня ãолова тяжела, мыс-
ли путаются. Господи, помоãи нам, 
смилуйся над Россией!» (с. 278). Ме-
муарист, по-видимому, уçнал о ней иç 
берлинской публикации 1923 ã., но, 
скорее всеãо, иçлаãал слова императо-
ра по памяти и примерно, поскольку в 
прочитанной им книãе они çвучат не-
сколько иначе: «Подписал манифест 
в 5 час. После такоãо дня ãолова ста-
ла тяжёлой и мысли стали путаться.  
Господи, помоãи нам, усмири Рос- 
сию»8. Подлинная же çапись çаканчи-
вается фраçой: «Господи, помоãи нам, 
спаси и умири Россию!»9. В научном 
иçдании, конечно же, необходимо 
было бы учесть подобные расхожде-
ния.

Столь же неточно и с пропусками 
Любимов цитировал опубликованное 
в «Красном архиве» письмо Нико-
лая II к матери от 19 октября 1905 ã.10 
(с. 279—281). В комментарии отмече-
но, что мемуарист даёт еãо «с купю-
рами» (с. 467). Но в качестве примера 
выбран далеко не самый çначимый 
фраãмент — о беспорядках. Между 
тем для тоãо, чтобы продемонстриро-
вать труднообъяснимую внутреннюю 
ценçуру автора, в комментарии стои-
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ло бы привести это письмо целиком 
или хотя бы укаçать все пропущенные 
места. В том числе — о фактическом 
шантаже монарха председателем Ко-
митета министров: «Îн (Витте. — Д.А.) 
прямо объявил, что, если я хочу его 
(в тексте раçрядка. — Д.А.) наçначить 
председателем Совета министров, то 
надо соãласиться с еãо проãраммой и 
не мешать ему действовать»11. Не ис-
ключено, что мемуарист опустил эти 
слова намеренно, поскольку они явно 
не соответствовали еãо стремлению 
покаçать несостоятельность «целоãо 
ряда леãенд, вплетённых в событие 
17 октября, о том, что манифест “был 
вырван” у ãосударя» (с. 281).

Не менее выраçительной правке 
подверãлась в воспоминаниях Люби-
мова и цитата иç письма, посланноãо 
20 октября 1905 ã. епископом Волын-
ским и Житомирским Антонием (Хра-
повицким) митрополиту Киевскому и 
Галицкому Флавиану (Городецкому): 
«Горе нам, если народ не вступится 
çа царя, иначе Витте доведёт еãо до 
эшафота» (с. 304—305). В ориãинале 
ãоворилось «çа себя и çа царя»12, что 
существенно меняет смысл скаçан-
ноãо. К сожалению, и эта «лакуна» в 
комментариях не оãоваривается.

Даже явные описки мемуариста 
порою иãнорируются комментато-
ром. Так, приводя большую цитату 
иç напечатанных в «Былом» воспо-
минаний большевика Д.Д. Гиммера13, 
Любимов наçывает еãо «Гиллером»  
(с. 171). В реçультате, не будучи 
правильно идентифицированным, 
в именном укаçателе он обоçначен 
всеãо лишь как «очевидец событий 
кровавоãо воскресенья» (с. 498), тоã-
да как найти о нём более подробные 
сведения не составляло труда14. Упо-
мянутая в воспоминаниях эпиãрам-
ма на И.С. Аксакова («Привалило 
счастье Ване, он женат на царской 
няне») принадлежала не Ф.И. Тютче-
ву, как считал мемуарист (с. 333), и не  
Н.Ф. Щербине, как полаãает коммен-

татор (с. 474), а М.А. Дмитриеву15.  
Îтцу Иоанну Кронштадтскому в ав-
ãусте 1904 ã. было не 70 (с. 143) и не  
65 лет, как «уточняется» в коммента-
риях (с. 450), а 74 ãода. Натолкнув-
шись на редкое çначение ãлаãола «от-
ливать» (в данном случае — поливать 
водой для приведения в чувство), пу-
бликатор оãраничивается констатаци-
ей: «Так в тексте» (с. 42). Комменти-
руя реплику Витте о том, что он вовсе 
не собирался рекомендовать Плеве 
воçãлавить «движение, явно оппо-
çиционное правительству» (с. 80),  
К.А. Соловьёв утверждает, будто речь 
шла про çубатовщину (с. 430), тоãда 
как, судя по контексту, министр фи-
нансов ãоворил о либеральной обще-
ственности.

Появление в русском полити-
ческом лексиконе понятия «само-
держец» «памятники русской книж-
ности», по мнению автора ком-
ментариев, фиксируют при Фёдоре  
Иоанновиче (с. 478). Между тем столь 
катеãоричное çаявление нуждается в 
каком-либо обосновании, поскольку 
на сей счёт выскаçывались и иные суж- 
дения16.

К сожалению, в книãе немало 
неисправленных и неоãоворенных 
публикатором пропусков, ошибок и 
опечаток, встречающихся и в тексте 
воспоминаний, и в комментариях, 
и в именном укаçателе, ãде, к при-
меру, неверно укаçан ãод рождения  
П.К. Ренненкампфа (с. 535). Не всеãда 
правильно расставлена и пунктуация. 
Любимов часто употреблял слово «ви-
димо» в çначении не «скорее всеãо», а 
«явно, очевидно». Так, «видимо вол-
нуясь», держался Николай II в день 
открытия I Думы 27 апреля 1906 ã.  
(с. 391). Поэтому и П.С. Ванновский 
характериçуется в ориãинале как «ви-
димо больной», и раçделение этих 
слов çапятой, сделанное в публика-
ции, конечно, ошибочно (с. 119).

Вместе с тем первое полное иçда-
ние воспоминаний Д.Н. Любимова — 
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всё же ценнейшее подспорье для иçу-
чающих политическую историю Рос-
сии конца XIX — начала XX в. Îсо-
бенности же их соçдания, компоçиции 
и публикации, беçусловно, ещё потре-
буют самоãо пристальноãо и всесто-
роннеãо рассмотрения.
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В1 моноãрафии А.А. Иванова от-
чётливо проявился тот «антрополо-
ãический» поворот, который наме-
тился в современной отечественной 
историоãрафии, освещающей судьбы 
российскоãо парламентариçма начала 
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XX в.1 Внимание исследователей всё 
чаще смещается с институциональных 
аспектов и традиционной «думской 
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