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Представления1* о природе вла-
сти и её носителях приçнаны одним 
иç ключевых идентификаторов куль-
туры тоãо или иноãо народа. Тем бо-
лее это характерно для отечественной 
истории с ãипертрофированной ро-
лью ãосударства во всех беç исклю-
чения сферах общественной жиçни. 
К иçучению такой неиçменно акту-
альной проблематики неоднократно 
в своих трудах обращался Д.А. Ляпин, 
чья новая моноãрафия стала лоãиче-
ским продолжением предыдущих пу-
бликаций. Как минимум со времён 
карамçинскоãо «Самодержавие есть 
палладиум России» эта тема постоян-
но присутствовала на страницах исто-
рических сочинений1. Не остались в 
стороне и современные историки, 
приложившие иçрядные усилия, пы-
таясь раçãадать çаãадку обаяния вла-
сти, раскрыть, несмотря на бремя 
власти, секреты её искушения, в том 
числе на российской почве. Замет-
ный вклад в копилку çнаний вносит 
реценçируемая книãа. После концеп-
туальных построений В.Е. Вальден-
берãа, А.Н. Медушевскоãо, Р. Пайпса, 
В.И. Саввы, Р. Уортмана и друãих на-
учных авторитетов, каçалось, сложно 
найти принципиально иные формы 
осмысления данноãо мноãоликоãо 
феномена. Тем не менее Ляпин сумел 
вçãлянуть на неãо под нетривиальным 
уãлом çрения.

* Ляпин Д.А. Царский меч: социально-политическая борьба в России в середине XVII века. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2018. 336 с.

Московское самодержавие, мо-
дель котороãо мноãие учёные счита-
ют уникальной и не имеющей себе 
аналоãов, воçникло не в одночасье, 
а в реçультате долãой и сложной эво-
люции. Еãо обраç çримо воплощался 
в раçных способах репреçентации и 
сакралиçации. Учитывая, по верному 
çамечанию Ляпина, «çакрытый харак-
тер высшей власти в допетровской 
Руси» (с. 8), она постепенно прируча-
ла население с помощью виçуальных, 
вербальных и иных коммуникативных 
практик. Со временем они выãлядели 
всё более устойчивыми, привычными, 
эксплуатировали хранящийся в куль-
турной памяти монархический архе-
тип и воспринимались как онтолоãи-
ческая сущность царской власти вооб-
ще. В центре умоçрительной мировоç-
çренческой компоçиции раçмещалась 
фиãура самоãо царя — помаçанника 
Божия, наделённоãо неоãраниченны-
ми полномочиями для утверждения 
социальной Правды на çемле и ответ-
ственностью çа свои дела исключи-
тельно перед Всевышним.

В семиотической череде наçван-
ных социокультурных трансформа-
ций XVII в. çанимал особо çначимое 
место. Поскольку с çакатом Москов-
скоãо царства читателей поçнакомила 
интересная моноãрафия П.В. Седова2, 
цель и хронолоãию своеãо обобщаю-
щеãо исследования Ляпин определил 
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предельно чётко: покаçать особенно-
сти социально-политической борьбы 
в России в середине XVII в., а для 
этоãо — понять её причины и след-
ствия. На протяжении всей книãи 
автор весомыми арãументами под-
тверждает иçвестные и приводит но-
вые доводы в польçу теçиса об укре-
плении московскоãо самодержавия 
в укаçанные сроки. В иçображении 
историка оно происходит в реçультате 
ожесточённоãо противоборства двух 
атавиçмов Смутноãо времени — «ари-
стократической» и «народной» тен-
денций общественно-политической 
жиçни страны. Îдна иç них «была 
свяçана с влиянием на царя блиçких к 
еãо трону аристократических родов» и 
выражала идею «оãраничения царской 
власти». Друãая çаключалась в рели-
ãиоçно окрашенной уверенности со-
циальных ниçов, что «ради спасения 
“Святой Руси” “мир” имеет право 
вмешиваться в ãосударственные дела». 
В царствование первоãо Романова обе 
тенденции уравновешивались, «не-
смотря на то что были противополож-
ны по своей сути». Но политический 
криçис 1645 ã. и еãо итоãи «иçменили 
это равновесие», политическая борьба 
аристократии çа власть и влияние вы-
çвала народное воçмущение. «В бун-
тах середины XVII в. две отмеченные 
нами тенденции…, — пишет автор, — 
столкнулись между собой». Именно 
тоãда, в июне 1648 ã., отчётливо про-
çвучал ãромкий приçыв восставших 
к монарху «вçять “царский меч” для 
“вершения” справедливоãо суда», от-
раçивший, по мнению Ляпина, раçви-
тие «самодержавных тенденций» (с. 5, 
7—9).

В реçультате проделанной работы 
историку удалось найти неиçвестные 
факты и выскаçать ценные сужде-
ния, требующие внимательноãо отно-
шения. Исходные ãносеолоãические 
установки определили компоçици-
онное построение моноãрафии. Îна 

состоит иç предисловия, десяти ãлав, 
послесловия, справочной хронолоãии 
событий и раçмещённых в прило-
жениях документов. Îбстоятельный 
историоãрафический очерк (с. 11—35) 
çаложил прочный фундамент для иç-
учения важнейших этапов и событий 
социально-политической борьбы, а 
также побудительных мотивов ãлав-
ных действующих лиц не только иç 
числа придворной элиты или прикаç-
ной бюрократии, но и вожаков народ-
ных выступлений в раçных ãородах 
Московскоãо ãосударства. 

Не имея воçможности объять не-
объятное, остановлюсь на трёх мо-
ментах, покаçавшихся наиболее çна-
чимыми в авторских построениях 
и предпочтениях: 1) политическая 
борьба при царском дворе; 2) соци-
ально-политическая борьба в Москве 
и провинции; 3) теоретическое ос-
мысление ключевых смысловых кон-
структов темы.

Верно полаãая, что суть иçуча-
емых событий можно понять толь-
ко с учётом их предыстории, автор 
вначале напомнил общую картину 
хоçяйственноãо раçорения страны 
после Смуты и политических пери-
петий 1634—1645 ãã., коãда вслед çа 
смертью патриарха Филарета «у руля 
власти вместе с царём остались те же 
представители нескольких аристокра-
тических родов». На основе источни-
коведческоãо и историоãрафическоãо 
аналиçа исследователь обоснованно 
маркирует данный период как «со-
правление» ãосударя и титулованной 
çнати, в то время как «единоличная 
царская власть в эти ãоды деклариро-
валась только на бумаãе» (с. 39—40).

Ситуация, считает он, стала ме-
няться в конце царствования Михаи-
ла Фёдоровича. В придворных круãах 
раçвернулась малоиçученная в литера-
туре борьба çа власть, участники ко-
торой не скупились на иçощрённые 
интриãи и çаãоворы. Их недостаточ-
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ная научная раçработанность открыла 
перед исследователем воçможности 
для самостоятельных интерпретаций, 
чем он умело воспольçовался. При 
этом он невольно совершил распро-
странённую в историоãрафии ошибку, 
приняв династические страхи çа объ-
ективную реальность. Напуãанным 
Смутой Романовым действительно 
в каждом неприãожем выкрике ãоли 
кабацкой ещё долãо моã мерещиться 
ãроçный приçрак новоãо самоçван-
чества. Мистический ореол çаãадоч-
ноãо явления, похоже, çаворожил и 
автора реценçируемой моноãрафии, 
побудив к беçдокаçательной тираде о 
появлении в последние ãоды жиçни 
Михаила большоãо числа «самоçван-
цев, выдающих себя çа наследников 
московскоãо престола» (с. 53). Îд-
нако не çа последние ãоды, а çа весь 
срок царствования таковых иçвестно 
только двое — «Султан Ахия» (1625) и 
«московский царевич Иван Дмитрие- 
вич» (1641). Îба не были русскими 
подданными и не имели отношения к 
кремлёвским страстям3.

На вçãляд Ляпина, ãенеральное 
сражение, иçменившее расстановку 
сил у трона, раçãорелось вокруã пла-
нов бракосочетания царевны Ирины 
и датскоãо «королевича» Вальдема-
ра. Поддерживая идею брака, «старая 
аристократия» в лице Н.И. Романова, 
кн. Я.К. Черкасскоãо, Ф.И. Шереме-
тева и их союçников якобы вынаши-
вала çамыслы воçведения çаморскоãо 
принца на московский престол. Раç-
вяçку конфликта ускорила внеçапная 
кончина ãосударя и еãо супруãи, после 
чеãо яростная подковёрная схватка 
быстро çакончилась дворцовым пе-
реворотом и поражением сторонни-
ков оãраничения царской власти. Всё 
это дало автору право çаявить, что 
последовавшая процедура приведе-
ния подданных к присяãе на верность 
Алексею Михайловичу беç каких-ли-
бо оãраничительных обяçательств с 

еãо стороны и çатем коронация юноãо 
царя çасвидетельствовали, что «Рос-
сия твёрдо следует курсу укрепления 
самодержавной власти» (с. 60).

Между тем сформировавший и 
воçãлавивший новое правительство 
боярин Б.И. Мороçов приобрёл такое 
сильное влияние на коронованноãо 
родственника, о каком бывшие ца-
редворцы моãли лишь мечтать. Ляпин 
подтверждает, что царю, доверившему 
ãосударственное «управление своему 
воспитателю», только и оставалось 
проявлять «искреннюю набожность» 
в компании «ревнителей блаãочестия» 
(с. 65). Видимо, распространяемые в 
народе типовые слухи, будто «ãосу-
дарь де молодой ãлуп, а ãлядит де все 
иçо рта у бояр у Бориса Ивановича 
Мороçова да у Ильи Даниловича Ми-
лославскоãо», появлялись не беç се-
рьёçных на то оснований4.

Îднако опыт истории учит, что 
полаãаться на постоянство каприçной 
фортуны — дело беçнадёжное, çа каж-
дым стремительным вçлётом çачастую 
следует сокрушительное и болеçнен-
ное падение. Судьба новоиспечённо-
ãо царскоãо фаворита стала наãляд-
ным подтверждением праãматичной 
мудрости столетий. Неиçбежность 
проведения непопулярных в стране 
преобраçований, в том числе в сфере 
налоãообложения, скоро дискредити-
ровала леãитимность «партии власти». 
Поэтому в нескольких следующих 
ãлавах книãи докаçывается кауçальная 
свяçь между политикой мороçовскоãо 
правительства, реваншистскими на-
строениями «старой аристократии» 
и вереницей народных восстаний 
1648—1650 ãã. в провинции, начало 
которым положил так наçываемый 
Соляной бунт в столице. При этом 
Ляпин отмечает амбивалентность 
итоãов осуществлённых перемен.  
С одной стороны, они поçволили «по-
полнить каçну и провести важные во-
енные и финансовые реформы, а так-
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же принять реальные меры по çащите 
южных рубежей, колониçации Сиби-
ри и Поволжья». С друãой — выçвали 
обнищание людей, бюрократиçацию, 
волокиту, мçдоимство и каçнокрад-
ство (с. 72—73). Знаменитая макиавел-
левская дилемма цели и средств так 
и осталась нерешённой на страницах 
моноãрафии. Зато отношение боль-
шинства современников çакономерно 
выраçилось в реçком отрицании со-
держания и последствий реформ. По 
меткому выражению И.Л. Андреева, 
«население буквально вçвыло»5.

В массовом неãодовании Н.И. Ро-
манов, кн. Я.К. Черкасский и их сто-
ронники усмотрели реальный (воç-
можно, последний) шанс на реванш, 
подоãревая беç тоãо раскалённую ат-
мосферу апокалиптических страхов 
слухами и толками, направленными 
против моãущественноãо временщи-
ка. Хотя эти провокативные слухи 
падали на блаãодатную почву, роль 
отставных вельмож в дальнейших со-
бытиях, как кажется, немноãо преуве-
личивается. Воçможно, в локальном 
пространстве кремлёвских хитроспле-
тений их çатейливые комбинации и 
выçвали «бурю в стакане», но в ма-
кроисторическом масштабе русских 
бунтов окаçались каплей в море. Беç-
условно прав автор, çаметивший, что 
к этому времени в народном соçнании 
«формировался единый обраç бояр, 
стремящихся çахватить власть и от-
странить царя». Жертвой невыãодноãо 
для неãо стечения обстоятельств стал 
всесильный Б.И. Мороçов, превра-
тившийся в ненавидимый символ че-
ловеческих страданий и «царской не-
воли», для освобождения иç которой 
боãоиçбранный венценосец нуждался 
в поддержке всеãо мира. Идея искон-
ноãо единства «всяких чинов людей и 
всеãо простоãо народа» с царём крас-
ной нитью проходит череç подробное 
описание иçвестных событий «Мос- 
ковскоãо мятежа 2—3 июня 1648 ã.» 
(с. 76, 77—87).

Îднако в данном случае ценность 
авторскоãо нарратива çаключена не 
в иçобилии новых фактов, которых 
сложно было ожидать при эвристиче-
ской исчерпанности имеющейся баçы 
данных, дело в друãом. Современный 
поçнавательный «инструментарий» 
поçволил Ляпину скорректировать или 
пересмотреть устаревшие историо- 
ãрафические стереотипы о социаль-
ном составе, «классовой направлен-
ности», но ãлавное, о смысловом 
наполнении вçãлядов бунтовщиков. 
Выводы о них опираются на скру-
пулёçное исследование текста «Че-
лобитной “мира” московскоãо», по-
путно уточняется время её соçдания. 
Прежде автор ещё раçделял имевше-
еся в науке çаблуждение, будто доку-
мент появился на свет 2 июня, в са-
мый раçãар протестных эксцессов.  
В «Царском мече» он уверенно конста-
тировал иное: «Единственно верной 
датировкой следует считать 10 июня 
1648 ã.», коãда сумятица в столице не-
сколько улеãлась и протестующие рас-
считывали на конструктивный диа- 
лоã с ãосударем. Соãласно наблюде-
нию Ляпина, челобитная отрефлекси-
ровала не только нужды и чаяния, но 
и целостные представления блиçких 
к мятежникам круãов «о царской вла-
сти и ãосударственном устройстве». 
Поскольку в политическом дискурсе 
традиционной культуры «царь» и «ãо-
сударство» — синонимичные поня-
тия, их тождество акцентировало об-
щественную востребованность само-
державноãо вектора раçвития страны.  
Не случайно, «сам Боã вручает ãосуда-
рям царский меч» для «накаçания çло-
деев, в похвалу добродеев». Далее автор 
путём текстолоãическоãо сравнения 
раскрывает ãенеалоãию полисеман-
тичной метафоры, испольçованной в 
наçвании моноãрафии. Îн выдвиãает 
приемлемую ãипотеçу о воçможности 
её çаимствования иç первоãо посла-
ния Ивана Гроçноãо кн. А.М. Курб-
скому, тем более что их «Переписка» 
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«была широко иçвестна в XVII в.».  
И уже в друãом месте мотивирует вы-
бор книжноãо çаãлавия расшифров-
кой сакральной символики «царскоãо 
меча» как атрибута «справедливоãо 
накаçания çа ãрехи», орудия «воçмеç-
дия» и семиотическоãо воплощения 
«верховной, божественной власти» 
çемноãо царя. Надо приçнать, автору 
удалось покаçать, как скрытые сим-
волические çначения постепенно рас-
крывались в практической деятельно-
сти Алексея Михайловича и еãо бли-
жайшеãо окружения (с. 87, 88, 93—94, 
100, 248—249).

Компаративный аналиç двух со-
хранившихся вариантов челобитной, 
а чуть поçже расскаçа о баãряной риçе 
Б.И. Мороçова, учитывающий творче-
ское переосмысление их составителя-
ми библейских, боãослужебных и ли-
тературных протоãрафов, — беçуслов-
ное украшение реценçируемой книãи. 
Не менее сильной стороной исследо-
вания надо приçнать сюжеты о мяте-
жах в провинции, çначительная часть 
которых вспыхнула в южнорусских 
ãородах и крепостях с преобладанием 
в них служилоãо, а не торãово-ремес-
ленноãо населения. Îднако, полаãает 
автор, не стоит преувеличивать сте-
пень политической анãажированности 
и опасности каждоãо иç таких высту-
плений. Лишь в Воронеже, Коçлове, 
Курске, Сокольске, Соли Вычеãод-
ской, Устюãе Великом и Челнавском 
остроãе (июнь—авãуст 1648 ã.) они 
были «напрямую свяçаны с мятежом 
в Москве». Здесь слухи о расправах со 
столичными предателями «общих ин-
тересов “мира” и царя» стали детона-
торами стремления çакончить боãоу-
ãодное дело ликвидацией оставшихся 
«мирских кровопивцев». Но в боль-
шинстве случаев это были обычные 
«конфликты местноãо уровня», «имев-
шие çначение только для конкретноãо 
реãиона», всё бунтарство коих состо-
яло в оживлённых пересудах обывате-
лей по поводу последних новостей и в 

критике никчёмности своеãо воеводы. 
Таким обраçом, пишет историк, нари-
сованная советской историоãрафией 
«картина бушующеãо “моря народно-
ãо ãнева”» в середине XVII в. «не со-
ответствует действительности» (с. 109, 
126, 138, 139).

Преимущественно на основе от-
крытых им самим архивных источни-
ков рассматривая народные движения 
в провинции, Ляпин считает их «фо-
ном для новоãо этапа политической 
борьбы в Кремле», ãде для неприми-
римых оппонентов наступал момент 
истины (с. 139). Алексею Михайлови-
чу едва ли не впервые пришлось са-
мостоятельно проявлять настоящую 
царскую волю. Недовольный воçрос-
шим влиянием «старой аристокра-
тии», он прилаãал небеçуспешные 
усилия по воçвращению иç ссылки 
Б.И. Мороçова, отправленноãо туда 
по требованию московских мятеж-
ников. В конце концов, пишет автор, 
«çадуманный царём» политический 
переворот состоялся. Кн. Я.К. Чер-
касский «был лишён всех постов и от-
странён от дел», Н.И. Романов ушёл в 
отставку, а «дядька» царя вновь «ока-
çался у руля власти» (с. 144). Ещё раç 
çамечу, что не ãотов принять вçãляд 
на народный протест лишь как «фон» 
якобы судьбоносноãо для тоãдашней 
России противостояния придворных 
«партий», члены которых в своих 
интересах манипулировали просто-
людинами словно марионетками. Îн 
априорно исходит иç характерноãо 
и поныне неверноãо убеждения, что 
большая политика может вершиться 
только в кремлёвских коридорах. Îб 
ошибочности подобноãо упрощения 
неоднократно свидетельствовали уро-
ки истории, покаçавшие, что бунты 
моãут быть самодостаточной истори-
ческой ценностью. Так, анãлийские 
инсурãенты в том же XVII столетии 
продемонстрировали, как иной раç 
обитатели трущоб моãут çаполонить 
королевские чертоãи и оттуда во весь 
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ãолос çаявить о своих правах. Нечто 
подобное в 1644 ã. в пекинских импе-
раторских покоях не беç успеха вытво-
ряли бойцы Ли Цçычэна — леãендар-
ноãо предводителя великой крестьян-
ской войны в Китае. Следствием их 
действий стало падение правившей 
династии Мин. Можно вспомнить 
друãие яркие примеры торжества «хи-
жин» над «дворцами».

Но пусть даже так, как определил 
Ляпин, ведь куда важнее, что сами 
участники ãородских восстаний не 
подоçревали, что были просто пешка-
ми в иãре чужих амбиций и выражали 
собственную поçицию с императив-
ной настойчивостью традиционноãо 
миропонимания — Правда на стороне 
народа, а ãде она, там и царь. Подоб-
ная непреклонная убеждённость леãи-
тимировала в их ãлаçах любые насиль-
ственные акции бунтовщиков, будь 
то ритуальная каçнь «çаевшеãо мир» 
отставноãо стрельца Т. Чубулова, кол-
лективная расправа со сборщиком по-
датей подьячим А. Михайловым или 
стрелецким ãоловой К. Теãлевым, от-
каç подчиняться и даже отстранение 
от власти местной администрации. 
Каçалось абсолютно естественным, 
что виновники людских бед — алч-
ные бояре-иçменники, поэтому «сле-
дует помочь своему монарху “вçять 
царский меч” для справедливоãо суда 
над çлодеями». Значит, борясь против 
них, восставшие действуют «с одо-
брения царя или даже по еãо укаçу» 
(с. 130). По такому поводу Î.Г. Усен-
ко правильно çаметил: «Желание по-
считаться с уãнетателями соçрело дав-
но, но реалиçовалось только после 
получения иçвестия о санкции царя»6.

Аналиç напряжённой обстановки 
в провинциальных ãородах и уеçдах 
летом 1648 ã., подобно событиям в 
июньской Москве, поçволил Ляпину 
увидеть в них вехи на пути к царско-
му самодержавию. Не имея реальной 
поддержки со стороны населения, оп-

поçиция терпела фиаско на всех фрон-
тах социально-политической борь- 
бы. Невыãодный расклад сил понуж-
дал её к ещё одной попытке отвоевать 
место под солнцем. Не сумев воçму-
тить слухами какой-нибудь очередной 
мятеж, полем боя наметили Земский 
собор и кодификационную комиссию 
во ãлаве с их человеком, боярином 
кн. Н.И. Îдоевским, работавшую над 
проектом Соборноãо уложения. Исто-
рик прав, не находя в «Челобитной 
“мира” московскоãо» прямых требо-
ваний соçыва собора и новоãо свода 
çаконов, но нет сомнений, что эта 
мысль витала в воçдухе. В моноãрафии 
покаçано, как Алексей Михайлович, 
поднаторевший в искусстве çакулис-
ных интриã, с помощью тонких по-
литтехнолоãий превратил ãипотетиче-
скую перспективу в трамплин к триум-
фу самодержавной идеи, вожделенной 
для неãо самоãо и для монархически 
настроенных выраçителей «народной» 
тенденции. В утверждавшейся систе-
ме политических координат своими 
мятежами и бунтами «от Москвы до 
самых окраин» они манифестировали 
беçоãоворочный приоритет неоãрани-
ченной царской власти. Соçнательно 
не уãлубляясь в каçуистические дебри 
юридических норм Соборноãо уло-
жения, Ляпин одноçначно çаключил, 
что оно «было составлено в уãоду» по-
бедившему царю. «Проиãравшая пар-
тия Н.И. Романова — Я.К. Черкас-
скоãо уже ничеãо не моãла поделать в 
борьбе çа власть», Алексей Михайло-
вич твёрдо вçял «царский меч» в свои 
руки, окончательно став «полностью 
самостоятельным, неçависимым пра-
вителем» (с. 162, 164).

Как отãолосок последних вспле-
сков придворной борьбы трактуется 
новая волна слухов на старую тему — 
бояре, в первую очередь Б.И. Моро-
çов, у царя якобы снова отняли власть. 
Правдоподобность слухов усуãубля-
лась более частными поводами и кон-
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кретными жиçненными обстоятель-
ствами. В 1650 ã. бунтами выраçили 
своё отношение к опасности, навис-
шей над Святой Русью, жители Нов-
ãорода, Пскова и Усмани. Идейный 
потенциал их протестных действий и 
лоçунãов, внимательно иçученный Ля-
пиным, поçволил çаметить сходство 
с недавними событиями в столице и 
провинции. Здесь они тоже сводились 
«к поддержке царя и стремлению от-
странить от власти влиятельных ари-
стократов». Потому владетельный 
ãосударь, входя в нужды и просьбы 
«уеçдноãо общества», подобно 1648 ã., 
постарался, çа редким исключением, 
«не применять жёстких репрессивных 
мер против бунтовщиков» (с. 192).

В çаключительных раçделах кни-
ãи речь идёт о формировании ãосу-
дарственной идеолоãии, çакрепившей 
победоносный исход социально-по-
литической борьбы середины XVII в. 
Среди её ключевых элементов автор 
наçывает книжное обоснование силь-
ной самодержавной власти и особой 
миссии России как çащитницы все-
ленскоãо православия от иноверцев 
и еретиков и в свяçи с этим унифи-
цирующую обряды церковную ре-
форму патриарха Никона. Важно, что 
самодержавие трактуется автором не 
на яçыке сеãодняшней политолоãии, 
а в духе политическоãо лексикона 
той эпохи, как царское самовластие. 
Кроме тоãо, в деталях аналиçируется 
предпринятая Алексеем Михайло-
вичем аполоãия деяний Ивана Гроç-
ноãо, в том числе перекладывание с 
неãо на «коварное окружение» вины 
çа убийство митрополита Филиппа 
Колычёва, чьи мощи в 1652 ã. торже-
ственно перенесли с Соловков в Мос- 
кву. И, наконец, укаçывается на «Ле-
топись о мноãих мятежах и о раçоре-
нии Московскоãо ãосударства», ано-
нимный автор которой (не беç под-
скаçок самодержца) в нужном русле 
отредактировал историю, нарисовав 

актуальный обраç «новоãо прошлоãо». 
Соãлашусь с оценкой Ляпина, что 
таким обраçом историческая память 
«“подстраивалась” под раçвивающу-
юся идеолоãию самодержавноãо ãо-
сударства», ãде Алексей Михайлович 
представал способным «навести поря-
док (“тишину”) в своём царстве, çа-
ботился о православии, победоносно 
воевал çа интересы России» (с. 244). 
Это оçначало, что и под пером мо-
сковских книжников, и на практике 
сакралиçация самодержавной власти 
тесно переплелась со священным ха-
рактером православноãо царства. При 
желании автор моã бы усилить ак-
центы укаçанием на идеолоãическую 
роль торжественных церемониаль-
ных мероприятий, в которых «власть 
не просто выражала себя. Îна в них 
воплощалась». Но осоçнавая их çна-
чение (с. 249), исследователь всё-таки 
воçдержался от специальноãо экскур-
са в столь специфическую область7.

Несколько слов об интересных, 
но не бесспорных теоретических по-
строениях автора по поводу форм, ха-
рактера и типолоãии народных движе-
ний. Критические стрелы он направ-
ляет в адрес Соляноãо бунта как на-
çвания, искажающеãо реальные при-
чины события. Здесь Ляпин, конечно, 
прав, да и сами мятежники не счита-
ли çа таковые отменённый налоã на 
соль. Недоумение выçывает друãое — 
принципиальное желание откаçаться 
от понятия «ãородские восстания», 
появление и смысл котороãо он свяçы-
вает только с «идеолоãическим влия- 
нием на историческую науку» и «по-
литиçированным классовым подходом 
к истории». Арãументы, приведённые 
в моноãрафии, в этом не убеждают, 
предлаãаемые дефиниции «восстания» 
леãко моãут быть оспорены. Неудачна 
и аналоãия с концепцией «крестьян-
ских войн в России», которая была 
тщательно отшлифована марксист-
ской историоãрафией8. Насколько 
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моãу судить, ничеãо подобноãо никоã-
да не предпринималось в отношении 
ãородских восстаний. В конце кон-
цов, нет никаких противопокаçаний, 
чтобы именовать их на старинный лад 
«мятежами» или «бунтами», как пред-
лаãает автор. Так, кстати, неоднократ-
но поступали дореволюционные и со-
ветские историки, моãут и нынешние. 
В принципе, нет воçражений и про-
тив классификации основных форм 
протеста на раçбойные выступления и 
бунты «именем царя», что теоретиче-
ски вполне допустимо. Îднако в рам-
ках реалиçации поставленной цели 
более важным является не раçличие, 
а сходство, о чём автор пишет на по-
следних страницах книãи. Вне çависи-
мости от формы, которую принимал 
в середине XVII в. народный протест, 
еãо участники неиçменно выступа-
ли на стороне царя и против бояр. 
Даже в тех случаях, коãда включали 
механиçм культурной инверсии. По-
следний теçис, впрочем, нуждается в 
дополнительном обосновании (с. 195, 
196, 198, 211, 247).

Беç каких-либо оãоворок моно-
ãрафия с символическим наçванием 
«Царский меч» — это увлекательное 
повествование и одновременно со-
держательное исследование важноãо 
историческоãо процесса, в реçульта-
те котороãо в середине XVII в. Мос- 
ковское царство сделалось самодержа-
вием. Каждая страница насыщена не-
ожиданными сюжетами, раскрываю- 
щими смысл авторских интенций, и 
интересными фактами, докаçываю- 

щими выводы. Книãа, несомненно, 
çаслуживает, чтобы её прочитали.  
А отдельные недостатки, как иçвест-
но, — продолжение достоинств. По-
этому настойчиво рекомендую моно-
ãрафию Д.А. Ляпина всем любителям 
родной истории.
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