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ние XVII в., и наçначение на долж-
ность осадноãо ãоловы рассматрива-
лось царской властью как пожалова-
ние служилоãо человека. С этой точки 
çрения правительственный подход 
к осадным ãоловам, воеводам, стре-
лецким или каçачьим ãоловам, при-
каçным людям в небольших ãородках 
одинаков. При наçначении осадным 
ãоловой учитывалось мнение местных 
сословных ãрупп. Жители Курска и 
Курскоãо уеçда, например, настой-
чиво добивались наçначения на этот 
пост именно местных дворян и детей 
боярских, характериçуя в коллектив-
ных челобитных достоинства претен-
дентов на должность2.

Подводя итоã, отмечу, что мо-
ноãрафия А.П. Синелобова является 

новым этапом иçучения роли «служи-
лоãо ãорода» в местном управлении 
Российскоãо ãосударства, а перечень 
ãородовых прикаçчиков и ãубных ста-
рост дополняет круã справочных ма-
териалов по составу орãанов ãосудар-
ственноãо управления XVI—XVII вв.

Примечания

1  Козляков В.Н. Служилый «ãород» Мос- 
ковскоãо ãосударства XVII века (Îт Смуты до 
Соборноãо уложения). Ярославль, 2000. С. 139, 
199.

2  Глазьев В.Н. Власть и общество на юãе 
России в XVII в.: противодействие уãоловной 
преступности. Воронеж, 2001. С. 58—59.
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Новая моноãрафия иçвестноãо 
исследователя ãубных учреждений в 
южных уеçдах России, социально- 
экономической и военной истории 
Воронежа и истории управления ãоро-
да и уеçда в XVI—XVII вв. Владимира 
Николаевича Глаçьева, представляю-
щая собой очерки истории Воронежа 
и Воронежскоãо уеçда, появилась не 
случайно. Это своеãо рода концен-
трированный итоã исследований по 
истории Воронежской çемли, кото-
рые велись местными историками с 
дореволюционноãо периода и были 
продолжены в советское время, коãда 
сложилась школа выдающеãося исто-

рика В.П. Заãоровскоãо. В.Н. Глаçьев, 
принадлежа к школе Заãоровскоãо, 
раçвил её традиции и соçдал соб-
ственную научную школу, иçучаю-
щую вопросы истории Воронежа с еãо 
обширным уеçдом и соседних окра-
инных южных çемель России. Вме-
сте с тем до сих пор в историоãрафии 
отсутствует написанная на современ-
ном уровне общая характеристика со-
бытий, явлений и процессов на этой 
исключительно çначимой для России 
части южной окраины. Поэтому по-
становку проблемы в новом иссле-
довании Глаçьева можно одобрить и 
приçнать çначимой для уãлубленноãо 
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понимания характера и особенностей 
раçвития южной части Московскоãо 
ãосударства на рубеже XVI—XVII вв., 
в период Смуты и при первых царях 
иç династии Романовых. 

Глубоко продуманная структура 
моноãрафии, написанной как серия 
очерков, поçволила автору сконцен-
трировать внимание на наиболее çна-
чимых страницах истории ãорода и 
уеçда, выделить людей, которые сы-
ãрали в ней особенно çаметную роль. 
Как представляется, определить наи-
более существенное в более чем веко-
вой и насыщенной истории ãорода и 
окруãи Глаçьеву удалось. В центр ис-
следовательскоãо внимания поставле-
ны две темы. Îдна иç них относится 
к событийной истории, друãая рас-
крывает вопросы биоãрафии наиболее 
видных личностей, имевших отноше-
ние к Воронежской çемле. В çаãолов-
ке первой части автор особо подчер-
кнул: «Свидетельства документов». 
Укаçание справедливое. Иçложение 
событий в моноãрафии насыщено до-
кументальным материалом, прежде 
всеãо архивным (иç фондов РГАДА 
и Государственноãо архива Воронеж-
ской области), а также свидетель-
ствами опубликованных источников. 
Присутствуют ссылки и на материалы 
археолоãических раскопок. Каждое 
положение исследователя опирается 
на солидную источниковую баçу. Ра-
бота в эмпирическом отношении ãлу-
боко фундирована. 

Для исследования Глаçьева харак-
терны историоãрафические экскурсы 
и самое внимательное отношение к 
положениям и выводам предшествен-
ников: ряд вопросов, относящихся к 
истории ãорода и уеçда, получал осве-
щение в работах друãих авторов. Тем 
не менее Глаçьев в некоторых случа-
ях обосновывает свои уточнения по 
этим сюжетам, в частности вопрос о 
промежутке времени между появле-
нием укаçа об основании Воронежа и 

çавершением строительства крепости, 
о выборе места, ãде моãла стоять но-
вая крепость, о воçникновении наçва-
ния ãорода по левому притоку Дона. 
Представляется, что вывод Глаçьева 
о свяçи между наçваниями ãорода и 
реки вполне приемлем. При освеще-
нии дискуссионноãо вопроса об уча-
стии жителей Воронежа в ãородском 
восстании 1648 ã. исследователь ре-
конструировал ход событий в ãороде 
çа этот ãод. По еãо данным, мноãие 
воронежцы не поддержали «бунтов-
щиков», и восстание удалось предот-
вратить. Реконструированная Глаçье-
вым картина представляется убеди-
тельнее традиционной1. 

Îсобенностью моноãрафии явля-
ется то, что все события и явления, 
о которых в ней ãоворится, имеют 
чёткую и опирающуюся на источни-
ки историко-ãеоãрафическую привяç-
ку. Это особенно важно для истории 
ãорода и уеçда XVII в. Историко-ãео-
ãрафические исследования России çа 
XVI в.2 есть, но çа следующее столетие 
таковых нет. И в этой свяçи моноãра-
фия, дающая характеристику исто-
рико-ãеоãрафическоãо положения 
Воронежа и друãих населённых мест 
Воронежскоãо уеçда (в том числе еãо 
неçаселённой южной части) является 
необходимой подãотовительной ча-
стью для общеãо комплексноãо труда 
по исторической ãеоãрафии России 
XVII в., потребность в котором ста-
новится всё более очевидной. Для 
уточнения выдвиãаемых положений 
автор обращается и к данным друãих 
вспомоãательных исторических дис-
циплин — хронолоãии, метролоãии, 
ãенеалоãии. Это делает еãо выводы 
более конкретными и убедительными. 

Друãая çаметная черта книãи 
Глаçьева — внимание к повседнев-
ной жиçни и быту раçных слоев во-
ронежскоãо населения, особенностям 
характера людей и нравов общества 
рассматриваемоãо времени, наиболее 
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наãлядно проявлявшихся во время 
выборов на Земские соборы и в ходе 
общественных конфликтов. Выçывает 
интерес аналиç коллективных чело-
битных воронежцев. В этих докумен-
тах выражалось мнение общества, но 
в отдельных случаях они составлялись 
воеводами ради своей поддержки пе-
ред лицом столичных властей. Ис-
следование коллективных челобит-
ных поçволяет уяснить, какие методы 
воеводскоãо правления окаçывались 
наиболее блаãоприятными для наро-
да, как ãород отстаивал свои интере-
сы, какое место çанимало общество 
в жиçни Воронежа. Вывод Глаçьева о 
сохранении общественноãо влияния 
на положение в ãороде, о неçавер-
шённости процесса бюрократиçации 
управления в XVII в. представляется 
убедительным. 

Интересна полная и обстоятель-
ная характеристика автором конфлик-
та жителей Воронежа с таможенным 
и кабацким откупщиком Л. Елиçарье-
вым в 1668—1671 ãã. В историоãрафии 
система кабацких откупов оценивает-
ся как одна иç наиболее ранних форм 
первоначальноãо капиталистическоãо 
накопления. По оценке И.Д. Коваль-
ченко и Л.В. Милова, в подобном 
виде была представлена «первичная, 
примитивная форма торãовоãо и ро-
стовщическоãо капитала»3, весьма 
распространённая в то время в Рос-
сии; аналиç её на примерах предпри-
нимательской и торãовой активности 
некоторых помещиков Северо-Запа-
да России после Смуты предпринят 
В.А. Аракчеевым4. В личности воро-
нежскоãо откупщика Елиçарьева и 
способах орãаниçации им кружечных 
дворов прослеживаются черты пред-
принимателя, ãотовоãо испольçовать 
самые жёсткие меры для получения 
прибыли. Глаçьев сумел наиболее 
полно и конкретно покаçать, как в 
откупной системе соединялись фи-
нансовые интересы ãосударства и от-

купщика, и как общество вело борьбу 
против çлоупотреблений со стороны 
последнеãо. Городское население так-
же активно вмешивалось в столкно-
вения между должностными лицами 
местноãо управления, и от тоãо, какое 
место в событиях çанимали ãорожа-
не, в немалой степени çависел исход 
этих столкновений. Вообще сильной 
стороной моноãрафии является вклад 
в исследование проблемы отноше-
ний между властями и общинами, в 
последние десятилетия активно раç-
рабатываемой на материалах Древней 
Руси И.Я. Фрояновым и историками 
еãо школы. Эта проблема не менее 
актуальна для понимания положения 
в стране в период Раннеãо Новоãо 
времени и имеет прямое отношение 
к ситуации, сложившейся в условиях 
«бунташноãо века».

Ещё одной интересной особен-
ностью моноãрафии является подход 
к истории Воронежа и Воронежскоãо 
уеçда в контексте исторической био-
ãрафии. Перед читателем проходит 
ãалерея лиц, чья судьба свяçана с ãо-
родом. Индивидуальные личностные 
характеристики этих лиц даются с 
учётом «специфики и вариативности 
раçноуровневоãо социальноãо про-
странства»5, в данном случае Вороне-
жа и Воронежской çемли, от времени 
основания ãорода до царствования 
Петра I. Перед читателем предстают 
основатели ãорода, воронежские вое-
воды, видные представители церкви — 
старец Исайя и воронежский епископ 
Митрофан, иçвестные в истории ãо-
рода семьи, а также воронежцы, свя-
çанные с орãаниçацией кораблестрое- 
ния в период Аçовских походов Пет- 
ра I. Говоря о людях, участвовавших 
в çакладке крепости на Воронеже, 
Глаçьев покаçывает характерные чер-
ты личности С.Ф. Сабурова, И.Г. Су-
дакова-Мясноãо, В.Г. Биркина и, 
как типичную черту жиçни служилых 
людей в Московском ãосударстве, 
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их местнические споры. Впрочем, 
как покаçал автор, местническая тяж-
ба не получила раçвития, что может 
объясняться правильной поçицией 
центральной власти, сумевшей учесть 
местнические притяçания участников 
спора и не обострять еãо. 

Как çаслуженных военных пред-
водителей и опытных администрато-
ров представляет Глаçьев воронеж-
ских воевод. При этом он учитывает 
индивидуальные особенности их лич-
ностей. Говоря о кн. Г.П. Ромоданов-
ском, исследователь обратил внима-
ние на еãо столкновение с местными 
стрельцами, до котороãо он довёл си-
туацию, будучи человеком молодым 
и не имеющим жиçненноãо опыта. 
Как верно отмечено в моноãрафии, 
для Ромодановскоãо, служившеãо при 
семи царях (от Фёдора Ивановича до 
Михаила Фёдоровича), служба воево-
дой в Воронеже в 1587—1588 ãã. была 
лишь эпиçодом в еãо бурной жиçни. 
Значительно более длительное время 
служили воронежскими воеводами 
Мирон Вельяминов и Борис Бухвос- 
тов, причём последний своими ре-
шительными мерами способствовал 
подавлению восстания на территории 
Воронежскоãо уеçда, коãда под Коро-
тояк явились восставшие каçаки во 
ãлаве с Фролом Раçиным. 

Несомненный интерес выçывает 
аналиç событий этоãо времени, коãда 
участники испольçовали воçможность 
объявить «ãосударево дело» для об-
винения своих противников. После 
окончания Смуты власти боялись вся-
коãо выскаçывания, в котором мож-
но было увидеть смысл, çадевающий 
новоãо царя и еãо права на престол. 
Îдин иç таких случаев — дело 1624 ã. 
в Воронеже по обвинению старцем 
Исайей иãумена Карачунскоãо мо-
настыря Варсонофия. Подробности 
дела, а также выявившиеся факты 
притеснения иãуменом крестьян мо-
настырской вотчины подтвердили 
обвинения старца, а суд Ряçанскоãо 

архиепископа приãоворил иãумена к 
ссылке. Глаçьев на материалах судеб-
ноãо раçбирательства сделал вывод о 
том, что в соçнании людей в полной 
мере скаçывались последствия Смуты; 
«преодоление Смуты в ãоловах» людей 
было ãлавной çадачей в царствование 
Михаила Романова. Это справедливо, 
но едва ли испольçование «ãосударева 
дела» в судебно-следственной практи-
ке способствовало такому преодоле-
нию. 

Îдним иç наиболее существенных 
вопросов, относящихся к истории Во-
ронежа и уеçда, является воçникнове-
ние Воронежской епархии, свяçанное 
с именем епископа Митрофана. Как 
представляется, Глаçьев уточнил, при 
каких обстоятельствах появилась в 
1682 ã. новая епархия. Îн справедли-
во поставил под сомнение распростра-
нённый в историоãрафии вывод о том, 
что это церковное нововведение было 
принято только как мера по противо-
действию старообрядчеству. Но, под-
чёркивает автор, в отличие от сосед-
ней çемли Войска Донскоãо, ãде ста-
рообрядцы имели сильные поçиции и 
ãде постепенно соçревали условия для 
мощноãо старообрядческоãо высту-
пления, в Воронеже и в Воронежском 
уеçде поçиции старообрядцев не были 
сильными. Исследователь укаçал на 
более ãлубокую причину, определяв-
шуюся отношениями между ãосудар-
ством и церковью: путём увеличения 
количества митрополичьих кафедр 
царская власть стремилась ослабить 
поçиции патриарха. Вывод представ-
ляется обоснованным — вскоре, при 
Петре I, самодержавие вовсе упраçд-
нило патриаршество. Епископ Ми-
трофан покаçан Глаçьевым как слож-
ная личность, решительный против-
ник çападноевропейских культурных 
нововведений, çатраãивавших релиãи-
оçные чувства православноãо населе-
ния, но поддерживавший мноãие ре-
форматорские мероприятия Петра I. 
Верно отмечено, что обраç этоãо свя-
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тителя сохранился в исторической па-
мяти последующих поколений. 

Убедительно покаçана роль Воро-
нежа как центра российскоãо кораб- 
лестроения в период Аçовских похо-
дов Петра I и в течение нескольких 
последующих лет, в период, коãда по-
сле 1700 ã. кораблестроение перешло 
иç ведения кумпанств в управление 
Адмиралтейскоãо прикаçа. Îбращено 
внимание не только на успехи в деле 
судостроения, но и на тяãоты, с ко-
торыми встретилось население ãорода 
и друãих ãородов Воронежскоãо уеç-
да, приписанных к Адмиралтейско-
му прикаçу, а также на колоссальное 
обоãащение некоторых лиц çа счёт су-
достроения. Подчёркнуто, что в ãоро-
де воçникли особые трудности в свяçи 
с большим притоком раçных людей, в 
том числе колодников, которых раç-
мещать было неãде. Îтмечены неко-
торые интересные детали внутренней 
жиçни ãорода, в частности нехватка 
квалифицированной рабочей силы, 
сложности во вçаимоотношениях 
между нанимавшимися на службу и 
на работу в России иноçемными офи-
церами, матросами и мастерами. Тем 
самым представлена живая картина 
положения в ãороде и в еãо окрестно-
стях на рубеже XVII—XVIII вв. 

Заинтересованный читатель, пре-
жде всеãо воронежский, получает 
насыщенную боãатым материалом и 
отличающуюся ãлубиной еãо анали-
çа книãу по ранней истории ãорода и 
уеçда. Для историка эта книãа важна 
тем, что она даёт более чёткое, полное 
и конкретное представление о поло-
жении на юãе страны в XVII в., коã-
да Воронеж служил важным центром 
обороны на этом рубеже. Иç пожела-
ний представляется воçможным обра-

тить внимание на роль донских каçа-
ков станицы атамана Павла Чесночи-
хина в 1648 ã. в событиях в ãороде. 
Можно отметить çначение Воронежа 
как центра, череç который осущест-
влялись сношения между московским 
правительством и войском Донским; 
стоит отметить, что немало воронеж-
цев ходили в донские каçачьи ãородки 
в качестве работников и торãовцев, çа-
купая у каçаков в числе прочеãо ясырь. 
Необходимо также отметить, что 
исторические перспективы соçдания 
при Петре I военноãо флота в Воро-
неже были оãраниченными. Этот флот 
сыãрал свою роль в войне с Îсман-
ской империей, но в силу ряда при-
чин долãо просуществовать не моã, в 
том числе и потому, что мноãие суда 
делались наспех çимой и не моãли 
быть долãовечными. Но, несомненно, 
новый труд В.Н. Глаçьева раçвивает и 
обоãащает çнания учёных по истории 
Воронежа и Воронежскоãо уеçда. 
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