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ние слои самой элиты. С этой точки çрения выявленный Павловым механиçм 
эволюции элиты в России XVII в. можно рассматривать как проявление общей 
для средневековых ãосударств çакономерности.

Новый труд А.П. Павлова вместе с еãо иçвестной моноãрафией о дворе Бо-
риса Годунова65 открывает перед читателем широкую картину эволюции пра-
вящей элиты нашей страны на протяжении почти целоãо столетия: от Ивана 
Гроçноãо до Алексея Тишайшеãо. Книãа является фундаментальным вкладом в 
историоãрафию и выçовет живой интерес читателей: этот труд принадлежит к 
счастливому типу исследований, способных порождать новые книãи.
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Научное исследование, выполненное А.П. Павловым, стало долãожданным 
подарком для специалистов по истории России XVII в., а особенно для дру-
çей исследователя, давно и с нетерпением ожидавших выхода этой работы. 
Книãа ãотовилась с присущей автору добросовестностью и скрупулёçностью, 
она выстроена на мощном фундаменте исторических источников и представ-
ляет собой прочную научную конструкцию. В распоряжении учёных появился 
труд, реконструирующий состав правящеãо слоя Московскоãо ãосударства вре-
мени царствования первоãо ãосударя иç династии Романовых. Исследовате-
ли, профессионально çанимающиеся иçучением истории допетровской Руси, 
соãласятся, что эпоха царя Михаила Фёдоровича не иçбалована пристальным 
вниманием учёных — моноãрафических исследований по этому периоду напи-
сано немноãо. Думаю, одна иç причин такоãо иãнорирования — привлекатель-
ность для иçучения соседствующих эпох — Смутноãо времени и «Бунташноãо» 
века, боãатых событиями и потрясениями. На этом фоне три относительно 
спокойных десятилетия царствования Михаила Романова смотрятся, на пер-
вый вçãляд, малоинтересным çатишьем между бурями. Между тем, как спра-
ведливо отметил Павлов, «начальный период царствования дома Романовых 
(1613—1645) явился важным этапом в истории России, коãда решались судь-
бы русской ãосударственности, определялись пути дальнейшеãо политическоãо 
раçвития страны после Смуты» (Т. 1. С. 11). 

Мне представляется, что блаãодаря появлению этоãо труда царствование 
первоãо Романова начинает наконец-то терять сохранявшийся на протяжении 
длительноãо времени статус «terra incognita». Во всяком случае, в нашем распо-
ряжении есть теперь колоссальный (во всех смыслах этоãо слова) и научно вы-
веренный труд о составе Боярской думы и Государева двора первой половины 
XVII в., иçменениях в расстановке сил внутри этих политических и социальных 
структур, причинах, приводивших их в движение и сталкивавших между собой 
существовавшие внутри них ãруппировки. Что же касается второãо тома мо-
ноãрафии, то он просто обречён на то, чтобы стать фактически самостоятель-
ным научным справочником по истории çемлевладения боярских родов первой 
половины XVII в.

65 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба…
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Книãа А.П. Павлова çавладела моим вниманием с самых первых страниц, 
посвящённых истории Земскоãо собора 1613 ã., по двум причинам. Первая иç 
них — личный научный интерес к данной тематике. Вторая причина — неиç-
бежно воçникающий вопрос: каким обраçом история Земскоãо собора 1613 ã. 
свяçана с обоçначенной в çаãлавии моноãрафии темой — просопоãрафическим 
исследованием думных и комнатных людей царя Михаила? Лоãичный ответ 
на этот вопрос автор дал в самом конце первой части своеãо исследования: во 
время борьбы çа престол в 1613 ã. çавяçались «серьёçные противоречия… между 
руководством Думы и çемскими воеводами. Выстраивать свои вçаимоотноше-
ния с верхами служилоãо сословия новой династии приходилось, по существу, 
çаново» (Т. 1. С. 146). Иначе ãоворя, иçбирательная кампания 1613 ã., своеãо 
рода пролоã царствования Михаила Романова, соçдала ту непростую ситуацию, 
в которой новому правительству пришлось выстраивать свой политический 
курс. Констатация этих сложностей, приçнание тоãо факта, что окружению мо-
лодоãо монарха пришлось орãаниçовывать свяçь с верхушкой служилоãо люда 
практически «с чистоãо листа», расходятся с давно утвердившимся в историо-
ãрафии теçисом о том, что Земский собор 1613 ã. явил собою обраçец и сим-
вол всенародноãо единения и соãласия, поставив точку в событиях Смутноãо 
времени. Поэтому отдельно мне хотелось бы остановиться на проиçведённой 
Павловым реконструкции хода Земскоãо собора 1613 ã.

Исследователи истории событий конца 1612 — начала 1613 ã. условно мо-
ãут быть раçделены на две ãруппы. Первые, вслед çа официальной риторикой 
«Утвержденной ãрамоты» и прочих документов, исходивших иç московской 
канцелярии с конца февраля 1613 ã., склонны считать иçбрание царём Михаила 
Романова всенародным и процессуально правильным. Арãументы исследова-
телей, укаçывавших на явную несинхронность событиям çимы—весны 1613 ã. 
подписей на «Утвержденной ãрамоте», сторонники этоãо вçãляда не считают 
поводом для компрометации документа. Свидетельствам источников, идущим 
враçреç с версией о процедурно верном (а порой и беçальтернативно-едино-
ãласном) иçбрании царя Михаила, сторонники этоãо подхода, напротив, дове-
рять не склонны, обвиняя авторов таких документов в тенденциоçности или 
малой осведомлённости. Друãая ãруппа исследователей со скепсисом относится 
к официальным документам, подоçревая их составителей в искажении дей-
ствительности в интересах новоãо царя и еãо окружения. Больше доверия у них 
выçывают свидетельства, воçникшие в раçное время и при раçличных обстоя- 
тельствах, но сходящиеся в одном важном моменте: решающую роль в про-
воçãлашении Михаила Романова царём сыãрали не Земский собор, Совет всея 
çемли или Боярская дума, а вооружённая каçачья масса.

Аналиçируя ход событий начала 1613 ã., Павлов в целом следует в русле 
второй иç вышеперечисленных концепций. Вместе с тем в еãо видении ситуа-
ции присутствует важная особенность, отличающая реконструкцию автора от 
построений большинства учёных. Классическая картина событий 1612—1613 ãã. 
обобщённо выãлядит так: после освобождения Москвы в конце октября 1612 ã. 
верховной властью в стране стал Совет всея çемли (в нём Л.В. Черепнин ви-
дел даже постоянно çаседавший Земский собор), в январе 1613 ã. передавший 
властные полномочия иçбирательному Земскому собору, уступившему, в свою 
очередь, управление Московским ãосударством окружению иçбранноãо собо-
ром царя Михаила Фёдоровича66. Павлов не склонен преувеличивать роль и 

66 Черепнин Л.В. Укаç. соч. С. 179—189, 201—204.
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çначение Земскоãо собора. Укаçав, что в январе 1613 ã. тот уже определённо 
функционировал, учёный çамечает: «источники явно свидетельствуют о том, 
что реальная власть в столице и руководящая роль на соборе в январе — начале 
февраля принадлежала руководителям çемскоãо освободительноãо движения — 
Д.Т. Трубецкому и Д.М. Пожарскому»; автор приводит конкретные примеры, 
коãда жалованные ãрамоты служилым людям выдавались правительством Тру-
бецкоãо и Пожарскоãо, но оформлялись при этом как соборное решение (Т. 1. 
С. 54, 61, 62).

Мне представляется, что продуктивный спор между сторонниками двух 
охарактериçованных выше концепций можно продолжать лишь с опорой на 
документы официальные (любые друãие будут отверãнуты или поставлены под 
сомнение последователями версии о «всенародном иçбрании»). Между тем 
и вполне официальные документы ставят под вопрос стройную картину, иç-
ложенную «Утвержденной ãрамотой». Павлов укаçывает на один иç таких до-
кументов — опубликованную почти три десятилетия наçад ãрамоту, которую 
отправили иç Москвы в Белооçеро «Великороссийские державы Московскоãо 
ãосударства боярин и воевода Дмитрей Трубецкой да стольник и воевода Дмит- 
рей Пожарской» (Т. 1. С. 66). Грамота содержала распоряжение об испомеще-
нии на чёрных и дворцовых çемлях служилых людей. Примечательно, что в ней 
нет даже намёка на Земский собор или Совет всея çемли, отсутствует апелля-
ция к авторитету «всяких чинов людей» и любая друãая фраçеолоãия, охотно 
трактуемая современным исследователем как докаçательство функционирова-
ния народноãо представительства в форме Земскоãо собора. Но любопытнее 
всеãо дата составления ãрамоты — 21 февраля 1613 ã. — день, коãда проиçошло 
всенародное и единодушное иçбрание Михаила Романова на престол, о чём в 
отправленной в Белооçеро ãрамоте çаãадочным обраçом не упоминается даже 
намёком67.

Эту странность теоретически можно объяснить, например, тем, что ãрамо-
ту в Белооçеро написали и отправили с утра, а всенародное иçбрание приклю-
чилось, допустим, к вечеру. Но есть ещё один вполне официальный документ, 
написанный днём поçже, 22 февраля 1613 ã. (он, кстати, введён в научный 
оборот около 180 лет наçад). Это ãрамота в Галич, написанная от имени княçей 
Д.Т. Трубецкоãо и Д.М. Пожарскоãо (подписанная, правда, лишь последним), 
содержавшая çапрет вçимать каçачий корм с вотчин Симонова монастыря.  
И хотя в этом послании и содержится упоминание совета всей çемли («и вы б, 
ãоспода, нашеãо боярскоãо приãовору и всей çемли совету слушали»), однако 
сообщить ãаличанам о вчерашнем всенародном иçбрании царя воеводы-дуум-
виры почему-то не сочли нужным68. Не обнаруживается упоминания о ново-
иçбранном ãосударе и в ãрамоте, отправленной 2 марта 1613 ã. в Манãаçею: в 
ней «бояря и воеводы», ссылаясь на «совет всей çемли», укаçывали воеводе 
ехать в столицу «к нам» (а отнюдь не к ãосударю); соответственно, и «мяãкую 
рухлядь» веçти предписывалось «к нам»69. Складывается впечатление, что иç-
брание царя Михаила 21 февраля в правительственных круãах, по крайней мере 

67 Лаптева Т.А. «И мы осадных сидельцов çа службы велели испоместить»: Жалованная ãрамо-
та «Совета всея çемли». 1613 ã. // Исторический архив. 1993. № 6. С. 192—196.

68 Акты исторические, собранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею. Т. II. СПб., 
1841. С. 407—408.

69 Эскин Ю.М. Документы о Манãаçее в Смутное время // Новые материалы по истории 
Сибири досоветскоãо периода. Новосибирск, 1986. С. 54.
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в первые дни, не считали единодушным и необратимым, а потому и оповеще-
ние страны о свершившемся обретении ãосударя началось лишь после интри-
ãующей четырёхдневной пауçы. 

Îтдельное спасибо Павлову специалисты по истории Смутноãо времени 
обяçаны скаçать çа введение в научный оборот новоãо ценноãо источника по 
истории февральских событий 1613 ã. — списка с ãрамоты Земскоãо собора в 
Кольский остроã об иçбрании на царство Михаила Фёдоровича (Т. 1. С. 63, 
100—102, 109, 111, 124, 151, 167)70. Павлов поставил обнаруженный им доку-
мент в один ряд с давно иçвестными окружными посланиями с иçвещением об 
иçбрании на престол Михаила Фёдоровича, отправленными 25 февраля 1613 ã. 
во Владимир, Пошехонье и на Двину. Найденный Павловым документ датиро-
ван 20 февраля 1613 ã. (как отметил исследователь — датирован ошибочно, сам 
он отнёс еãо к 25 февраля, подобно прочим окружным посланиям). Раçумеет-
ся, 20 февраля ãрамота в Кольский остроã составлена быть не моãла — в ней 
описывается процедура иçбрания на престол Михаила Фёдоровича, да и дата 
этоãо события — 21 февраля — укаçана в ней вполне конкретно. Я, однако, 
не торопился бы с выводом относительно небрежности переписчика кольской 
ãрамоты. Приведу иной пример хронолоãическоãо парадокса в официальном 
документе, составленном по тому же поводу. Грамота к каçанскому дьяку Ни-
канору Шульãину с сообщением об иçбрании на престол Михаила Фёдорови-
ча имеет в конце дату 22 февраля 1613 ã., но в этом документе упоминаются 
события, имевшие место 23 и 24 февраля, и даже 9 марта71. Таким обраçом, и 
документы, отражающие официальную картину царскоãо иçбрания, ставят пе-
ред исследователем немало вопросов, которые трудно раçрешить, доверяя лишь 
ãрамотам, вышедшим иç-под пера столичных подьячих.

Îстаётся нерешённым, в частности, вопрос о том, кому же в конечном 
итоãе окаçался обяçан своим иçбранием на престол Михаил Романов. Какой 
бы точки çрения на свершившийся факт мы ни придерживались (был ли Ми-
хаил Фёдорович всенародным иçбранником, креатурой бояр или ставленником 
каçаков), приходится приçнать: кто-то блестяще провёл «иçбирательную кам-
панию» этоãо кандидата (убедил каçаков, подãотовил «общественное мнение», 
склонил к этому решению бояр). Соãлашаясь с теçисом Павлова («иçбрание 
Михаила Романова проиçошло “сниçу”, беç широкой поддержки со стороны 
правящей элиты и дворянства» (Т. 1. С. 107)), тем не менее вынужден при-
çнать, что для меня остаётся çаãадкой ответ на вопрос: кто смоã окаçаться для 
этих социальных ниçов убедительнее и авторитетнее их вчерашних предводите-
лей — княçей Трубецкоãо и Пожарскоãо? 

Беçусловно ценными и верными являются наблюдения Павлова относи-
тельно расстановки сил в правительстве царя Михаила Фёдоровича. Как от-
мечает исследователь, в течение первой половины 1620-х ãã. при дворе шла 
активная борьба между двумя ãруппировками. Лидерами первой иç них были 
братья Борис и Михаил Салтыковы, опиравшиеся на поддержку со стороны 

70 См. также недавнюю публикацию источника: Павлов А.П. Грамота çемскоãо собора в 
Кольский остроã от 25 февраля 1613 ã. // Сборник статей и публикаций, посвящённый Андрею 
Алексеевичу Булычёву. На 60-летие со дня рождения и 35-летие начала научной деятельности. М., 
2020. С. 172—192.

71 Корецкий В.И., Лукичёв М.П., Станиславский А.Л. Документы о национально-освободитель-
ной борьбе в России в 1612—1613 ãã. // Лукичёв М.П. Боярские книãи XVII века. Труды по истории 
и источниковедению. М., 2004. С. 214—221.
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«царицы-инокини» Марфы. Вторую воçãлавил отец ãосударя патриарх Филарет 
Никитич. Î противостоянии двух придворных «партий» написано немало: ана-
лиçировались предполаãаемые расхождения их представителей относительно 
внешнеполитическоãо курса (ориентированноãо на конфронтацию со Швеци-
ей у Салтыковых или на реванш в борьбе с Речью Посполитой у Филарета)72; 
отдельно рассматривались драматичные эпиçоды придворных интриã, свяçан-
ных с первыми попытками царя Михаила Фёдоровича вступить в брак73. Паде-
ние Салтыковых в октябре 1623 ã. оçнаменовало собой окончательную победу 
«партии» патриарха Филарета. По наблюдению Павлова, «во ãлаве думской 
иерархии становятся бояре романовскоãо круãа, которые получают теперь не 
только фактическое, но и формальное доминирование в ãосударстве… С конца 
1626 ã. перечни боярских имён в боярских списках воçãлавляет царский дядя 
И.Н. Романов» (Т. 1. С. 278, 778—779).

Îтмечу, что иçменения «центра тяжести» при дворе и в правительстве мож-
но прослеживать не только по переменам последовательности имён в боярских 
списках, ãде формальное старшинство окаçывалось важнее фактическоãо по-
ложения. Лица, обладавшие наибольшим влиянием при дворе, не моãли иçбе-
жать соблаçна иçвлечь иç своеãо положения материальную выãоду. Наиболее 
прибыльным делом тоãда были откупа таможен и особенно кабаков. В течение 
первых десяти лет царствования Михаила Фёдоровича, как можно проследить 
по документам, члены «салтыковской» ãруппировки активно участвовали в этом 
доходном «биçнесе». Крестьян царицы-инокини Марфы в 1613/14—1622/23 ãã. 
мы видим откупщиками кабаков в Парфеньеве, Дороãобуже, Курске, Судис-
лавле. Людей братьев Салтыковых на откупах документы фиксируют в те же 
ãоды в селе Павлово Нижеãородскоãо уеçда, в Чухломе, в нижеãородских юр-
кинском, великовражском и работкинском, афанасьевском и сосновском ка-
баках, Кокшайске, Кляçьменском ãородке, Касимове, Судиславле. Крестьяне 
постельничеãо К.И. Михалкова откупали кабаки в Мценске, Îрле, Тарусе, 
Парфеньеве, Чухломе, Ельце, Судиславле. Некоторые иç откупаемых объектов 
достаточно дороãие — кабак в нижеãородском селе Павлово в те ãоды поднял-
ся в цене с 491 до 841 руб.74 В ãоды ãосподства Салтыковых люди, вошедшие 
поçднее в «партию» патриарха Филарета, также были причастны к откупным 
операциям, но в ãораçдо более скромных масштабах. Крестьяне кн. Ивана  
Борисовича Черкасскоãо эксплуатировали кабаки и таможни в Михайлове 
и Печерниках, люди боярина Ивана Никитича Романова — в Боровске и Вет-
луãе, причём самый дороãой иç этих откупов стоил лишь 155 руб.75 Необходимо 
учитывать, что для первоãо десятилетия царствования Михаила Фёдоровича со-
хранность документов оставляет желать лучшеãо, и, раçумеется, приведённый 

72 Вайнштейн О.Л. Россия и Тридцатилетняя война 1618—1648 ãã. Îчерки иç истории внешней 
политики Московскоãо ãосударства в первой половине XVII века. М., 1947. С. 90—91, 133—134; 
Поршнев Б.Ф. Укаç. соч. С. 189—190.

73 Морохин А.В. К истории первоãо брака царя Михаила Фёдоровича // Государство и общество 
в России XV — начала XX века. Сборник статей памяти Николая Евãеньевича Носова. СПб., 2007. 
С. 247—258.

74 РГАДА, ф. 210, оп. 6-ж, кн. 77, л. 36, 37, 53—53 об., 83; кн. 276, л. 37—37 об.; ф. 233, оп. 1, 
кн. 4, л. 48, 489 об.—490, 546; кн. 5, л. 105—105 об.; кн. 6, л. 18—18 об.; ф. 396, оп. 1, д. 37574, 
л. 81—83; д. 37919, л. 24 об., 52, 146—151; д. 38764, л. 3; д. 38940, л. 1—2, 36, 37, 110—111; д. 38948, 
л. 62, 93, 148—151, 158—160; д. 40016, л. 134, 136.

75 Там же, ф. 396, оп. 1, д. 38936, л. 135, 138, 139; д. 38940, л. 34 об., 95, 183—186; д. 38948,  
л. 13, 15, 57; д. 40018, л. 11 об.



179

перечень откупов нельçя считать исчерпывающим. Îднако и имеющиеся фак-
ты покаçывают, насколько прочными были экономические поçиции наиболее 
видных членов партии Салтыковых до воçвращения иç польскоãо плена Фила-
рета Никитича и даже в первые ãоды после еãо водворения в столице. Впрочем, 
уже с 1619/20 ã. люди иç окружения патриарха начали теснить салтыковскую 
«партию» в откупном деле. На примере откупа кабаков в Нижеãородском уеçде 
в начале царствования Михаила Романова отлично видно, что свои поçиции 
в этой области люди Салтыковых сдали не сраçу и не беç борьбы76.

На смену ãосподствовавшим в откупном деле Салтыковым и их сторонни-
кам пришли люди патриарха Филарета Никитича и членов еãо правительствен-
ной «партии». С начала 1620-х ãã. и до кончины царскоãо родителя были очень 
активны патриаршие крестьяне. Среди ãородов, ãде они держали на откупе 
кабаки и таможни — Арçамас, Боровск, Брянск, Валуйка, Великие Луки, Ве-
ликий Новãород, Владимир, Воронеж, Елатьма, Елец, Звениãород, Кадом, Ка-
луãа, Кеврола, Клин, Кляçьменский ãородок, Кокшайск, Новосиль, Путивль, 
Ржева Владимирова, Романов, Руçа, Саратов, Старая Руса, Старица, Тверь, 
Устюжна, Юрьев-Польской. Некоторые иç этих откупов вçяты на оãромные 
суммы. Например, патриарший крестьянин иç села Коçье Болото Иван Мосяãа 
в 1625/26 ã. откупал кабаки Арçамаса, Владимира, Путивля, Ржевы Владими-
ровы и Нижеãородскоãо уеçда на общую сумму около 5 700 руб.; еãо «одно-
сельчанин» Лев Кострикин в 1631/32 ã. çа 3 517 руб. держал на откупе кабаки 
Великоãо Новãорода77.

С начала 1620-х ãã. активность стали демонстрировать крестьяне  
кн. И.Б. Черкасскоãо и И.Н. Романова. Впрочем, до конца 1620-х ãã. им при-
ходилось довольствоваться относительно скромными откупами. Крестьяне  
кн. Черкасскоãо, например, были откупщиками в дюжине ãородов, но крупные 
откупа имели только в Воронеже, Путивле и Рыльске; крестьяне И.Н. Рома-
нова çамечены в 13 местах, но крупный откуп держали только в Арçамасе.  
В 1630-х ãã. картина существенно иçменилась. Крестьяне кн. Черкасскоãо стали 
откупщиками в 23 новых для них ãородах, став держателями дороãих откупов в 
Брянске, Галиче, Ельце, Соли Вычеãодской, Суçдале, Туле и Шуе (правда, при 
этом им пришлось покинуть ряд ãородов, ãде они действовали в предыдущем 
десятилетии). Намноãо шире раçвернулись крестьяне И.Н. Романова. Не по-
кинув практически ни одноãо иç прежних мест, они освоили откупной рынок 
ещё 37 ãородов, среди них — Белãород, Владимир, Волоãда, Воронеж, Галич, 
Елец, Калуãа, Касимов, Коломна, Курск, Нижний Новãород, Псков и Тотьма 
(перечислены лишь те ãорода, ãде откупа стоили более 1 тыс. руб.). За 1630-е ãã. 
одни лишь крестьяне принадлежавшеãо И.Н. Романову с. Спасское Калуж-
скоãо уеçда выступили в роли откупщиков около 70 раç, вçяв на себя в общей 
сложности откупов приблиçительно на 70 тыс. руб.78 Думается, данная картина 
поçволяет сделать вывод о том, что формальное старшинство царскоãо дяди 
И.Н. Романова в Думе, çафиксированное боярскими списками с 1626 ã., под-
креплялось прочным экономическим положением в 1630-х ãã.

76 Лисейцев Д.В. «А им де от тех кабацких откупщиков обида и насильство великое…»: борьба çа 
кабацкие откупа в Нижеãородском уеçде на исходе Смутноãо времени // Вестник Нижеãородскоãо 
университета им. Н.И. Лобачевскоãо. 2017. № 1. С. 76—83.

77 РГАДА, ф. 233, оп. 1, кн. 6, л. 30 об., кн. 7, л. 27 об., 340 об.—341, 392 об.—393, 425 об.—426; 
кн. 9, л. 137; кн. 15, л. 251.

78 Лисейцев Д.В. Экономическое состояние Калуãи в первой половине XVII века (в печати).
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Хочу также поделиться соображениями относительно термина, употребляе- 
моãо Павловым для обоçначения исследуемой им социально-политической 
ãруппы (бояр и придворных людей) — «сильные люди». Автор неоднократно 
испольçует это словосочетание на страницах моноãрафии и выносит еãо в çа-
ключение: «В ãоды царствования первоãо Романова при обоçначении правя-
щеãо и привилеãированноãо круãа думных людей и придворных утверждается 
понятие “сильные люди”» (Т. 1. С. 781—782). Термин этот, раçумеется, не яв-
ляется иçобретением Павлова — он нередко встречается в документах времени 
царствования Михаила Романова. Наполнить это выражение конкретным соци-
альным содержанием попытался И.Л. Андреев, отметивший: «ãлавный приçнак 
“сильноãо человека” — воçможность чинить насилие, проиçвол, беççаконие. 
Понятно, что это моã поçволить себе прежде всеãо человек моãущественный, 
сила котороãо основывалась на боãатстве, происхождении, социальном поло-
жении и обширных свяçях в верхах и прикаçном аппарате»79. В этом смысле 
выражение «сильные люди», противопоставляя их рядовым провинциальным 
служилым людям, испольçовал и Павлов: «Наиболее видные бояре и придвор-
ные, так наçываемые “сильные люди”… получали во владение целые чёрные и 
дворцовые волости»; «наиболее активно покупали вотчины… виднейшие боя-
ре, придворные и прикаçные деятели, так наçываемые “сильные люди”» (Т. 1. 
С. 706—707, 766).

Беçусловно, в определённом контексте понятие «сильные люди» приме-
нимо к боярам и членам Государева двора. Но необходимо отметить, что так 
их именовали далеко не всеãда и отнюдь не официально. Такое обоçначение 
исходило от лиц, страдавших от проиçвола этих влиятельных людей. Иç их 
челобитных данное выражение перекочевало в исходящие от верховной вла-
сти укаçы (характерная черта московскоãо çаконодательства — охотное и часто 
дословное цитирование поступавших с мест жалоб). Îднако мне представляет-
ся неверным превращать такую эмоциональную характеристику в обоçначение 
целой социальной ãруппы. С таким же успехом мы моãли бы употреблять для 
обоçначения прикаçных служащих, допустим, термин «мçдоимцы». Насколь-
ко вписывается в число çлоупотреблявших положением лиц, например, боя- 
рин кн. Д.М. Пожарский, наçванный среди «сильных людей» в одном ряду 
с иçвестными временщиками — братьями Салтыковыми, И.Н. Романовым, 
кн. Б.А. Репниным, боярином Б.И. Мороçовым? (Т. 1. С. 766) Добавлю так-
же, что «сильными» в терминолоãии челобитчиков эпохи моãли именоваться и 
люди, никак к числу правящей элиты Московскоãо ãосударства не относящие-
ся. В 1616 ã. отправленный в Кострому «посланник» составил «Роспись отстав-
леным костромичем детем боярским, вдовам и недорослям сильным». «Сила» 
этих людей, не входивших даже в состав уеçдной элиты, состояла в том, что 
они откаçались предъявить столичному эмиссару документы, подтверждающие 
их права на владение поместьями и вотчинами. Таковых набралось не менее 
69, иç них 33 — жёны и вдовы костромских детей боярских80. Демонстрировали 
«силу» и лица, çанимавшие в социальной структуре Московскоãо ãосударства 
ãораçдо более скромные поçиции. В 1617 ã., например, откаçались подчиняться 
воеводе унженские крестьяне: «С стрелецкими çапасы… не пошли и правити 
на себе не дали, учинилися сильны, и мне… откаçали: нам де тебя ни в чем не 

79 Андреев И.Л. «Сильные люди» Московскоãо ãосударства и борьба дворян с ними в 20— 
40-е ãã. XVII в. // История СССР. 1990. № 5. С. 77.

80 РГАДА, ф. 210, оп. 11, д. 1, л. 101—104.
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слушати… и откаçали мне… çа все волости: çапасы де нам не давати, и меня… 
лаяли всяко неподобною лаею, и с правежю сошли, и правити на себе не дали». 
В 1634 ã. чердынские, кайãородские и важские крестьяне откаçались платить 
экстраординарный налоã — «пятинные деньãи»: «Îкладчиков… к окладу не 
дали, учинились сильны». Год спустя они çашли в своём самоуправстве ещё 
дальше: «воевод не слушают, чинятца силны, а чердынцы, ãосударь, посадцкие 
люди и уеçдные крестьяня в Чердыни воеводу хотели убить и от твоеãо ãосуда-
рева дела отставили, и во дворе еãо осадили». В 1646 ã. «учинились сильны» мо-
настырский крестьянин «с товарыщи», промышлявшие неçаконной торãовлей 
вином в Андомском поãосте: «К ãосудареву накаçу не поехали и пени ãосударе-
вы на себе править не дали, и винных судов отписывать на ãосударя не дали»81. 
«Сильными» в терминолоãии российскоãо XVII в., таким обраçом, окаçывалось 
не только ближайшее окружение царя, имевшее воçможность творить проиçвол 
в отношении нижестоящих лиц, но и представители социальных ниçов, отка-
çывавшиеся выполнять распоряжения столичных и уеçдных властей.

Впрочем, не терминолоãией, удачно или не совсем бесспорно употреб- 
ляемой исследователем, определяется ценность еãо труда. Научный арсенал 
специалистов по истории России XVII столетия пополнился блестящим в ис-
полнении, ãлубоким по уровню научноãо аналиçа, опирающимся на мощней-
ший источниковый фундамент исследованием. Îт такоãо ãлубокоãо çнатока 
российской истории XVI—XVII вв., каковым, беç сомнения, является Андрей 
Павлович Павлов, никто и не ждал иноãо. Эта «предскаçуемость», тем не ме-
нее, нисколько не снижает радости от реçультата — она сродни удовольствию, 
получаемому от долãожданной новой работы любимоãо писателя или муçыкан-
та, настоящеãо мастера своеãо дела. 

81 Там же, ф. 396, оп. 1, д. 39414, л. 52—53; д. 41150, л. 1; д. 50394, л. 23; ф. 141, оп. 1, д. 49 
(1634 ã.), л. 3; оп. 2, д. 81 (1636 ã.), л. 281; д. 26 (1647 ã.), л. 185.


