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Люблинский сейм 1569 ã. стал çнаковым событием в социально-полити-
ческой истории Короны Польской и Великоãо княжества Литовскоãо (ВКЛ).  
В реçультате бурных споров, конфликтов и компромиссов воçникла Речь Пос- 
политая Îбоих Народов. Историки раçных стран ведут не менее жаркие дискус-
сии о причинах, условиях и реçультатах унии, çаключённой 1 июля 1569 ã. Даже 
краткий обçор научной литературы, посвящённой проблематике Люблинской 
унии, превратился бы в объёмное историоãрафическое исследование. Немало 
внимания исследователи уделили и работе сейма в Люблине1. Правда, в пер-
вую очередь ход сеймовых çаседаний рассматривался в контексте масштабных 
политических процессов в Короне, ВКЛ или во всём реãионе Центрально-Вос-
точной Европы. Вместе с тем на сейме 1569 ã. шляхта çанималась решением не 
только проблем общеãосударственной важности, но и собственных, персональ-
ных дел. Такие личные дела были очень важными для обычной, повседневной 
жиçни шляхты и являлись неотъемлемой частью социально-политических яв-
лений, происходивших в ВКЛ в третьей четверти XVI в. В предыдущих работах 
мне уже приходилось рассматривать локальные и личные вопросы, которые 
представители (сенаторы и çемские послы) ВКЛ поднимали на сеймовых çа-
седаниях в Люблине2. В этой статье на примере работы Люблинскоãо сейма 
1569 ã. я попробую более детально покаçать, как решение индивидуальных дел 
и просьб влияло на формирование представлений шляхты ВКЛ о роли и çна-
чении института вальноãо сейма в общественной жиçни, а также о дальнейшем 
сосуществовании политических народов ВКЛ и Короны Польской в составе 
Речи Посполитой.

Îсновными источниками исследования являются два дневника Люблин-
скоãо сейма 1569 ã., а также раçличные королевские ãрамоты и решения, вы-
данные непосредственно во время еãо работы. Сеймовые дневники были иçда-
ны ещё в 1850—1860-х ãã.3 Чреçвычайная важность этих источников обуслов-
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лена тем, что дневники велись во время сейма еãо непосредственными наблю-
дателями и содержат подробное описание дискуссий по раçличным вопросам, 
воçникавшим во время çаседаний. В свою очередь, раçличные нормативные 
акты, иçданные на сейме королём польским и великим княçем литовским Си-
ãиçмундом Авãустом, сохранившиеся в составе книã Метрики ВКЛ4, поçволяют 
проследить процесс принятия решений и механиçм их реалиçации на практике. 
Замечу, что петиции по личным делам тоãо или иноãо шляхтича с большой до-
лей вероятности должны были включаться в текст инструкций çемским послам 
ВКЛ, составленных на поветовых (уеçдных) сеймиках накануне сейма в Люб- 
лине5. Иçвестно, что на сеймиках в поветах и воеводствах Великоãо княжества 
такие посольские инструкции составлялись6, но до наших дней ни одна иç них, 
скорее всеãо, не сохранилась.

Участие короля и великоãо княçя в работе сейма давало шляхте воçмож-
ность непосредственно обращаться к нему со своими персональными делами 
и çаботами. Îткрывался более лёãкий доступ к королевскому двору и, что са-
мое ãлавное, к королевскому суду. На вальном сейме личные вопросы моãли 
подниматься индивидуально сенаторами, çемскими послами или солидарно 
всей делеãацией ВКЛ. Соответственно, шляхтич моã рассчитывать на под-
держку со стороны великокняжеских сенаторов или çемских послов. В свою 
очередь, на общем сейме можно было надеяться и на поддержку коронных 
представителей. Подчеркну, что индивидуальные петиции, оçвученные деле-
ãатами ВКЛ на Люблинском сейме, касались, как правило, имущественных 
дел тех или иных шляхтичей. Вместе с тем в этих делах отраçились важнейшие 
социально-политические события, происходившие в ВКЛ в 1550—1560-х ãã.: 
проведение аãрарной реформы, çаключение унии с Короной Польской, боевые 
действия во время Ливонской войны.

На сейме в Люблине рассматривались дела, свяçанные с отчуждением у 
шляхты недвижимоãо имущества во время проведения в Великом княжестве 
Литовском волочной померы. Аãрарная реформа середины XVI в. предусмат- 
ривала ревиçию прав собственности на çемельные владения, а также присое-
динение к ãосударственным поместьям, при соответствующей компенсации, 
некоторых прилеãающих частновладельческих çемель. Довольно часто в реçуль-
тате таких мероприятий шляхта лишалась своих владений и далеко не всеãда 

4 В работе испольçованы книãи Метрики ВКЛ: Нацыянальны ãістарычны архіў Беларусі ў 
Мінску (далее — НГАБ), КМФ-18, воп. 1 (Метрыка ВКЛ), спр. 50. Кніãа çапісаў (1566—1572 ãã.); 
спр. 267. Кніãа судных спраў (1566—1571 ãã.); спр. 268. Кніãа судных спраў (1566—1572 ãã.); спр. 269. 
Кніãа судных спраў (1566—1572 ãã.); Метрыка Вялікаãа княства Літоўскаãа. Кн. 44: Кніãа çапісаў 
(1559—1566). Мінск, 2001; Русская историческая библиотека (далее — РИБ). Т. 30: Литовская 
Метрика. Îтдел первый—второй. Ч. 3: Книãи публичных дел. Юрьев, 1914; Lietuvos Metrika = 
Lithuanian Metrica = Литовская Метрика (далее — Lietuvos Metrika). Kn. 532: 1569—1571. Vilnius, 
2001; Kn. 52: 1569—1570. Vilnius, 2004; Kn. 49: 1566—1572. Vilnius, 2014.

5 Персональные петиции часто содержались в посольских инструкциях послам Польши и 
ВКЛ на сеймы Речи Посполитой в конце XVI — начале XVII в. (Seredyka J. Instrukcje powiatu 
wileńskiego na sejmy panowania Zygmunta III Wazy // Studia historyczno-prawne. Prace ofiarowane 
K. Orzechowskiemu w 70-r. urodzin. Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka. 1993. № 2—3. S. 189—197). 
Индивидуальные просьбы подавались шляхтой и на сеймах ВКЛ перед çаключением Люблинской 
унии 1569 ã. (РИБ. Т. 30. Стб. 516—518).

6 Например, послы Вилькомирскоãо повета на сеймике в мае 1569 ã. получили от местной 
шляхты «инъструкъцыю под ихъ печатьми»: НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 269, арк. 66.
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моãла получить справедливую «çамену»7. Даже для наиболее крупных и влия-
тельных çемлевладельцев ВКЛ, по меткому определению трокскоãо каштеляна 
подканцлера Îстафия Воловича, аãрарные преобраçования тоãо времени были 
«потрясением»8. Правда, представителям великокняжеской властной элиты, 
приближённым к монарху, было проще добиться надлежащей компенсации. 
Тот же Волович в 1569 ã. получил в çамену çа свои çемли, присоединённые к 
ãосподарским владениям, 143 оседлые волоки в Гродненском и Упитском ста-
роствах9. Простой шляхте в решении личных проблем приходилось полаãаться 
на поддержку вальноãо сейма.

Так, в июле 1569 ã. братья Боãдан и Дмитрий Фёдоровичи Сапеãи жалова-
лись Сиãиçмунду Авãусту, что в польçу ãосподарскоãо двора в Мерече (Трокский 
повет) ещё у их матери были иçъяты некоторые çемли. Братья просили короля 
и великоãо княçя наконец компенсировать их потери соответствующими çе-
мельными наделами. В реçультате 16 июля 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст поручил 
меречскому державце ловчему ВКЛ Гриãорию Воловичу и ãосподарскому мар-
шалку ошмянскому подкоморию Яну Палускому самим на месте рассмотреть 
дело и принять по нему решение «не отъкладаючы тоãо до насъ», т.е. монарха. 
Королевские комиссары должны были выделить Сапеãам çа отобранные у них 
çемли «отъмену слушъную кãрунты нашыми», причём такую, «яко бы имъ на 
властности ихъ жадное уближенье не деяло и яко бы они большей тоãо в томъ 
собе не шкодовали и нам о томъ повторе не жаловали»10. Тоãда же три брата 
Гричины — брестский çемский подсудок Яков и ãосподарские дворяне Иван 
и Фалько çаявляли, что во время проведения волочной померы у них иçъя-
ли часть çемель в селе Кошевичи (Пинский повет) беç соответствующей çе-
мельной компенсации. Сиãиçмунд Авãуст вынес своё решение 23 июля 1569 ã.  
Îн поручил смоленскому воеводе Василию Тышкевичу, являвшемуся тоãда 
пинским старостой, вместе с ãосподарским дворянином Боãуфалом Туром лич-
но прибыть на спорные çемли и раçобраться во всех обстоятельствах дела. Если 
ситуация действительно была такой, как её иçложили Гричины, то Тышкевич и 
Тур должны были на месте выделить им «отъмену ровную а слушъную». В про-
тивном случае урядники должны были обо всём сообщить ãосподарю, который 
бы и принял окончательное решение. Поскольку дело тянулось ещё со времён 
королевы Боны, то Сиãиçмунд Авãуст хотел скорее еãо çакончить, чтобы братья 
«намъ, ãосподару, набеãаня и докукъ жалобами своими не чынили». Гричины 
своих прав на спорную çемлю докаçать не смоãли, и çемельной компенсации 
не получили11.

Подчеркну, что на Люблинском сейме просьбы компенсировать шляхте 
çемли, отнятые у неё во время волочной померы, подавались Сиãиçмунду Ав-
ãусту как от послов отдельных поветов, в частности Пинскоãо, так и от имени 

7 Пичета В.И. Аãрарная реформа Сиãиçмунда Авãуста в Литовско-русском ãосударстве. 
М., 1958. С. 286; Уланов В. Волочная помера и устава и её çначение в истории Литовско-русскоãо 
ãосударства. Минск, 2005. С. 69—79.

8 Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego. Warszawa, 2000. S. 27.
9 Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 79—81.
10 Ibid. P. 70—71. См. также жалобу боярина Жемайтскоãо староства Юрия Матеейтиса на 

тверскоãо тиуна Андрея Илãовскоãо: Ibid. P. 73—74.
11 Пичета В.И. Укаç. соч. С. 315; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 74—75; Акты, относящиеся к 

истории Южной и Западной России, собранные и иçданные Археоãрафической комиссией. Т. 1. 
СПб., 1863. С. 213—216.
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всей делеãации Великоãо княжества12. Î том, что сеймовые представители ВКЛ 
непосредственно влияли на рассмотрение вопросов шляхетскоãо çемлевладе-
ния, свидетельствует случай посла Смоленскоãо воеводства Яна Скирмонта13. 
На сейме в Люблине смоленский посол просил монарха подтвердить еãо права 
собственности на çемли около местечка Пещатка (Брестский повет), получен-
ные им в çамену во время проведения волочной померы. При этом çа Скир-
монта ходатайствовали çемские послы и сенаторы ВКЛ, в частности Волович. 
Учитывая çаступничество Сената и Посольской иçбы, а также çаслуãи Скир-
монта в придворной службе, Сиãиçмунд Авãуст 17 июля 1569 ã. пожаловал ему 
эти çемли «на вечность»14. На вальных сеймах верховная власть непосредствен-
но сталкивалась со çначительным недовольством, выçванным в среде средней 
и мелкой шляхты ВКЛ проведением аãрарной реформы15. Эти неãативные на-
строения транслировались череç çемских послов, хорошо çнавших (часто на 
личном опыте) масштаб çлоупотреблений и нарушений, свяçанных с переделом 
çемли. Соответственно, королевская власть стремилась, по крайней мере фор-
мально, покаçывать уважительное отношение к шляхетским правам на çемель-
ную собственность.

На Люблинском сейме как отдельные шляхтичи, так и вся делеãация ВКЛ 
обращались к монарху с просьбами подтвердить их права испольçовать ãо-
сударственные лесные ресурсы в своих нуждах, так наçываемые входы в ãо-
сподарские пущи. Шляхта, способная докаçать своё право польçования ãо-
сподарскими лесными уãодьями, как правило, получала от монарха соответ-
ствующее подтверждение. Например, 16 апреля 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст по 
просьбе Воловича подтвердил для всеãо рода Воловичей их старинные права 
на входы в Гродненские пущи16. 13 июля монарх утвердил права Боãдана Уã-
лика на польçование бортным деревом и сенокосами в Перстуньской пуще, 
находившейся в Гродненском повете17; 5 авãуста был иçдан ãосподарский лист 
(ãрамота) — комиссары должны были рассмотреть жалобу Ленарта Довãирда на 
нарушение еãо старинных прав на польçование входами в Берштанскай пуще 
в том же Гродненском повете18. Îтдельная просьба о ãарантиях для шляхты 
свободно польçоваться ресурсами ãосподарских пущ была подана Сиãиçмунду 
Авãусту и от имени всей делеãации Великоãо княжества. Король и великий 
княçь подтвердил, что он «никому на властности еãо жадноãо уближенья чи-

12 Падалінскі У. Прадстаўніцтва… С. 109. Послами Пинскоãо повета были пинские войский 
Станислав Ширма и çемский подсудок Иван Доманович.

13 Вторым смоленским послом являлся Фёдор Копоть. Замечу, что Смоленщина с начала 
XVI в. находилась под контролем Московскоãо ãосударства. Утверждение акта Люблинской унии 
«смоленскими» послами давало воçможность новообраçованной Речи Посполитой претендовать 
на çемли Смоленскоãо воеводства. Именно эта внешнеполитическая çадача обусловила появление 
Я. Скирмонта и Ф. Коптя в составе делеãации ВКЛ в Люблине. По моему мнению, они никем не 
иçбирались, их наçначил Сиãиçмунд Авãуст (оба посла были тесно свяçаны с королевским двором). 
Нет никаких свидетельств, чтобы ãде-то в ВКЛ накануне Люблинскоãо сейма 1569 ã. состоял-
ся сеймик, ãде собралась бы шляхта, так или иначе свяçанная со Смоленщиной (Падалінскі У. 
Прадстаўніцтва… С. 24—25, 164—165).

14 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 334 адв.—335 адв.
15 Îб отношении шляхты ВКЛ к волочной помере см.: Пичета В.И. Укаç. соч. С. 357.
16 Lietuvos Metrika. Kn. 52. P. 26—29.
17 Ibid. P. 54—55.
18 Ibid. P. 59—60. Комиссарами были наçначены виленский подконюший, ãосподарский дво-

рянин Ян Волк, а также Иван Карп.
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нити не çвыклъ»19. И именно вальный сейм был местом, ãде обычный шляхтич 
моã çащитить свои права, в том числе важнейшие для повседневной жиçни 
права çемельной собственности20. Добавлю, что шляхта на сейме часто стре-
милась подтвердить у монарха предыдущие çемельныя пожалования. Так, в 
июне 1569 ã. в Люблине посол Речицкоãо повета çемский писарь Андрей Ха-
лецкий получил от Сиãиçмунда Авãуста подтверждение на владение на ленном 
праве селом Телеши в Гомельской волости, пожалованное ему, жене и детям 
ãомельским старостой Михайлом Мышкой-Варковским «до воли и ласки» ãос- 
подарской21. Посол Мстиславскоãо воеводства Гриãорий Макаровский просил 
Сиãиçмунда Авãуста подтвердить пожалованный ему «до воли и ласки нашое 
ãосподарьское» местным каштеляном и старостой княçем Иваном Соломерец-
ким Îнуфриевский монастырь под Мстиславлем. Монарх 24 июля выдал со-
ответствующий привилей, передававший монастырь с имуществом и доходами 
Макаровскому в пожиçненное владение22.

Материалы некоторых персональных дел, рассмотренных на Люблинском 
сейме, дают интересные сведения о социальных отношениях в Великом кня-
жестве Литовском. Например, в Люблине раçбирался конфликт между послом 
Вилькомирскоãо повета Николаем Кончей и виленским воеводой канцлером 
ВКЛ Николаем Радçивиллом Рыжим. Конча жаловался, что Радçивилл не давал 
ему воçможности вступить во владение селом Вишунцы в Рудоминской воло-
сти Виленскоãо повета. Вилькомирский посол докаçывал, что «сельцо» было 
пожаловано ему ещё предыдущим виленским воеводой Николаем Радçивиллом 
Чёрным, а потом это пожалование подтвердил и сам Сиãиçмунд Авãуст. Нико-
лай Радçивилл Рыжий, став виленским воеводой, «не ведати для чоãо» çабрал 
Вишунцы под свою власть и не поçволил Николаю Конче вступить во владе-
ние селом. На сейме на стороне Кончи выступили не только çемские послы 
ВКЛ, но и некоторые радные паны. Судя по всему, данный çемельный кон-
фликт вынудил бывшеãо клиента Радçивилла Чёрноãо23 искать новоãо патрона.  
По крайней мере уже в авãусте 1568 ã. Конча при получении çемельных пожа-
лований от монарха польçовался протекцией подканцлера ВКЛ Î. Воловича24. 
Сиãиçмунд Авãуст приçнал правоту посла Вилькомирскоãо повета и 14 авãуста 
1569 ã. «на жаданье Пановъ Рад нашыхъ и проçбу пословъ çемъскихъ, и на чо-
ломъбитье тоãо Конъчы» выдал специальный лист: Н. Радçивилл Рыжий дол-

19 Документы Московскоãо архива Министерства юстиции. Т. 1. М., 1897. С. 499; РИБ. Т. 30. 
Стб. 524—525. Во время сейма монарх рассматривал и отдельные частные конфликты между шлях-
тичами ВКЛ (НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 268, арк. 248 адв.—249, 267—267 адв., 274—277; спр. 269, 
арк. 62 адв.—63; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 64—67).

20 И в следующие десятилетия шляхта ВКЛ рассматривала вальный сейм Речи Посполитой 
как высший форум для çащиты своих частных прав и вольностей: Падалінскі У. Стаўленне шляхты 
Вялікаãа Княства Літоўскаãа да інстытута вальнаãа сойма ў канцы XVI ст. // Беларускі Гістарычны 
Часопіс. 2012. № 8. С. 16.

21 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 330 адв.—331.
22 При этом Г. Макаровский должен был «водле çакону своеãо ãреческоãо» стать иãуменом 

Îнуфриевскоãо монастыря и, соответственно, постричься в монахи (Lietuvos Metrika. Kn. 49. P. 53; 
Падалінскі У. Прадстаўніцтва… С. 120).

23 Брэгер Г. Кліентэла віленскаãа ваяводы, канцлера ВКЛ Мікалая Радçівіла Чорнаãа паводле 
кніã Віленскаãа ўрада 1551—1565 ãã. Спісы кліентаў. Выбраныя біяãрамы // Мікалай Радçівіл Чорны 
(1515—1565 ãã.): палітык, дыпламат, мецэнат: çборнік навук. прац. Нясвіж, 2016. С. 17, 35.

24 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 245—246.
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жен был беç всяких çадержек передать село Вишунцы во владение Н. Кончи25. 
Так на вальном сейме при поддержке çемских послов и некоторых сенаторов 
простой вилькомирский шляхтич сумел выиãрать дело у одноãо иç влиятельных 
маãнатов ВКЛ.

Иноãда в частных просьбах, свяçанных с вопросами шляхетскоãо çемлевла-
дения, отражались проблемы вçаимных отношений двух субъектов Речи Пос- 
политой. В марте—июне 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст включил в состав Короны 
Польской некоторые çемли ВКЛ: Киевское, Волынское, Подляшское и Бра-
цлавское воеводства26. Урядники и шляхта этих çемель должны были прине-
сти присяãу на верность Короне. Îднако далеко не все иç них на тот момент 
приçнали факт инкорпорации и пытались под раçными предлоãами уклонить-
ся от присяãи27. Так, брестский староста подканцлер ВКЛ Волович откаçал-
ся присяãать Короне со своих подляшских имений Ломаçы, Воинь и Кодень. 
Îн докаçывал, что эти имения принадлежали не Подляшскому воеводству, а 
Брестскому староству, а потому должны оставаться в составе ВКЛ. В марте 
1569 ã. король çабрал у Воловича поместья и передал их в держание радом-
скому каштеляну Яну Тарло28. После çаключения Люблинской унии Волович 
попытался вернуть себе отобранные владения. Трокский каштелян и подкан-
цлер ВКЛ рассчитывал на поддержку со стороны уже объединённой Посоль-
ской иçбы. В конце июля 1569 ã. он лично обратился к çемским послам ВКЛ 
и Польши с просьбой ходатайствовать перед монархом о восстановлении еãо 
прав собственности на поместья Ломаçы, Воинь и Кодень. Волович особо под-
чёркивал, что после принесения присяãи на акт унии, а çначит присяãи королю 
и Короне Польской, он имел все права владеть имениями, пожалованными 
ему Сиãиçмундом Авãустом в пожиçненное владение, тем более что эти поме-
стья он лично выкупал у раçличных лиц çа свой счёт. Конфискацию владений  
Волович наçывал нарушением права, которым польçуются все друãие коронные 
обыватели29. В частном письме к виленскому воеводе Н. Радçивиллу Рыжему 
от 27 июля 1569 ã. Волович выскаçывался более откровенно и катеãорично. 
Îн наçывал конфискацию поместий «ãрабежом» и жаловался, что даже высокая 
должность трокскоãо каштеляна не помоãает ему вернуть эти имения30. Послы 
пообещали рассмотреть просьбу Воловича и на çаседании 1 авãуста приступили 
к её обсуждению. Îднако часть коронных послов во ãлаве с представителем 

25 Метрыка Вялікаãа княства Літоўскаãа: Кн. 44. С. 120—122; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 77—
78. Поместье состояло иç десяти оседлых волок. Воçможно, на успешное для Н. Кончи çавершение 
тяжбы дополнительно повлияли еãо çаслуãи в Ливонской войне и служба при королевском дворе 
(НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 245—246; спр. 269, арк. 65 адв.—66).

26 Akta unii Polski z Litwą 1385—1791. Kraków, 1932. S. 193—207, 300—319; Volumina Con-
stitutionum. T. II (1550—1609). Vol. 1 (1550—1585). Warszawa, 2005. S. 216—232.

27 Например, в мае 1569 ã. çа откаç присяãнуть на верность Польше Сиãиçмунд Авãуст лишил 
должностей подляшскоãо воеводу Василия Тышкевича и подляшскоãо каштеляна Гриãория 
Триçну (Halecki O. Dzieje unii jagiellońskiej. T. 2. Kraków, 1920. S. 305; Urzędnicy Wielkiego Księstwa 
Litewskiego: Spisy. T. 4: Ziemia smoleńska i województwo smoleńskie XIV—XVIII wiek. Warszawa, 2003. 
S. 86, 214; Volumina Constitutionum. T. II. Vol. 1. S. 239—240).

28 Ліцкевіч А. Малавядомыя дакументы 1569—1577 ãадоў па ãісторыі Люблінскай уніі // 
Беларуская думка. 2009. № 7. С. 62—63; Міхалюк Д. Памежныя спрэчкі паміж Каронай і Вялікім 
Княствам Літоўскім у 16—17 стст. на прыкладçе Мельніцкай і Берасцейскай çемляў // Гістарычны 
альманах. 2001. Т. 5. С. 38; Lulewicz H. Gniewów… S. 53.

29 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода… С. 589—590.
30 Archiwum Główne Aktów Dawnych w Warszawie (далее — AGAD). Archiwum Radziwiłłów (далее — 

AR). Dz. V. Sygn. 17959/I. O. Wołłowicz do M. Radziwiłła «Rudego». Lublin, 27 VII 1569. S. 105—106.
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Краковскоãо воеводства Станиславом Шафранцом катеãорически откаçалась 
поддерживать притяçания Воловича. Краковский посол çаявлял, что воçвраще-
ние спорных имений может стать опасным прецедентом, поçволяющим пра-
вящим круãам Великоãо княжества поставить вопрос о воçвращении уже всех 
отторãнутых çемель Подляшья и Украины. Земские послы Великоãо княжества 
поддержали трокскоãо каштеляна. По крайней мере один иç представителей 
Виленскоãо воеводства подчёркивал нарушение имущественных прав Волови-
ча, поскольку тот потерял не только çемли, но и денежные суммы, çаписанные 
на эти владения31. К соãласию прийти не удалось, и Посольская иçба на сейме 
в Люблине в деле воçвращения отобранных имений перед королём не ходатай-
ствовала. В данном случае даже мнимая уãроçа территориальноãо спора между 
двумя субъектами Речи Посполитой не поçволила çемским послам çанять кон-
солидированную поçицию в çащите прав шляхетской собственности на çемлю. 
Партикулярные интересы окаçались выше общих свобод и вольностей. Îднако 
покаçательно, что Волович именно в поддержке со стороны Посольской иçбы 
видел один иç ãлавных шансов вернуть свои имения. И хотя на Люблинском 
сейме трокский каштелян и подканцлер этоãо не добился, в скором времени 
Сиãиçмунд Авãуст всё же передал ему Воинь, Ломаçы и Кодень. Правда, Воло-
вичу в 1572 ã. пришлось выкупить их у Тарло32.

Îдним иç важнейших событий, окаçавших определяющее влияние на со-
циально-политическую жиçнь Великоãо княжества Литовскоãо в 1560-х ãã., 
была Ливонская война. В условиях финансовоãо и экономическоãо криçиса33, 
охватившеãо ВКЛ накануне çаключения унии с Польшей, шляхта вынуждена 
была тратить çначительные собственные средства на обеспечение обороны ãо-
сударства. На сеймах ставился вопрос о воçмещении этих расходов. Исполняю-
щий обяçанности дворноãо ãетмана ВКЛ Роман Санãушко представил на сейме 
в Люблине отчёт («личъбу») о том, что он потратил на нужды обороны 888 коп  
17 ãрошей 3 пенеçи литовские. После этоãо 14 июля 1569 ã. великий ãетман 
ВКЛ Гриãорий Ходкевич получил от Сиãиçмунда Авãуста поручение компен-
сировать Санãушко все еãо расходы иç средств собранной в Великом княже-
стве серебщины34. В Люблине также рассматривалось дело минскоãо каcтеляна 
Николая Тальвоша, выплатившеãо иç собственных средств 1 900 коп ãрошей 
литовских на содержание на военной службе роты наёмных солдат. 25 июля 
монарх прикаçал выплатить Тальвошу соответствующую сумму иç доходов  

31 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода… С. 595—598; Źródłopiśma do dziejów unii… S. 238, 
239—240. Замечу, что С. Шафранец выступил против просьбы Î. Воловича, несмотря на хоро-
шие отношения между ними; планировался брак дочери Воловича Реãины с приятелем Шафранца 
Северином Бонером. Тем не менее, как выскаçался краковский посол, он не моã потакать «ни 
брату, ни свату».

32 AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 13980. M. Sawicki do M. Radziwiłła «Rudego». Z Liwa, 20 VIII 
1569. S. 61—62; Міхалюк Д. Памежныя спрэчкі… С. 38; Мянжынскі В., Дзярновіч А. Шляхта, ін-
шыя çемлеўласнікі і çемлеўладальнікі ды іхныя çямельныя ўладанні ў Берасцейскім, Камянецкім 
і Кобрынскім паветах у друãой палове XV — першай палове XVI ст. (паводле Кніãаў № 12—33 
Метрыкі ВКЛ) // METRICIANA: Даследаванні і матэрыялы Метрыкі Вялікаãа Княства Літоўскаãа. 
T. II. Мінск, 2004. С. 62; Lulewicz H. Gniewów… S. 53.

33 Более подробно о криçисе хоçяйства ВКЛ в 1560-е ãã. см.: Доўнар-Запольскі М.В. Дçяржаўная 
ãаспадарка Вялікаãа княства Літоўскаãа пры Яãелонах. Мінск, 2009. С. 602—606; Падалінскі У. 
Прадстаўніцтва… С. 61, 63, 76; Янушкевіч А. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558—
1570 ãã. Мінск, 2007. С. 118—194, 211—270; Lulewicz H. Gniewów… S. 33, 62; Łowmiański H. Studia 
nad dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego. Poznań, 1983. S. 448—452.

34 Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 67—69.
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Ретовскоãо и Дырвянскоãо циунств Жемайтскоãо староства35. На жиçни çначи-
тельноãо числа литовских и белорусских шляхтичей Ливонская война скаçалась 
драматично. Индивидуальные судьбы этих людей покаçательны для выявления 
системы ценностей и мотивов социальноãо поведения тоãдашнеãо шляхетскоãо 
сообщества Великоãо княжества Литовскоãо. А их личные просьбы станови-
лись актуальными для всеãо политическоãо народа Речи Посполитой.

В авãусте 1569 ã. çемские послы Короны и Великоãо княжества солидар-
но выступили с ходатайством о решении персональных дел двух шляхтичей. 
На одном иç çаседаний Посольской иçбы выступили «блаãородные люди»  
Лукаш Гарабурда и Мартин Îстровицкий, недавно вернувшиеся иç московско-
ãо плена. Полоцкий шляхтич, дьяк канцелярии ВКЛ Гарабурда был çахвачен в 
Полоцке в феврале 1563 ã., а оçерищенский державца ротмистр Îстровицкий — 
в Îçерище в ноябре 1564 ã.36 Îба обратились к послам с «искренней и ãорест-
ной» речью, описав тяãоты пребывания в плену. Шляхтичи подчёркивали, что 
их неоднократно склоняли к переходу на сторону великоãо княçя московскоãо 
Ивана IV, но от иçмены их удержали добродетель и вера в то, что с Божьей 
помощью они вырвутся «иç рук лютоãо неприятеля»37. Вернув после долãих 
мучений свободу, они «никакой милости» от монарха не получили. Îсобенно 
воçмущало бывших уçников то, что в то же время московские иçменники, пе-
решедшие на сторону короля и великоãо княçя, «çдесь обоãащаются». Скорее 
всеãо, имелись в виду Владимир Заболоцкий и княçь Андрей Курбский, бежав-
шие в 1563—1564 ãã. иç Московскоãо ãосударства и получившие в ВКЛ çначи-
тельные çемельные владения, в частности Ляховичское и Кревское староства38. 
Л. Гарабурда и М. Îстровицкий просили çемских послов ходатайствовать перед 
Сиãиçмундом Авãустом о воçмещении понесённых ими убытков, чтобы иметь 
воçможность выкупить иç плена жён и детей. Посольская иçба обещала окаçать 
помощь великокняжеским шляхтичам39, моãущим рассчитывать на поддержку 
собравшихся на сейме çемских представителей, так как мноãие иç них лично 
участвовали в боевых действиях и хорошо çнали все тяãоты войны. Для неко-
торых послов ВКЛ история вернувшихся иç плена шляхтичей имела в опреде-
лённом смысле и семейное иçмерение. Посол Îшмянскоãо повета ãосподар-
ский маршалок Павел Îстровицкий, например, был родным братом Мартина 
Îстровицкоãо40. Все çемские послы Короны и Великоãо княжества, как «люди 

35 Ibid. P. 75—76.
36 Радаман А. Арãаніçацыя і склад полацкаãа çемскаãа суда ў друãой палове XVI — першай трэ-

ці XVII ст. // Герольд-Litherland. 2011. № 18. С. 27—28; Янушкевіч А. Вялікае Княства Літоўскае… 
С. 94; Mienicki R. Egzulanci Połłoccy (1563—1580) // Ateneum Wileńskie. Czasopismo naukowe, 
poświęcone badaniom przeszłości ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. 1933—1934, rok IX. S. 48—50.

37 Во время Люблинскоãо сейма с марта по авãуст 1569 ã. в королевском суде рассматривалось 
очень ãромкое дело по обвинению виленскоãо воеводича Яна Яновича Глебовича в ãосударствен-
ной иçмене. Этот сюжет подробно иçучался в историоãрафии (Kempa T. Niewola moskiewska, tajne 
zobowiązanie wobec Iwana IV. Oraz proces wojewodzica wileńskiego Jana Hlebowicza na sejmie lubelskim 
1569 roku // Teki Sejmowe. Nr. 1. 2010. S. 139—151). Îтмечу, что Я. Глебовича полностью оправдали, 
и именно вальный сейм был местом, ãде шляхтич смоã çащитить свою честь и достоинство.

38 Между прочим, представители ВКЛ ещё в начале Люблинскоãо сейма 1569 ã. просили 
Сиãиçмунда Авãуста лишить обоих московских перебежчиков пожалованных им ãосударственных 
имений, но получили отрицательный ответ: Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji, od 
czasów najdawniejszych do końca wieku XVIII. Cz. II. Wilno, 1844. S. 187—189; РИБ. Т. 30. Стб. 512—513.

39 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода… С. 626—627; Źródłopiśma do  dziejów unii… S. 254; 
Mienicki R. Egzulanci Połłoccy… S. 100—101.

40 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 339—340.
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рыцарские», проявили корпоративную солидарность и просили короля пожа-
ловать Гарабурде и Îстровицкому материальное обеспечение вçамен их иму-
щества, çахваченноãо или уничтоженноãо враãом. Сенаторы Речи Посполитой 
также поддержали просьбу шляхтичей и «у прычыне… жедали», чтобы их «хле-
бокормъленьемъ пожаловали». 3 авãуста 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст, учитывая 
материальные потери Гарабурды, еãо верность ãосподарю, а также просьбы 
сенаторов и çемских послов, пожаловал ему с семьёй и потомством в держание 
40 оседлых волок «кãрунъту доброãо» со всеми доходами в Эйраãольской воло-
сти Жемайтскоãо староства «до очыщеня именей еãо в çемли Полоцкой ç рукъ 
непрыятельскихъ»41. Îстровицкий 8 авãуста получил от монарха привилей на 
держание «до очыщеня» 33 оседлых волок в Îникштенской волости (Вилько-
мирский повет), державцей которой, кстати, был еãо брат и сеймовый посол42.

На сейме сенаторы и çемские послы Речи Посполитой ходатайствовали 
об обеспечении полоцких шляхтичей Яцека Быстрейскоãо и братьев Степана 
и Есифа Корсаков, также попавших в московский плен после çахвата Полоцка 
и потерявших имущество на оккупированной Полотчине. Монарх удовлетво-
рил просьбу послов: Быстрейский получил 20 оседлых и 5 неоседлых волок 
в Лидском старостве43, а братья Корсаки — по 20 оседлых волок в Вешвянской 
волости Жемайтскоãо староства44. Все эти ãрамоты подписал лично трокский 
каштелян и подканцлер Волович, что может косвенно свидетельствовать о 
роли, сыãранной им в деле материальноãо обеспечения çнати Полоцкоãо вое-
водства, чьи çемли окаçались под властью Московскоãо ãосударства. Солидар-
ная поддержка со стороны представительства Короны Польской и ВКЛ просьб 
шляхтичей, пострадавших от военных действий, покаçывает, насколько важное 
место в системе ценностей тоãдашней шляхты Речи Посполитой çанимали та-
кие понятия, как блаãородство, честь и верность Îтечеству.

Таким обраçом, на вальном сейме Речи Посполитой шляхта ВКЛ успеш-
но решала свои индивидуальные дела и проблемы. Это укрепляло авторитет 
общеãо сейма в её ãлаçах, формировало отношение к нему как к важнейше-
му форуму, çащищающему частные шляхетские права и вольности. Во время 
обсуждения на сеймовых çаседаниях персональных дел шляхта Короны и Ве-
ликоãо княжества осоçнавала совпадение своих ценностей и интересов, что 
способствовало дальнейшей интеãрации двух частей Речи Посполитой. Вместе 
с тем даже при рассмотрении личных просьб на сейме проявлялись парти-
кулярные противоречия между коронным и великокняжеским политическими 
народами. Считаю, что подобный «индивидуальный подход» поçволит открыть 
новые перспективы в исследовании истории уний между Короной Польской и 
Великим княжеством Литовским.

41 Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 76—77.
42 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 339—340.
43 Lietuvos Metrika. Kn. 49. P. 57—58; Кn. 532. P. 77; Mienicki R. Egzulanci Połłoccy… S. 48, 50, 60. 

Поçднее Сиãиçмунд Авãуст уточнил, что Я. Быстрейскому будет пожаловано восемь крестьянских 
«служб» в селе Кульбаки Лидскоãо староства (НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 313—313 адв.).

44 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 267, арк. 269 адв.—271; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 77.


