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В историоãрафии новãородско-псковских вçаимоотношений XIV в. воп- 
рос о «Болотовском доãоворе» çанимает одно иç ключевых мест. Начиная с 
Н.М. Карамçина, с этим актом, данным новãородцами псковичам в 1348 ã. 
(соãласно Новãородской IV летописи)1, свяçывается официальное приçнание 
Новãородом неçависимости Пскова2. По вопросу о степени этой неçависимо-
сти историками выскаçаны раçнообраçные мнения3. Если у дореволюционных 
и большинства советских исследователей споры выçывал вопрос о çначении 
Болотовскоãо пожалования, то в работах конца XX — начала XXI в. пересмотру 
подверãлась датировка самоãо доãовора.

Впервые дату подписания Болотовскоãо доãовора подверãла сомнению 
Г.В. Проскурякова. Îна отметила, что иç летописноãо сообщения «совершен-
но ясно, что Болотово, упоминающееся в речи новãородцев, — не лаãерь под 
Îрешком»; новãородцы не пошли бы на столь çначительные уступки ради по-
мощи небольшоãо псковскоãо отряда; псковичи, «добившись такоãо успеха, не 
поставили бы еãо под уãроçу своим отъеçдом». Эти доводы поçволили Прос- 
куряковой утверждать, что Болотовский доãовор был çаключён ранее 1348 ã. 
В поисках даты подписания «пожалования» исследовательница обратилась ко 
времени княжения в Пскове Александра Михайловича Тверскоãо (1327—1329, 
1331—1337). Именно в этот период, посчитала она, для усиления поçиции Мос- 
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квы по отношению к Новãороду и Пскову Иван Калита соãласился на отде-
ление Пскова от «старшеãо брата». Арãументируя свой вывод, Проскурякова 
писала о том, что с этоãо времени новãородский владыка стал приеçжать в 
Псков на свой «подъеçд», а это, как она полаãала, являлось одним иç условий 
Болотовскоãо доãовора4.

Т.В. Круãлова обратилась к вопросу о Болотовском пожаловании в свяçи 
с исследованием церковной орãаниçации средневековоãо Пскова. Îна выдви-
нула ãипотеçу о существовании в доãоворе статей, невыãодных псковичам: о 
праве присылать новãородскоãо княçя-кормленщика и об учреждении псков-
скоãо владычноãо наместничества. В 1348 ã., по её мнению, псковичи публично 
откаçались от выполнения условий Болотовскоãо доãовора, что и было çафик-
сировано на страницах летописи. А подписание этоãо акта проиçошло в 1342 ã., 
во время псковско-ливонской войны5.

В.Л. Янин также отверã традиционную датировку Болотовскоãо пожалова-
ния. Свою поçицию исследователь арãументировал рядом соображений: швед-
ская военная уãроçа была не столь серьёçной, чтобы новãородцы соãласились 
пойти на уступку псковичам; подобные соãлашения «не çаключались в полевых 
условиях предводителями военных отрядов»; в районе Îреховца нет населён-
ноãо пункта с наçванием Болотово; псковский отряд был не столь мноãочис-
ленным, чтобы окаçать серьёçную помощь новãородцам; между Болотовским 
пожалованием и событиями у Îреховца прошло определённое время, «коль 
скоро новãородцы упрекают псковичей в короткой памяти»; ни Новãородская I 
летопись, ни псковские летописи не упоминают о каком-либо докончании 
Новãорода и Пскова под 1348 ã. Аналиçируя сообщения летописей, Янин обра-
тился к событиям 1329 ã., коãда войска великоãо княçя владимирскоãо Ивана 
Даниловича Калиты пошли на Псков с целью выãнать оттуда княçя Александра 
Михайловича. Историк выдвинул предположение о том, что Болотовский доãо-
вор был çаключён между псковичами и новãородцами в 1329 ã. в лаãере Ивана 
Калиты у ãорода Îпоки после отбытия иç Пскова княçя Александра Тверскоãо. 
Уточнив, что в семи километрах к юãо-востоку от Îпок находилась деревня 
Волотово, исследователь идентифицировал её с летописным Болотово6. Мне-
ние Янина впоследствии поддержали К.А. Аверьянов и А.Е. Мусин7.

С.В. Белецкий, проаналиçировав сообщение Новãородской I летописи о 
владычном приеçде в Псков в 1337 ã., ãде сообщается о том, что псковичи 
откаçали своему архиепископу в «части своих полномочий, которая, соãлас-
но условиям Болотовскоãо доãовора, переходила в компетенцию псковскоãо 
владычноãо наместника», исследователь пришёл к выводу о том, что в 1337 ã. 
Болотовский доãовор ещё не был çаключён. По еãо мнению, это пожалова-
ние было дано «в период, максимально блиçкий к 1348 ã.», а именно çимой 
1342/43 ã. Свой вывод историк подкрепил данными псковских и новãородских 
летописей. В сообщении Новãородской I летописи çа март 1342 ã. çафиксиро-
вано, что, обращаясь çа помощью против немецких рыцарей, псковичи наçвали 
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новãородцев «ãосподой». Это, по мнению Белецкоãо, свидетельствует о том, 
«что весной 1342 ã. суверенитет Пскова ещё не имел правовоãо, юридическо-
ãо оформления». В çаписях же Псковских I и III летописей çа июнь 1343 ã. 
при обращении псковичей к новãородцам употреблена формула: «Новãородцы, 
братья наша», а «эта форма обращения ни в коей мере не отвечает требовани-
ям вассалитета, но çато соответствует формуле отношений, çафиксированных 
Болотовским доãовором». Следовательно, как полаãал историк, Болотовское 
пожалование было подписано между мартом 1342 ã. и июнем 1343 ã. Îпираясь 
на данные псковских и новãородских летописей, Белецкий суçил датировку до 
çимы 1342/43 ã., коãда во время псковско-ливонской войны псковичи помири-
лись с новãородцами8. 

Рассмотрев историоãрафию вопроса о дате çаключения Болотовскоãо до-
ãовора, А.В. Ерёменко выраçил сомнения в том, что пожалование было дано 
новãородцами псковичам в ãоды княжения в Пскове Александра Михайло-
вича Тверскоãо. Это, по мнению историка, противоречит сообщению псков-
ских летописей9: в 1342 ã. псковичи рассорились со своим княçем Александром 
Всеволодовичем, покинувшим ãород и уехавшим в Новãород, оставив жителей 
Пскова в условиях военноãо конфликта с немцами. В этой ситуации псковичи 
обратились к новãородцам с просьбой прислать помощь и наместника10. Если 
бы Болотовский доãовор к 1342 ã. был çаключён, то, по мнению Ерёменко, 
«псковичи, лишь недавно юридически оформившие политическое отделение 
от Новãорода, не стали бы соçдавать прецедент для вмешательства Новãорода 
в псковские дела и оãраничились бы просьбой о присылке войска беç намест-
ника». Хронолоãический период воçможноãо подписания соãлашения иссле-
дователь раçместил между 1342 и 1345—1346 ãã., никак не пояснив верхней 
ãраницы датировки. Для уточнения даты подписания пожалования Ерёменко 
обратился к летописным иçвестиям, повествующим о псковско-ливонской вой- 
не 1342—1343 ãã. По мнению исследователя, именно в это время сложилась по-
литическая ситуация, способствовавшая çаключению Болотовскоãо доãовора: 
псковичи рассчитывали на помощь литовцев против немцев, но не получили 
её и вынуждены были «смириться» с Новãородом, т.е. подписать Болтовский 
доãовор. Это проиçошло, соãласно Ерёменко, в 1342 — не поçднее марта 1343 ã. 
Для усиления арãументации исследователь обратил внимание на то, что лето-
писец, сообщая о примирении псковичей с новãородцами, подробно перечис-
лил святыни, на которые «уповали» псковичи. «Если бы речь шла о простом 
“примирении” псковичей с новãородцами, вряд ли бы новãородский летопи-
сец стал их перечислять; он тем самым хотел подчеркнуть çначимость этоãо 
“смирения”, т.е. Болотовскоãо доãовора»11. Блиçкой датировки придерживается 
и А.В. Валеров, в качестве наиболее вероятной даты подписания Болотовскоãо 
пожалования наçвавший 1342 ã.12

Мнения историков, рассматривавших вопрос о месте и обстоятельствах 
çаключения Болотовскоãо доãовора, таким обраçом, раçделились. Наряду с тра-
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диционной датировкой пожалования исследователями выдвинуто положение о 
çаключении акта до 1348 ã.: одни историки считают датой подписания доãовора 
1329 ã., друãие — 1342/43 ã. При этом арãументация исследователей, утверждав-
ших, что Болотовский доãовор был çаключён ранее 1348 ã., не совсем убеди-
тельна. Îпираясь только на летописные данные, нельçя понять, ãде именно 
находилось местечко Болотово: было ли это селение, расположенное недалеко 
от Îреховца, или еãо следует искать в друãих местах. Вслед çа В.Л. Яниным 
полаãаю продуктивным привлечь материалы писцовых книã для воçможноãо 
решения этоãо вопроса. Спорным является и утверждение о том, что немно-
ãочисленный псковский отряд не рассматривался новãородцами в качестве  
военной силы, способной окаçать помощь в борьбе со шведами. Напомню, что 
в 1348 ã. великий княçь владимирский не пришёл на помощь жителям Нов-
ãорода, которые вынуждены были самостоятельно вести борьбу со шведскими 
войсками, осадившими Îреховец13. Сложно судить, насколько серьёçной для 
Новãородской çемли была военная уãроçа, но то, что осада Îреховца длилась 
более шести месяцев14, свидетельствует о том, что новãородцам пришлось на-
долãо аккумулировать çначительные военные силы под стенами крепости, и 
помощь даже небольшоãо псковскоãо отряда моãла окаçаться существенной.

Îценивая обстоятельства, при которых новãородцы дали «жалобу» пско-
вичам, следует принять во внимание то, что в традиционном обществе «но-
вовведением», как правило, является письменно çафиксированная традиция. 
Вероятно, Болотовский доãовор юридически çакрепил уже сложившиеся от-
ношения. А это вполне моãло проиçойти в полевых условиях, учитывая, что 
псковский отряд воçãлавляли лучшие представители общины, выражавшие и 
çащищавшие интересы своей çемли. Полаãаю, что под Болотово был çаключён 
лишь предварительный доãовор. Можно спорить и с утверждением об уãроçе 
болотовским доãоворённостям вследствие отъеçда псковичей иç лаãеря. Текст 
доãовора не сохранился, иçвестны лишь условия соãлашения, упомянутые ле-
тописцем, и остаётся только предполаãать, при каких обстоятельствах действие 
документа моãло быть прекращено. Ни один выдвинутый исследователями до-
вод не опроверãает традиционной датировки Болотовскоãо доãовора.

Îтмечу, что в 1329 и 1342/43 ãã. псковичи действительно çаключили до-
ãоворные ãрамоты. Îднако в первом случае это было докончание Пскова с 
Иваном Калитой, реãламентировавшее отношения Пскова с великим княçем, 
а нормы Болотовскоãо соãлашения посвящены псковско-новãородским вçаи-
моотношениям15. В 1342/43 ã. псковичи, соãласно летописному сообщению, 
«смиришася с Новымъ ãородом»16. Условия мира неиçвестны, однако еãо тоже 
нельçя соотнести с Болотовским доãовором: еãо çаключили во время псков-
ско-ливонской войны 1341—1343 ãã. и начавшейся в Пскове эпидемии, коãда 
надежды псковичей на литовскую военную поддержку не оправдались. Нов-
ãородская IV летопись сообщает, что в 1342/43 ã. псковские послы «добиша 
челомъ Новуãороду и смиришася»17. Древнерусское выражение «бить челом» 

13 ПСРЛ. Т. III. М.; Л., 1950. С. 359—360.
14 Там же. С. 359—361; Т. IV. Ч. 1. С. 279.
15 Валеров А.В. Укаç. соч. С. 265.
16 Псковские летописи. Вып. 2. С. 96—97.
17 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 274.
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оçначает «просить» и подчёркивает неравенство сторон18, в то время как Боло-
товское пожалование реãламентировало вçаимоотношения пусть и не полно-
стью равноправных общин, но «братьев».

Îбратимся к рассмотрению сообщения Новãородской IV летописи çа 
1348 ã. в контексте событий, происходивших в конце 1340-х ãã. в Северо- 
Западной и Северо-Восточной Руси. В конце 1347 — начале 1348 ã. шведский 
король решил орãаниçовать крестовый поход против новãородцев. Îн предло-
жил новãородцам орãаниçовать боãословский спор о том, «чья вера лучьши». 
На это жители Новãорода ответили: «А с тобою не спираемся про веру; а коя 
будет обида межи нами, а о томъ шлем к тобе на съеçдъ». Но Маãнуса Эрик-
сона такой ответ не удовлетворил: «Îбиди ми с вами ниту ни коеи, поидите 
в мою веру; а не поидете, иду на васъ со всею моею силою»19. Беçусловно, 
спор о вере был только предлоãом для орãаниçации похода на прибалтийские 
владения Великоãо Новãорода, либо так желал объяснить аãрессию шведскоãо 
короля новãородский летописец20. В 1348 ã. войска короля Маãнуса вторãлись 
в Новãородскую çемлю и осадили крепость Îреховец (Îрешек). Новãородцы 
послали на помощь жителям крепости «малую дружину». Но война çатянулась: 
Маãнус вçял Îреховец на Спасов день, 1 авãуста 1348 ã. Новãородские войска 
отправились в Ладоãу, ãде встали лаãерем в беçреçультатном ожидании помо-
щи от великоãо княçя владимирскоãо Симеона Ивановича Гордоãо. Последний 
был çанят раçрешением политической ситуации, сложившейся в 1340-х ãã. в 
отношениях Литвы, Îрды и Тевтонскоãо ордена. В начале 1348 ã. рыцари во 
ãлаве с маãистром Тевтонскоãо ордена выступили в поход. 2 февраля 1348 ã. со-
стоялось сражение на р. Страве, ãде литовские войска потерпели поражение21. 
Княçь Îльãерд искал союçников, и вскоре «посла въ Îрду къ царю Чанибеку 
брата своеãо Корьяда, и просилъ рати оу царя себе въ помочь»22. Воçникла воç-
можность обраçования литовско-ордынскоãо союçа23, и для предотвращения 
этой уãроçы Симеон Гордый отправил к хану Джанибеку посольство. Хан при-
нял сторону великоãо княçя Владимирскоãо: Кориада арестовали и отправили 
в Москву с ордынским послом. 

Эти события происходили в то время, коãда отряды шведскоãо короля 
вторãлись в Новãородскую çемлю, а жители Новãорода поçвали великоãо княçя 
владимирскоãо на помощь. Поначалу Симеон Иванович отправился с войска-
ми к Новãороду, но в пути «постиãоша еãо ãонци киличеи иçо Îрды, онъ же 
въçвратися на Москву»24. В Новãород прибыло московское войско, воçãлав-
ленное братом Симеона Гордоãо княçем Иваном Ивановичем, вернувшимся в 
Москву после получения иçвестия о вçятии шведами Îреховца25. Новãородцам 

18 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусскоãо яçыка по письменным памятни-
кам. Т. 3. СПб., 1912. С. 1486—1487; Сквайрс Е.Р., Фердинанд С.Н. Ганçа и Новãород: яçыковые 
аспекты исторических контактов. М., 2002. С. 184—188.

19 ПСРЛ. Т. III. С. 359.
20 Шаскольский И.П. Борьба Руси çа сохранение выхода к Балтийскому морю в XIV в. Л., 1987. 

С. 142.
21 Чешихин Е.В. История Ливонии с древнейших времён. Т. 2. Риãа, 1885. С. 252—253; 

Гудавичюс Э. История Литвы. С древнейших времён до 1569 ãода. М., 2005. С. 127—128.
22 ПСРЛ. Т. XV. М., 2000. Стб. 58.
23 Черепнин Л.В. Îбраçование Русскоãо централиçованноãо ãосударства в XIV—XV вв. Îчерки 

экономической и политической истории Руси. М., 1960. С. 540—541; Горский А.А. Москва и Îрда. 
М., 2000. С. 74—75.

24 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 58.
25 Там же. Т. III. С. 360.
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пришлось продолжать войну своими силами, и они «поидоша иç Ладоãи и ста-
ша у Вореховца»26. Проиçошло это на Успение Боãородицы — 15 авãуста 1348 ã. 
Îсада длилась до 25 февраля 1349 ã. и çавершилась освобождением ãорода27.

Соãласно летописным данным, в составе новãородскоãо войска под Îре-
ховцем были псковичи28, а Псков и Псковская çемля остались беç çащитников. 
Воспольçовавшись этим, немцы совершили два похода на Псковщину, придя 
с севера, со стороны р. Наровы, и с çапада, со стороны Дерптскоãо епископ-
ства. Вторая военная акция, судя по данным псковских летописей, была мас-
штабной: ливонцы раçорили территорию вокруã Îстрова, çатем подошли вдоль 
р. Великой к Запсковью, оттуда двинулись к Иçборску и уже от этой крепо-
сти — в Дерптское епископство. Îб этих нападениях красноречиво сообщает 
Псковская III летопись: «Немци прислаша во Псков, раçверãоша миръ со пско-
вичи, переехавше Немци Норовоу, повоеваша села псковскаа. По томъ, тоãо 
же лета, воеваше села около Îстрова, и поидоша ко Псковоу подле Великоую 
рекоу, воюючи села, и подъехавше, пожãоша хоромы на Завеличье, и поидоша 
ко Иçборскоу, воюючи села псковскаа и иçборскаа; а псковичи тоãда бяше оу 
Ворешка»29. В этой ситуации псковичи, принимавшие участие в осаде Îрехов-
ца, должны были вернуться в свою çемлю. Именно в свяçи с этими событиями 
Новãородская IV летопись упоминает «Болотовский доãовор». Не желая остав-
лять свою çемлю беç çащиты, псковичи скаçали новãородцам: «“Не хотим стоя- 
ти долãо, но идемъ прочь”. Реша же новãородци: “братье Плесковици! Топерво 
(çдесь и далее курсив мой. — Н.П.) мы вамъ дали жалобу на Болотови: посад-
никомъ нашимъ оу васъ въ Плескове не быти ни судити, а о владыце судити 
вашему Плесковитиноу, а иç Новаãорода васъ не поçывати дворяны, ни под-
воискыми, ни Софьяны, ни иçветникы, ни беречи; но борçо есте çабыли наше 
жалование, а ныне хощете поехати”»30. Несколько иной текст содержится в 
Софийской I летописи: «Того же лета, коли идучи Новгородци къ Ореховцю даша 
жалование ãороду Пскову: посадникомъ Новоãородьскымъ въ Пьскове ни се-
дети, ни судити, а отъ владыки судити ихъ брату Псковитину, а иçъ Новаãорода 
ихъ не поçывати ни дворяны, ни подвойскыми, ни Софияны, ни иçветникы, 
ни биричи; но наçваша братомъ молодшимъ Новуãороду Псковъ»31.

Блиçость содержания этих иçвестий свяçана с тем, что обе летописи восхо-
дят к общему протоãрафу, текст котороãо передан в Софийской I летописи луч-
ше, беç çаметных добавлений. Несмотря на то что источник этих летописей ис-
следователями восстанавливается по-раçному, важно, что памятники отраçили 
новãородское летописание конца XIV — первой половины XV в.32 Выражение, 
употреблённое составителем Новãородской IV летописи для обоçначения вре-
мени Болотовскоãо пожалования — «топерво», оçначало в древнерусском яçыке 
«теперь, теперь в первый раç, только что»33. Иç содержания этой летописной 

26 Там же.
27 Там же. Т. IV. Ч. 1. С. 278—279; Т. III. С. 361.
28 Там же. Т. III. С. 360.
29 Псковские летописи. Вып. 2. С. 26, 97.
30 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 278, 287.
31 Там же. Т. VI. Вып. 1. М., 2000. Стб. 422.
32 Шахматов А.А. Îбоçрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. С. 182—

188, 208—221; Присёлков М.Д. История русскоãо летописания XI—XV вв. Л., 1940. С. 142—164; 
Лурье Я.С. Îбщерусские летописи XIV—XV вв. Л., 1976. С. 67—121.

33 Срезневский И.И. Укаç. соч. Т. 2. СПб., 1902. Стб. 1768; Зализняк А.А. Древненовãородский 
диалект. М., 2004. С. 442.
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статьи уçнаём, что жалование было дано в 1348 ã. — «только что». Îб этом 
же свидетельствует и статья Софийской I летописи: Болотовское пожалование 
было дано новãородцами по дороãе к крепости Îреховец, в 1348 ã. — «коли 
идучи новãородци къ Îреховцю». Летописные статьи, следовательно, не дают 
основания относить çаключение доãовора к более раннему времени.

Принимая во внимание фраçу летописца о том, что пожалование было дано 
псковичам, «коли идучи Новãородци къ Îреховцю», можно предположить, что 
это случилось по дороãе иç Новãорода в Ладоãу или иç Ладоãи в Îреховец.  
Соãласно данным писцовой книãи по Вотской пятине 1500 ã., в Никольском 
(Ярвосольском) поãосте Îреховецкоãо уеçда существовала деревня Болотово. 
Весь уеçд располаãался вдоль р. Мея, впадающей в р. Неву, и р. Наçия, впа-
дающей в Ладожское оçеро34. Данные летописей и писцовой книãи поçволяют 
предположить, что после çанятия Îреховца шведами новãородцы, не дождав-
шиеся помощи от великоãо княçя, отправились иç Ладоãи к çахваченной не-
приятелем крепости. По дороãе, у деревни Болотово, они дали «жалование» 
псковичам. Если это предположение верно, то Болотовский доãовор был çа-
ключён в промежутке времени между 1 и 15 авãуста 1348 ã. в деревне Болотово, 
расположенной по дороãе между Ладоãой и Îреховцем.

34 Переписная окладная книãа по Новãороду Вотьской пятины. 7008 ãода (Вторая полови- 
на) // Временник Императорскоãо Московскоãо общества истории и древностей российских. 
Кн. 11. М., 1851. С. 439.


