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Великий Новгород

«Весь Новгород»:  
к вопросу о происхождении и содержании понятия

Павел Лукин

«All Novgorod»: on the problem of the origin and content of the concept
Pavel Lukin 

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

В недавней работе я рассматривал историю обоçначения «Великий Новãо-
род», сделав вывод о том, что еãо смысл отнюдь не был одноçначным. Посте-
пенно это понятие приобрело три çначения: наçвание ãорода; наçвание всеãо 
политическоãо обраçования (Новãородской республики); обоçначение «поли-
тическоãо народа», т.е. полноправных новãородцев1. Ещё раньше в новãород-
ских источниках появилось друãое словосочетание — «весь Новãород», которое 
почти не становилось объектом специальноãо иçучения и, видимо, восприни-
малось учёными как нечто интуитивно вполне понятное.

Ранее мне приходилось отмечать, что такие выражения, как «весь Новãо-
род» и «все новãородцы», моãли применяться в источниках для обоçначения 
«политическоãо народа» Новãорода, т.е. коллективноãо политико-юридиче-
скоãо субъекта, в который входили полноправные ãорожане, и выскаçывать 
предположение о том, что они сыãрали çначительную роль в формировании 
новãородской политической идентичности2. Хотелось бы теперь рассмотреть 
историю понятия «весь Новãород» и предложить раçвёрнутую арãументацию 
моей концепции. 

Не так давно на обоçначение «весь Новãород» обратила внимание Î.В. Се-
вастьянова и, справедливо отметив, что в летописании оно впервые появилось 
в конце XII в., увидела в нём отражение покорности новãородцев владимир-
скому княçю Всеволоду Большое Гнеçдо3. По мнению Севастьяновой, формула 
«весь Новãород» воçникла «во время усиления владимирскоãо княçя Всеволо-
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да» и представляла собой «ссылку на крестоцелование всех новãородцев, на-
ходящихся “под рукой” княçя», обоçначая «всех присяãнувших ему новãород-
цев»4. Появление формулы в новãородской летописи «в контексте сообщений 
прокняжеской направленности» исследовательница свяçывает с поставлением 
новãородскоãо владыки Мартирия, который, как она отмечает, был союçником 
княçя Ярослава Владимировича. Лишь поçднее, во второй половине XIII в., 
«весь Новãород» начинает символиçировать единство новãородской общности5. 
Выводы Севастьяновой выçывают определённые воçражения, и несмотря на 
ряд верных наблюдений, моãут быть дополнены. 

Самое раннее летописное упоминание «всеãо Новãорода», если иметь в виду 
только ранние летописи (в поçднейших, даже при сохранении в них ранних 
текстов, моãли быть очень поçдние поновления и исправления), содержится в 
Новãородской первой летописи (НПЛ) под 1194 ã.6 После неудачноãо похода 
на Юãру «печяловахуся въ Новеãородѣ княçь и владыка и вьсь Новãородъ»7. 
Бросающаяся в ãлаçа современному читателю тавтолоãия — «весь Новãород» 
печалится в Новãороде — на самом деле только проясняет смысл выражения: 
«весь Новãород» — это люди, живущие в ãороде Новãороде (обоçначение то-
понима) и воçãлавляемые княçем и архиепископом. Следующее упоминание в 
НПЛ датируется 1199 ã. и свяçано с иçбранием епископа Митрофана. Коãда он 
был «введён» в епископию, «всь Новъãородъ, шьдъше, съ честью посадиша и»8. 
Совершенно очевидно, что «весь Новãород» çдесь — это люди («Новãород» ко-
ординируется с множественным числом, т.е. «Новãород» в данном случае — это 
«они»), причём люди, имеющие отношение к принятию важнейшеãо решения, 
свяçанноãо с воçведением на кафедру вновь поставленноãо владыки. В той же 
летописной статье (но это событие уже 1200 ã.) «весь Новãород» появляется 
ещё раç: «Приде же княçь Святослав въ Новъãородъ, сынъ Всеволожь, вънукъ 
Гюрãевъ… и посадиша и на столѣ въ святѣи Софии, и обрадовася вьсь Новъãо-
родъ»9. Впоследствии «весь Новãород» и «все новãородцы» в НПЛ упоминаются 
неоднократно10.

Пожалуй, наиболее интересно иçвестие под 1270 ã., ãде сами новãородцы 
наçывают себя «всем Новãородом». Уãрожая княçю Ярославу Ярославичу, они 
череç посла çаявляют ему: «Княже, поѣди проче, не хотимъ тебе; али идемъ всь 
Новъãородъ проãонитъ тебе»11. «Весь Новãород» — это люди, причём такие, 
которые принимают участие в вече (оно упомянуто в летописной статье выше) 
и обладают правом и воçможностью иçãнать княçя, т.е. это полноправные нов-
ãородцы, новãородский политический коллектив в целом.

Имеется также единичное упоминание «всеãо Новãорода» в Лаврентьев-
ской летописи (Лавр.), относящееся к самому концу XII столетия (1199/1200 ã.): 
«придоша Новãородци лѣпшиѣ мужи, Мирошьчина чадь, к великому княçю 

4 Севастьянова О.В. Древний Новãород… С. 88—89.
5 Sevastyanova O. In Quest of the Key… Р. 15—16; Севастьянова О.В. Древний Новãород…  

С. 87—88.
6 Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо летописания. М., 1963. С. 241—242.
7 ПСРЛ. Т. III. М., 2000. C. 41.
8 Там же. C. 44.
9 Там же. С. 44—45.
10 Там же. C. 52, 61, 65, 70.
11 Там же. C. 88.
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Всеволоду с поклономъ и с молбою всеãо Новаãорода»12. Новãородцы просили, 
если верить летописи, себе на княжение сына владимирскоãо княçя Всеволода 
Большое Гнеçдо, прошение было удовлетворено, и в Новãород отправился упо-
мянутый выше Святослав Всеволодич.

Îтсутствие в более ранних сеãментах летописей, в том числе в НПЛ, обо-
çначения «весь Новãород» не получается объяснять чисто стилистическими 
вкусами их составителей, так как подобные обоçначения там встречаются, но 
применяются не к Новãороду и новãородцам или в совершенно ином çначе-
нии. Неоднократно встречается обоçначение «вся Русская çемля» в çначении 
или чисто территориальном, или характериçующем воинов, собранных с этой 
территории13, также «вся Чудская çемля»14. Упоминаются и «вся Новãород-
ская çемля», «вся область Новãородская»: «Святославъ Îлãовиць съвъкупи всю 
çемлю Новãородьскую», или «на осень ходи Святопълъкъ съ всѣю областию 
Новъãородьскою»15. Здесь также имеется в виду территория Новãородской çем-
ли или её население, которое мобилиçуется княçем (ср. также в Ипатьевской 
летописи (Ип.) «со всимъ полкомъ Новãородьцким»)16.

Ближе всеãо в содержательном плане ко «всему Новãороду» обоçначение 
«весь ãород» (о новãородцах): «высушася всь ãородъ къ Сильнищю»17 и самое 
блиçкое: «събрася всь ãрад людии, иçволиша собе епископь поставити мужа 
боãомь иçбрана Аркадия; и шьдъше всь народъ, пояша и иç манастыря от свя-
тыя Боãородиця»18. Речь идёт об участии новãородцев в иçбрании епископа, но 
употребляются более абстрактные выражения («весь ãрад», «весь народ»), а не 
«весь Новãород» или «все новãородцы». Нечто похожее на «всех новãородцев» 
(но не на «весь Новãород») есть только в Ип., ãде под 1179/80 ã. ãоворится о со-
ãласии «всех мужей новãородских» идти с княçем Мстиславом Ростиславичем в 
поход на чудь19. Любопытно также, что в сообщении той же летописи о смерти 
этоãо княçя, ãде можно было бы ожидать появления «всеãо Новãорода» или 
«всех новãородцев», испольçуются более абстрактные выражения («вся çемля», 
«все множество»): «И плакашася по немь вся çемля Новъãородьская, наипаче 
же плакахуся по немь лѣпшии мужи Новãородьстѣи… И тако плакавъшеся над 
нимъ все множьство Новãородьское: и силнии, и худии, и нищии, и убоçѣи, и 
чернориçьсцѣ»20. В качестве примера тут можно привести также фраçу иç иç-
вестия НПЛ под 1151/52 ã. о прибытии в Новãород епископа Нифонта: «ради 

12 Там же. Т. I. М., 1997. Стб. 415. В Радçивилловской и Академической летописях (далее соот-
ветственно: Радç. и Ак.) фраçа с упоминанием «всеãо Новãорода» (как и упоминание Мирошкиной 
чади) отсутствует (Там же, варианты. Примеч. 18, 19; ПСРЛ. Т. XXXVIII. Л., 1989. C. 160), однако 
в Летописце Переяславля Суçдальскоãо (ЛПС) они читаются (ПСРЛ. Т. XLI. М., 1995. C. 123), так 
что речь идёт, очевидно, о поçднейших сокращениях, тем более что Радç. и Ак. восходят к общему 
протоãрафу, имеющему приçнаки поçднеãо происхождения (К[лосс] Б.М. Радçивилловская лето-
пись // Письменные памятники истории Древней Руси. Летописи. Повести. Хождения. Поучения. 
Жития. Послания: Аннотированный каталоã-справочник. СПб., 2003. С. 29). Î соотношении Радç., 
Ак. и ЛПС см. также: Лурье Я.С. Летопись Радçивилловская // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Вып. I (XI — первая половина XIV в.). Л., 1987. С. 248—251. 

13 ПСРЛ. Т. III. C. 23, 27, 33.
14 Там же. C. 35, в том же çначении.
15 Там же. C. 23, 27.
16 Там же. Т. II. М., 1998. Стб. 618.
17 Там же. Т. III. C. 25.
18 Там же. С. 29—30.
19 Там же. Т. II. Стб. 608.
20 Там же. Стб. 609—610.
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быша людье Новѣãородѣ»21. Выше мы видели, что в этой ситуации вполне моã-
ло быть испольçовано выражение «весь Новãород». Принципиальная раçница 
между такими выражениями çаключается в том, что первые акцентируют спе- 
цифику Новãорода и равенство лиц, входящих в еãо «политический народ», 
вторые же применимы к любой древнерусской çемле и/или моãут быть тракто-
ваны как относящиеся только к определённой ãруппе населения22. 

Блиçкое по содержанию к «всему Новãороду» выражение «все новãо- 
родцы» встречается и ранее 1180—1190-х ãã. (в НПЛ — уже в первой же ча-
стично сохранившейся статье, в расскаçе об одаривании Ярославом Мудрым 
поддержавших еãо новãородцев)23, но не для обоçначения новãородскоãо по-
литическоãо коллектива, принимающеãо решения. В этом — политическом — 
çначении словосочетание «все новãородцы» впервые встречается в летописи 
под 1208/09 ã.24 в иçвестии о вокняжении в Новãороде Мстислава Мстиславича, 
и вложено оно в уста княçя. Придя в Торжок, Мстислав посылает в Новãород 
весть: «Кланяяся святѣи Софии и ãробу отця моеãо и всѣмъ новãородьцемъ; 
пришьлъ есмь къ вамъ, слышавъ насилье от княçь, и жаль ми своея отцины»25. 
«Все новãородцы», оçначая явно то же самое, что «весь Новãород» в приведён-
ных выше примерах (политический коллектив), фиãурируют в друãом контек-
сте. Это словосочетание отнюдь не укаçывает на то, что новãородцы находятся 
«под контролем княçя»26, а, напротив, подчёркивает как «правильные» рав-
ноправные их отношения с княçем и в иçвестной степени противопоставляет 
их «неправильным» отношениям с княçьями-предшественниками Мстислава, 
применявшими «насилье» ко «всем новãородцам». Если же прав А.А. Гиппиус, 
и данная статья НПЛ, как и рассмотренная выше (ãде речь идёт о событиях 
1199—1200 ãã.), принадлежит летописцу архиепископа Митрофана27, становит-
ся ясным, что мы имеем дело не с эволюцией самоãо çначения выражения 
«весь Новãород» («все новãородцы»), а с испольçованием еãо в раçных контек-
стах. Коãда летописцу нужно было подчеркнуть, что новãородский «политиче-
ский народ» поддерживает княçя, он писал, что это была воля «всех», если он 
хотел осудить княçей, он акцентировал внимание опять-таки на том, что эти 
княçья творили насилие в отношении «всех новãородцев». Здесь, раçумеется, 
ощущается çначительный элемент политической риторики: понятно, что ни 
ставленники Всеволода Большое Гнеçдо не моãли бы сидеть в Новãороде, раç-
дражая своим «насилием» «всех» новãородцев, ни Мстислав не моã бы овладеть 
ãородом, а потом утвердиться в нём, если бы и ранее у неãо там не было своей 
«ãруппы поддержки». Но появление такой риторики представляет, как мы уви-
дим ниже, определённый и весьма важный этап на пути раçвития новãородской 
коллективной политической идентичности. Кроме тоãо, «весь Новãород» фиãу-
рирует не только в нарративных источниках. 

21 Там же. Т. III. C. 28.
22 Лукин П.В. Вече. Социальный состав // Горский А.А., Кучкин В.А., Лукин П.В., Стефано- 

вич П.С. Древняя Русь. Îчерки политическоãо и социальноãо строя. М., 2008. С. 73—77.
23 ПСРЛ. Т. III. С. 15.
24 Î дате см.: Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо летописания. С. 255—256.
25 ПСРЛ. Т. III. C. 51.
26 Sevastyanova O. In Quest of the Key… P. 16.
27 Гиппиус А.А. Новãородская владычная летопись XII—XIV вв. и её авторы (История и струк-

тура текста в линãвистическом освещении) // Линãвистическое источниковедение и история рус-
скоãо яçыка 2004—2005. М., 2006. С. 215.
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В «Церковном уставе Всеволода» также упоминается «весь Новãород».  
Соãласно Уставу, «мѣрила тор’ãоваа» и прочее даются «святѣи Софии, и епи-
скопу, и старостѣ иваньскому, и всему Новуãороду»28. Данный фраãмент Устава 
относится к той еãо части, которая, как покаçал Б.Н. Флоря, скорее всеãо, 
датируется началом правления в Новãороде княçя Ярослава Владимировича, 
свояка Всеволода Большое Гнеçдо (предположительно 1182 ã.)29. Если это так, 
то именно это упоминание «всеãо Новãорода» в источниках окаçывается самым 
ранним, а не летописные. И это поçволяет ãоворить, что уже в укаçанное время 
рассматриваемое словосочетание было не просто красивой риторической фиãу-
рой, но имело достаточно определённое содержание, обоçначая новãородский 
политический коллектив, обладающий конкретными полномочиями (в данном 
случае, правом на контроль над торãовыми мерами и весами).

Среди ãрамот обоçначение «весь Новãород» впервые упоминается в доãо-
воре и проектах доãоворов Новãорода с вышеупомянутым Ярославом Яросла-
вичем 1264 и 1268 ãã.30 и быстро становится частью стандартноãо формуляра: 
«[Блаãосл]овлен[и]е от владыкы, поклонъ от по[са]д[ни]ка [Ми]хаила и от  
[т]ысяцьскаãо Кондрата, и [от] вс[е]хъ соцьскыхъ, и [от] всехъ старѣишихъ, и от 
всеãо Новаãорода къ княçю Ярославу»31. Но более ранние новãородские доãо-
ворные ãрамоты не сохранились. Îднако ещё раньше, в доãоворе Новãорода с 
Готским береãом и немецкими ãородами 1191—1192 ãã., появляется выражение 
«все новãородцы» — на том же месте, которое впоследствии будет çанимать 
также «весь Новãород»: «Се яçъ княçь Ярославъ Володимѣричь, сãадавъ с по-
садникомь с Мирошкою, и с тысяцкымъ Яковомь, и съ всѣми новãородъци, 
потвердихомъ мира староãо»32. В то же время в более ранней новãородской 
жалованной ãрамоте 1134 ã. (княçя Иçяслава Мстиславича Пантелеймонову мо-
настырю) этих выражений нет; хотя «место» для них имеется, но оно çанято 
просто «Новãородом»: «Се яç, княçь великии Иçеслав Мъстиславич, по блаãо-
словению епискупа Нифонта, испрошал есмъ у Новаãорода святому Пантелѣ-
мону çемлю»33. 

«Весь Новãород» в ãрамотах XIII в. вместе с посадником, тысяцким, «всеми 
старейшими» и «всеми меньшими» «кланяется» княçю и явно может включать 
в себя этих лиц и эти катеãории населения, и «всему Новãороду» княçь целует 
крест. Такое словоупотребление сохраняется и в XIV в. В проекте доãовора 
Новãорода с княçем Михаилом Ярославичем 1305—1307 ãã. читаем: «Блаãослов-
ление от владыкы, поклонъ от посадника Георãия, и от тысячкоãо Андрѣяна, 
и от всѣхъ старѣишихъ, и от всѣхъ мьншихъ, и от всеãо Новаãорода ãосподину 
княçю Михаилу Ярославицю». Ниже ãоворится о том, что княçь должен цело-
вать крест «къ всему Новуãороду»34. «Весь Новãород» вновь предстаёт коллекти-
вом, включающим в себя новãородских должностных лиц и всё полноправное 
население, состоящее иç «старейших» и «меньших».

28 Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. М., 1976. С. 155.
29 Флоря Б.Н. К иçучению церковноãо устава Всеволода // Россия в Средние века и Новое 

время. Сборник статей к 70-летию чл.-корр. РАН Л.В. Милова. М., 1999. С. 83—96.
30 Î датировке первоãо документа см.: Янин В.Л. Новãородские акты XII—XV вв. 

Хронолоãический комментарий. М., 1991. С. 142—145.
31 Грамоты Великоãо Новãорода и Пскова. М.; Л., 1949. С. 9, 10, 12, 13.
32 Там же. № 28. С. 55. Î датировке см.: Янин В.Л. Новãородские акты… С. 81.
33 Корецкий В.И. Новый список ãрамоты великоãо княçя Иçяслава Мстиславича новãородско-

му Пантелеймонову монастырю // Исторический архив. 1955. № 5. С. 204.
34 Грамоты Великоãо Новãорода и Пскова. № 7. С. 16—17.
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В инояçычных документах данные понятия появляются только со второй 
половины XIII в., но более ранних подобных текстов и нет. Так, в доãоворе 
Ярослава Ярославича с Любеком и Готландом 1269 ã. фиãурируют «все новãо-
родцы»: «Я, княçь Ярослав, сын княçя Ярослава, обдумал с посадником Пав-
шей, с тысяцким ãосподином Ратибором, и со старостами, и со всеми новãо-
родцами» (mit al dhen Nogarderen, в «Грамотах Великоãо Новãорода и Пскова» 
переведено ошибочно: «со всем Новãородом»)35. В рамках стандартноãо фор-
муляра выражения «все новãородцы» и «весь Новãород» испольçуются альтер-
нативно, ярким подтверждением чеãо является то обстоятельство, что в случае, 
если документ сохранился в двух вариантах, русском и средненижненемецком, 
в одном может стоять одно выражение, в друãом — друãое. Например, intitulatio 
в послании Новãорода Любеку 1371 ã. в русском и средненижненемецком ва-
риантах выãлядит по-раçному: «от великоãо княçя намѣстъника Îндрѣя, от по-
садника Ивана, от тысяцкоãо Îлисѣя и от всеãо Новаãорода» и «Van des groten 
koninghes namestnicken Andree, vnde van dem borchgreuen Ywanen, vnde van dem 
hertoghen Olycee, vnde van den menen Nowerde[r]s (“от всех новãородцев”)»36. 
Становится очевидным, что между этими обоçначениями не было существен-
ной раçницы.

Данные обоçначения проникают и в документацию немецких торãовых ãо-
родов. В 1292 ã. новãородские послы во ãлаве с тысяцким сообщают немцам, 
что должны будут доложить о реçультатах переãоворов «ãосподину княçю и 
всем новãородцам» (domino regi et communibus Nogardensibus)37. Иçвестны два эк-
çемпляра «печати всеãо Новãорода», привешенные к доãоворной ãрамоте Нов-
ãорода с Готским береãом, Любеком и немецкими ãородами 1262—1263 ãã.38, 
свидетельствующие, что это обоçначение приобрело официальный характер. 

Выясняется, что не только «все новãородцы» (что очевидно), но и «весь 
Новãород» — это люди, выступающие в качестве коллективноãо политико- 
юридическоãо субъекта, полноправные новãородские ãорожане. Эти выраже-
ния для обоçначения новãородскоãо политическоãо коллектива стали исполь-
çоваться в новãородских источниках в 1180—1190-х ãã. Ранее выражение «весь 
Новãород», по-видимому, не применялось вовсе, а выражение «все новãород-
цы» не испольçовалось для обоçначения «политическоãо народа» и бытовало 
только в самом общем çначении. Далее они становятся неотъемлемой частью 
новãородскоãо «политическоãо яçыка» и одним иç важнейших средств констру-
ирования коллективной политической идентичности новãородцев, в том числе 
и на официальном уровне. Этому, по-видимому, способствовало бытование в 
более раннее время понятия «Новãород» для обоçначения явления, блиçкоãо к 
«политическому народу»39, а также наличие в живом яçыке словосочетания «все 
новãородцы». Не исключено, что какую-то роль моãли сыãрать и литературные 
формулы, встречающиеся в начальном летописании, типа «весь Ерусалимъ»40. 
Есть в начальном летописании и похожее выражение применительно к Киеву. 
После ãибели киевскоãо княçя Иçяслава Ярославича в сражении на Нежатиной 

35 Там же. № 31. С. 58.
36 Там же. № 44. С. 79; РГАДА, ф. 1490, оп. 1, д. 25, л. 1.
37 Лукин П.В. Новãородское вече. М., 2018. Приложение 1. С. 540.
38 Янин В.Л. Актовые печати Древней Руси. Т. II. Новãородские печати XIII—XV в. М., 1970. 

С. 125.
39 Лукин П.В. «Великий Новãород». С. 403—405.
40 ПСРЛ. Т. I. Стб. 102.
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Ниве в 1078 ã. навстречу процессии, которая привеçла еãо тело, «иçиде… весь 
ãородъ Кыевъ»41. В Московском летописном своде конца XV в. в иçвестии о 
вокняжении в Киеве Ростислава Мстиславича в 1159 ã. скаçано, что, коãда он 
подъехал к ãороду, «иçыде противу еãо… весь Киевъ»42. Этот фраãмент, как по-
каçал А.Н. Насонов, восходит к тексту южнорусскоãо источника, родственному 
Ип., но сохранившему отличные от неё и притом ранние чтения43. В Киевском 
своде в составе Ип. в статьях çа XII в. нередко появляется обоçначение «все кия- 
не» в политическом смысле, в том числе применительно к вечевым собраниям44 
(словосочетание «весь Киев» хотя и упоминается, но не в этом çначении)45.  
В Лаврентьевской летописи под 1215/16 ã. имеется упоминание «всех ряçанцев» 
в политическом смысле (но опять же — не «всей Ряçани»)46.

Вероятно, новãородским влиянием следует объяснять появление в XIV в. 
обоçначения «весь Псков» для характеристики псковскоãо «политическоãо на-
рода». Как и в Новãороде, помимо «всеãо Пскова» с этой целью испольçовалось 
выражение «все псковичи» (а также «мужи-псковичи»)47. Îднако, каковы бы ни 
были источники, окаçавшие воçдействие на воçникновение именно таких наи-
менований, нет сомнений в том, что их распространение в Новãороде начиная 
с конца XII в. (а потом и во Пскове с XIV в.) отвечало ãлубоким внутренним 
потребностям формировавшеãося республиканскоãо строя. Îб этом свидетель-
ствует как их широкое испольçование, так и проникновение в официальную 
документацию.

Главной функцией новãородских обоçначений было, как представляет-
ся, акцентирование, с одной стороны, некоей исключительности Новãорода 
(«весь Новãород», в отличие от, например, «всеãо ãрада», моã быть, естествен-
но, только в Новãороде), с друãой — в них в наиболее концентрированной 
форме проявилось представление о новãородском политическом коллективе 
как о сообществе, которое «неçависимо от фактическоãо неравенства» должно 
было восприниматься как «ãлубокое, ãориçонтальное товарищество»48. Целью 
еãо было сплочение новãородцев как политическоãо сообщества. 

Почему это проиçошло именно в 1180—1190-е ãã.? Следует обратить вни-
мание на то, что тоãда происходили очень существенные иçменения новãо-
родскоãо социально-политическоãо строя, выраçившиеся, прежде всеãо, в воç-
никновении республиканскоãо тысяцкоãо49 (до этоãо в Новãороде действовали 

41 Там же. Стб. 202.
42 Там же. Т. XXV. М.; Л., 1949. C. 66.
43 Насонов А.Н. История русскоãо летописания XI—XVIII века. Îчерки и исследования. М., 

1969. С. 279—293.
44 ПСРЛ. Т. II. Стб. 321, 322, 348, 418—419, 470, 534, 568, 681.
45 Так, коãда в 1174 (или начале 1175) ã. княçь Ярослав Иçяславич çахватил Киев, он учинил 

там расправу и «попрода всь Кыевъ: иãумены, и попы, и черньцѣ, и черницѣ, Латину и ãостѣ, и 
çатвори всѣ Кыяны» (ПСРЛ. Т. II. Стб. 579; о дате см.: Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо лето-
писания. С. 190). «Весь Киев» — çдесь люди, но не политический коллектив, а просто наличное 
население ãорода, объект политики княçя, к тому же в еãо состав входят çаведомо «чуждый» эле-
мент — иноçемные купцы. Таким же объектом политики княçя являются тут и «все кияне». 

46 ПСРЛ. Т. I. Стб. 433.
47 Подробный аналиç этих обоçначений см.: Вовин А.А. Городская коммуна средневековоãо 

Пскова: XIV — начало XVI в. СПб., 2019. С. 136—159.
48 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Раçмышления об истоках и распространении нацио- 

налиçма / Пер. с анãл. В. Николаева. М., 2001. С. 32.
49 Янин В.Л. Новãородские посадники. М., 2003. С. 158—160.
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только княжеские тысяцкие50, что было свяçано с консолидацией непривиле-
ãированных слоёв населения и идеолоãическим оформлением их принадлеж-
ности к сообществу полноправных новãородцев51. К 1193 ã. относится первое 
упоминание об иçбрании новãородцами архиепископа с помощью жребия52. 
Воçможно, именно в 1190-х ãã. (или несколько поçже) воçникает должность 
архимандрита новãородскоãо, являвшеãося одновременно настоятелем Юрьева 
монастыря — ãлавы орãаниçации чёрноãо духовенства53. Блиçко к этому време-
ни — на рубеже XII—XIII вв. — в новãородских источниках распространяется 
патрональная формула «Боã и святая София», ãде «святая София» понимается 
как объединяющая новãородцев святыня-покровительница54.

Выскаçанное относительно недавно интересное предположение о том, что 
инициатором политических реформ в это время был сам княçь Ярослав Вла-
димирович, котороãо предлаãается рассматривать не как марионетку Всеволода 
Большое Гнеçдо, а как достаточно самостоятельноãо деятеля55, представляется 
пока слишком смелым (тем более что эти перемены в конечном счёте были не-
выãодны княжеской власти). Вместе с тем кажется очень вероятным, что рубеж 
XII—XIII вв. следует считать одним иç важнейших этапов на пути оформления 
новãородской политической идентичности и в истории становления республи-
канскоãо строя, и, может быть, даже не менее важным, чем çнаменитая «нов-
ãородская революция» 1136 ã.

50 Кучкин В.А. Тысяцкие в Новãороде в домонãольский период // Тверь, Тверская çемля и 
сопредельные территории в эпоху средневековья. Вып. 10. Тверь, 2017. С. 8—11.

51 Гиппиус А.А. Княçь Ярослав Владимирович и новãородское общество конца XII в. // Церковь 
Спаса на Нередице: от Виçантии к Руси. К 800-летию памятника. М., 2005. С. 18—19.

52 ПСРЛ. Т. III. С. 231—232. Î достоверности этоãо иçвестия см.: Гиппиус А.А. К истории 
сложения текста Новãородской первой летописи // Новãородский исторический сборник.  
Вып. 6(16). СПб., 1997. С. 26.

53 Янин В.Л. Îчерки истории средневековоãо Новãорода. М., 2008. С. 164—168.
54 Хорошев А.С. Новãородская Святая София и Псковская Святая Троица по летописным дан-

ным (иç истории местных патрональных культов) // Mediaevalia Ucrainica: Ментальнiсть та iсторiя 
iдей. Т. V. Київ, 1998. C. 5—25; Гиппиус А.А. Архиепископ Антоний, новãородское летописание 
и культ святой Софии // Хорошие дни. Памяти Александра Степановича Хорошева. М., 2009. 
С. 181—198.

55 Гиппиус А.А. Княçь Ярослав Владимирович…


