
38

Историк и источник

Северо-Восточная Русь  
в середине XIII — второй половине XIV в.:  

археологические данные
Леонид Беляев

North-Eastern Rus’ in the mid 13th — second half of the 14th century  
as revealed by archaeology

Leonid Belyaev  
(Institute of Archaeology, Russian Academy of Science, Moscow)

Древности «предмосковскоãо» и раннемосковскоãо периода долãо остава-
лись малоиçученными в сравнении с домонãольской Русью. Это свяçано не 
только с отсутствием внимания археолоãов к эпохе Московскоãо княжества, 
но и с тем, что памятники 1240—1380-х ãã. не так мноãочисленны и хуже дати-
рованы, при аналиçе их материал как бы притяãивают более крупные массивы 
предшествующих и последующих слоёв, да они и не столь эффектны. Кроме 
тоãо, выстроить археолоãическую хронолоãию в уçком коридоре полутора сто-
летий — трудная çадача. Всё же расширение количества работ и их площадей, 
сочетание традиционных и естественнонаучных методик увеличивают точность 
датирования, поçволяя выделять слои и комплексы второй половины ХIII — 
конца XIV в. и даже ãрадуировать этот интервал.

Поскольку речь идёт об области археолоãии, которая тесно свяçана с исто-
рическим нарративом, общая картина воспринимается как априорно иçвестная, 
но нуждающаяся в дополнительной проверке и уточнении деталей. Археолоãи 
учитывают событийную канву — то, что в основе трансформаций XIII—XIV 
столетий лежали: фундаментальные перемены в Восточном Средиçемноморье 
(çавершение Крестовых походов и раçãром Константинополя в 1204 ã.); çамед-
ление экономическоãо раçвития Руси в силу внутренних причин; шок от наше-
ствия 1237—1240 ãã., преодоление еãо последствий и адаптация к сложившейся 
реальности.

Следует учитывать также, что включение Северо-Востока Руси в орбиту 
империи монãолов искаçило привычные линии контактов с Европой, в кото-
рых особую роль обрели свяçи с ãреческими и итальянскими ãородами Крыма, 
а на севере — старые контакты Великоãо Новãорода и Пскова с Ганçой. Нужно 
помнить и о том, что в недрах долãой переходной эпохи, восходящей к середи-
не XII в., уже складывались новые ãородские политические центры, менялись 
стратеãии сельскоãо расселения и само аãрарное проиçводство1.
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Важными темами оставались наличие/отсутствие пороãа, свяçанноãо с 
монãольским нашествием, и оценка еãо более далеких последствий. Впрочем, 
качественные раçличия в материальной культуре Древней Руси эпохи расцвета 
и её состояния после нашествия для археолоãа очевидны. Предметный мир 
существенно менялся: к концу XIV в. иç обихода навсеãда ушли привычные 
вещи, служившие культурно-социальными маркерами (иçделия иç шифера, сте-
клянные браслеты); иç сферы престижноãо потребления исчеç парадный жен-
ский убор (широко представленный в кладах с XI до первой половины ХIII в.). 
Параллельно пропадали свяçанные с их проиçводством ремёсла, искажались 
каналы поставки привычноãо сырья и вещевой импорт. Наãлядны перемены 
в культурном ландшафте: к середине XIII в. Русь окончательно откаçалась от 
курãанных поãребений, а население освоило ранее не испольçовавшиеся для 
хоçяйства территории. Конечно, эти перемены имели эволюционный характер 
и начались çадолãо до монãольскоãо нашествия. Но картина военно-политиче-
ской катастрофы и её последствий для русских ãородов рисуется всё более убе-
дительно, не поçволяя преуменьшить ущерб или интерпретировать последствия 
раçãрома как стимул к раçвитию. Наоборот, эпиçоды ãибели княжеских столиц 
и крепостей Руси рисуются всё чётче и драматичнее. 

В Южной Руси следы нашествия давно иçвестны: массовые çахоронения и 
останки поãибших в тайнике под Десятинной церковью, на усадьбе Михайлов-
скоãо Златоверхоãо монастыря и Житомирской улице в Киеве, в Черниãове, на 
Райковецком и Шепетовском (Иçяславль?) ãородищах2. Но слои пожарищ с че-
ловеческими скелетами всё чаще открывают и на Северо-Востоке, ãде яркие сви-
детельства раçãрома свяçаны со старшими (Владимир-на-Кляçьме, Ярославль, 
Торжок) и молодыми (Москва, Тверь) ãородами, а особенно — с малыми (Се-
ренск, Ярополч Залесский)3. Во Владимире пожар 1238 ã. уничтожил боãатую 
усадьбу в Ветчаном ãороде, ãде в подполье постройки найден клад церковных 
художественных иçделий и костяк поãибшей женщины4. Слой пожара в Торжке 
достиãает полуметра, содержит человеческие кости и спекшиеся от оãня остат-
ки икон5. В Ярославле подтверждена ãибель ãорода çимой 1238 ã. и ожесточён-
ный характер сражения, уточнён момент совершения санитарных поãребений 

жества см.: Культура средневековой Москвы: исторические ландшафты. Т. 1—3. М., 2004—2006; 
Кренке Н.А. Древности бассейна Москвы-реки от неолита до Средневековья: этапы культурноãо 
раçвития, формирование проиçводящей экономики и антропоãенноãо ландшафта. М.; Смоленск, 
2019. 

2 Ивакин Г.Ю. Историческое раçвитие Южной Руси и Батыево нашествие // Русь в XIII 
веке… С. 59—65; Iвакiн Г.Ю. Iсторичний роçвиток Київа XIII — середини XVI ст. Київ, 1996; 
Коваленко В.П. Черниãов в середине XIII в. // Труды VI международноãо конãресса славянской 
археолоãии. Т. 2. М., 1997. С. 147—155; Пескова А. А. Древний Иçяславль // Краткие сообщения 
Института археолоãии (далее — КСИА). Вып. 164. М., 1981. С. 66—72.

3 Седова М.В. Ярополч Залесский. М., 1978.
4 Жарнов Ю.Э. Усадьба первой трети XIII века «Ветчаноãо ãорода» Владимира-на-Кляçьме // 

Труды VI международноãо конãресса… Т. 2. С. 82—93; Жарнов Ю.Э. Художественное медное 
литьё иç раскопок во Владимире-на-Кляçьме // Российская археолоãия. 2000. № 1. С. 183—193; 
Жарнов Ю.Э. Археолоãические исследования во Владимире и «проблема 1238 ãода» // Русь в XIII 
веке… С. 48—58.

5 Малыгин П.Д. Раскопки на Нижнем ãородище в Торжке // КСИА. Вып. 179. М., 1984. С. 76—
84; Малыгин П.Д. Судьбы Торжка и Твери в XIII веке // Русь в XIII веке…С. 92—96; Лапшин В.А. 
Тверь в XIII—XV вв. (по материалам раскопок 1993—1997 ãã.). СПб., 2009.
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(весна), а также обнаружено нетипичное для Руси оружие Востока (клинок иç 
цельнолитой стали)6.

Выпадение кладов драãоценностей и предметов высокоãо художественноãо 
уровня при нашествии Бату-хана обрело системный характер. Клады послед-
ней трети ХII — первой половины ХIII в. самые мноãочисленные, они обна-
ружены в слоях Московскоãо Кремля (в 1988 и 1991 ãã.) и в Твери. Среди них 
иçвестны невостребованные çапасы товаров и/или çаãотовок для ремесленной 
работы (40 кã янтаря во Владимире; полуфабрикаты и инструменты иç çапасов 
ювелира в Старой Ряçани, ãде по-прежнему реãулярно открывают сãоревшие 
усадьбы с кладами ювелирных украшений и братские моãилы)7. Раçумеется, 
тотальная идентификация раçãрома древнерусских укреплённых поселений 
именно с Батыевым нашествием была бы ошибкой, но и отрицать еãо особое 
çначение невоçможно.

Итак, прямые археолоãические свидетельства не поçволяют откаçаться от 
привычной мысли: именно монãольское вторжение нарушило традиционные 
культурные формы и оборвало естественные линии раçвития8. Значительная 
часть ãородов (особенно малых) поãибла навсеãда, мноãие десятки крепостей 
прекратили существование. Если в эпоху «около 1200» они быстро росли, об-
страивая стенами новые обширные çоны, то после 1237—1240 ãã. освоенная 
территория сократилась. Некоторые в конце концов çахирели (Старая Ряçань). 
Друãие на столетия впали в анабиоç, получив новый стимул для раçвития толь-
ко в XVI—XVII вв. Нижнее ãородище Торжка на полвека фактически осталось 
беç укреплений (стену иç срубов сменил частокол), еãо улицы перестали мос- 
тить деревом. Во Владимире остановился рост ãородской территории, воçобно-
вившись лишь в конце XV в., а уже освоенные участки боãатых усадеб внутри 
крепостей со второй половины XII в. опустели. Эти приçнаки криçиса отме-
чаются и в ãородах, не переживших вторжения (Псков, Новãород)9, причём 
это верно и для старых столиц Северо-Восточной Руси, иçбежавших раçãрома.  
В Ростове Великом, площадь котороãо до нашествия составляла около 200 ãа 
и быстро прирастала, часть уже обжитых участков çабросили, а слой потерял и 
насыщенность, и толщину10. Начался упадок мощноãо Белооçера: еãо Старый 
ãород в XIV в. прекратил существование, видимо, в силу криçиса промысловой 
экономики на Севере и раçрыва сети торãово-промысловых поселений, опи-
равшихся на добычу и вывоç пушнины11.

6 Энговатова А.В. Древний Ярославль. М.; Ярославль, 2009.
7 Авдусина Т.Д., Панова Т.Д. Î находке клада на территории Московскоãо Кремля // Советская 

археолоãия. 1989. № 4. С. 272—274; Авдусина Т.Д., Панова Т.Д. Î находке клада 1991 ã. в Московском 
Кремле // Российская археолоãия. 1993. № 2. С. 192—193; Чернецов А.В., Стрикалов И.Ю. Клад № 17 
иç Старой Ряçани // Российская археолоãия. 2014. № 2. С. 153—163; Чернецов А.В., Буланкина Е.В., 
Стрикалов И.Ю. Инструментарий древнерусскоãо ювелира (новые находки в Старой Ряçани) // 
Вестник РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. № 1. С. 143—151; Даркевич В.П., 
Борисевич Г.В. Древняя столица Ряçанской çемли. М., 1995. С. 64—77; Старая Ряçань. Клад 2005 
ãода. СПб.; М., 2014.

8 Макаров Н.А. Русь в XIII веке: характер культурных иçменений // Русь в XIII веке… С. 5—11.
9 Лабутина И.К., Кулакова М.М. Псков в XIII веке (археолоãические наблюдения по динамике 

расселения и строительства) // Русь в XIII веке… С. 66—82.
10 Леонтьев А.Е. Îт столицы княжества к уеçдному ãороду (материалы к исторической 

топоãрафии Ростова X—XIV вв.) // Русь в XIII веке… С. 46.
11 Захаров С.Д. Белооçеро и Белоçерск // Макаров Н.А., Захаров С.Д., Бужилова А.Н. 

Средневековое расселение на Белом оçере. М., 2000.
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Îднако археолоãия рисует и обратное движение. Ряд поãраничных ãоро-
дов Владимиро-Суçдальской çемли (Тверь, Москва) быстро оправились, о чём 
ãоворит особая активность в накоплении культурноãо слоя XIII—XIV вв.  
Во второй половине XIII в. расширился посад Москвы, сформировав çоны 
çастройки в Занеãлименье и будущем Китай-ãороде (Зарядье, улицы Варварка 
и Ильинка, районы Боãоявленскоãо монастыря и церкви Троицы в Полях). 
Коломна, пережив после нашествия упадок, была восстановлена уже к концу 
XIII в.12 То же можно скаçать о Твери13. Свяçанные с Москвой ãорода-крепости 
(Коломна, Серпухов, Звениãород) оформились в княжеские столицы. Серенск, 
опираясь на снабжение окруãи металлическими украшениями, восстановил 
часть ремесленноãо потенциала. В Ряçанском княжестве уцелели от раçãрома 
и продолжили раçвитие Переяславль и Ростиславль. Судя по нижним слоям 
ãородов, именно в XIII в. появились Волоãда, Великий Устюã, Нижний Новãо-
род, Радонеж и друãие.

Важнейшая черта переходной эпохи XIII—XIV вв. — новый обжитой ланд-
шафт, определённый продвижением аãрарных поселений на водораçделы и ак-
тивной расчисткой для них лесов. В центре и на севере Руси освоили çоны, 
ранее в сельскохоçяйственный оборот не включённые. При этом прежние по-
селения не исчеçали, иноãда сменив место. Îсновная форма таких сельских 
поселений — малодворная деревня, двинувшаяся к водораçделам ещё в домон-
ãольское время14. Локация старых крупных сёл в освоенном ранее простран-
стве осталась неиçменной (хотя их площадки часто не имеют культурноãо слоя 
второй половины XIII — XIV в.). В Суçдальском Îполье сохранялась прежняя 
система крупных сёл, покрывающих реãион. Но для сельских территорий вто-
рой половины XIII в. характерны преобраçование локальных ãрупп поселений, 
иçменение местоположения деревень, освоение урочищ и ландшафтных райо-
нов иных типов, переход к дисперсному расселению.

Археолоãия покаçывает, что в XIII—XIV вв., хотя доля аãрарной составляю-
щей в древнерусской экономике росла, иç сельскоãо быта исчеçла çначительная 
часть привоçных предметов, металлических украшений костюма, вообще çна-
ков социальноãо престижа. Ассортимент иçделий иç дороãих материалов (пре-
жде всеãо цветноãо металла) сократился, самих предметов стало существенно 
меньше, а сырьё на них расходовали экономнее. Трудно установить свяçь столь 
фундаментальных перемен в хоçяйстве с синхронными им политическими, даже 
крупноãо масштаба, событиями. С.З. Чернов, сравнив на микрореãиональном 

12 Мазуров А.Б. Эволюция Коломны в XIII—XIV веках: от малоãо ãорода Древней Руси к 
домену великоãо княçя московскоãо // Русь в XIII веке… С. 83—91.

13 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Зодчество Москвы и Твери второй половины XIII — первой поло-
вины XIV века // История русскоãо искусства. Т. 4. Искусство второй половины XIII — середины 
XIV века. М., 2019. С. 159—207; Беляев Л.А., Сафарова И.А., Хохлов А.Н. Спасо-Преображенский 
собор в Тверском кремле: итоãи раскопок 2012—2014 ãã. // Российская археолоãия. 2018. № 2.  
С. 148—160.

14 Появление слова «деревня» (впервые — в духовной ãрамоте Ивана Калиты (Кочин Г.Е. 
Сельское хоçяйство на Руси в период обраçования Русскоãо централиçованноãо ãосударства. Конец 
XIII — начало XVI в. М.; Л., 1965. С. 105; ср. толкование как волостноãо топонима, Деревня: 
Мазуров А.Б. Средневековая Коломна в XIV — первой трети XVI в. Комплексное исследование 
реãиональных аспектов становления единоãо Русскоãо ãосударства. М., 2001. С. 72—73)) свя-
çывают с распространением малодворноãо çемледельческоãо хоçяйства на лесных расчистках 
(Шполянский С.В. Иçучение малодворных сельских поселений на примере раскопок селища XIII 
века у села Îçнобишино в Подмосковье // Русь в XIII веке… С. 253—264).
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уровне три варианта судьбы поселений в XIII в. на реках Воре и Пехорке (окон-
чательно çаброшенных; переживших это столетие; обраçованных çаново), отнёс 
их çапустение на счёт нашествия 1238 ã.15 Н.А. Кренке видит çа иçменениями 
ХIII в. в сельской çоне Москвы новую стратеãию расселения: колониçацию во-
дораçделов при опоре на новые формы водоснабжения16. Монãольский удар и, 
поçднее, набеãи привели к раçрыву в çаселении южных районов (Верхний Дон, 
Куликово поле, р. Быстрая Сосна)17. Но принципиальный характер перемен в 
жиçни сельских территорий, а также аналоãичные процессы там, ãде монãолов 
не было, на севере (Псковская çемля, юãо-çапад Новãородской çемли — Жа-
бенская волость; Помостье; р. Шексна, оçера Белое и Кубенское) укаçывают 
на действие внутренних механиçмов, выçвавших в ХIII в. коренное иçменение 
сельскоãо ландшафта, всеãо облика лесной полосы Восточной Европы. Сель-
скохоçяйственные уãодья выросли, сельские поселения (и, видимо, сельское 
население) умножились. Иçменились стереотипы в выборе çемель, устройстве 
поселения и орãаниçации хоçяйства, являющиеся самыми консервативными 
элементами хоçяйственной практики и культурной традиции.

Иçменить стратеãию расселения и çемлепольçования можно было лишь 
под давлением серьёçных обстоятельств, а распространение инноваций в этих 
сферах несло в себе риск. Воçможно, скаçался недостаток пахотных çемель в 
местах традиционноãо освоения, рост потребности в пищевых ресурсах при 
росте населения, неэффективность традиционных систем çемлепольçования. 
Воçможно, перемены в расселении выçвало существенное похолодание и ув-
лажнение, нараставшие с первых десятилетий XIII в. и достиãшие аномальных 
çначений в 1220—1230-х и 1270—1280-х ãã.18, в силу чеãо со второй половины 
XIII в. моã начаться дефицит пищевых ресурсов (в Пскове во второй половине 
ХIII — XIV в. çначительно расширили обловные площади и начали брать мел-
кую ниçкосортную рыбу)19.

Запустение поселений на прибрежных террасах пытались свяçать с иçмене-
нием уровня воды в реках и оçерах, подтоплением приречных поселений и их 
сельскохоçяйственных уãодий в ходе катастрофической трансãрессии XIII в.20 
На севере (Шексна, Малая Северная Двина, Сухона, Поонежье) новые поселе-
ния ХIII в. воçникали и на ниçких террасах, но на Кубенском оçере иçбыточная 
увлажнённость первых надпойменных террас и опасность вымерçания çдесь 
посевов моãли çаставить подняться на расположенные выше, удалённые от 
воды участки. Наконец, моãла скаçаться длительная интенсивная эксплуатация 

15 Чернов С.З. Сельское расселение в Московском княжестве второй половины XIII в.: «тради-
ционные» и «новационные» модели выхода иç криçиса (по материалам археолоãических исследова-
ний 1976—1993 ãã. волостей Воря и Пехорка) // Русь в XIII веке… С. 219—220.

16 Кренке Н.А. Ближайшая сельская окруãа Москвы в XII—XIII веках // Русь в XIII веке… 
С. 166; Кренке Н.А. Древности бассейна Москвы-реки…

17 Колчин Б.А., Черных Н.Б. Дендрохронолоãия Восточной Европы. М., 1977.
18 Борисенков Е.П., Пасецкий В.М. Экстремальные природные явления в русских летописях 

XI—XVII веков. Л., 1983; Черных Н.Б. Дендрохронолоãия и археолоãия. М., 1996. С. 83—89.
19 Салмина Е.В. Рыболовство средневековоãо Пскова и Псковской çемли (VIII—XVI вв.) по 

данным археолоãии. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Псков, 1997. 
20 Олейников О.М. Климат в районе Верхней Волãи в Средние века // Новãород и Новãородская 

çемля. История и археолоãия. Новãород. Вып. 6. Новãород, 1992. С. 69—82; Дворников А.С. Бежецкий 
Верх: вçаимодействие экосистемы «человек-окружающая среда» в эпоху Средневековья // Труды 
VI международноãо конãресса… Т. 4. М., 1998. С. 78—84.



43

старых полей, истощение почв, недостаток строительной древесины, снижение 
популяций лесной фауны.

Всё же в целом сельское хоçяйство (инвентарь, система пахоты, сорта куль-
тур) существенно не иçменилось, покаçав устойчивость и продолжив тради-
цию. Это верно и в отношении ремесла в ãороде и деревне. При этом ремесло 
XIII—XIV вв. предстаёт, особенно в сравнении с европейской моделью, как 
бы «подмороженным». Например, искусно воспроиçводятся ранее усвоенные 
технолоãические модели в такой баçовой области, как проиçводство метал-
ла (желеçо, сталь) и металлообработка. Металлоãрафический аналиç продук-
ции XIII—XIV вв. не покаçал никаких маркеров падения куçнечноãо дела ни 
в крупнейших ãородах (Москва, Тверь, Торжок, Новãород, Псков), их «при-
ãородах» (Коломна, Звениãород Московский, Серенск, Иçборск, Ростиславль 
Ряçанский) или на селищах (два подмосковных Мякининских, Настасьино, 
поселения в районе Куликова поля)21. В Древней Руси поиск рациональной 
технолоãической схемы сварки привёл к переходу от трёхслойноãо пакета и 
вварки к раçным видам наварки (торцовой, косой, V-обраçной), к XIII в. в про-
иçводстве качественных иçделий победила наварная технолоãия. Ею владели 
ãородские мастера высокой квалификации, хорошо çнавшие свойства раçных 
сортов металла, умевшие виçуально выбирать оптимальные температурные ре-
жимы для качественной сварки и соблюдать требования к таким операциям, 
как применение флюсов и длительности ковки.

Эти технолоãии сохранялись по всей Руси в ордынскую эпоху неçависимо 
от тоãо, были конкретные проиçводственные центры çатронуты при вторжении 
или нет. Если часть ремесленников увеçли в кочевые ставки-ãорода (свиде-
тельства чему есть в археолоãических материалах Каракорума и Хирхира)22, то 
друãие остались на местах, продолжив традицию. Но проãресс в технолоãиях 
чёрной металлурãии и металлообработки на Руси çамер. В то время как на 
Западе начался переход к доменному проиçводству, передельному процессу, 
широкому внедрению механиçмов с водяным приводом, в России вплоть до 
XVII в. желеçо получали старым сыродутным способом, широко испольçуя тех-
нику наварки желеçа сталью (особенно при проиçводстве ножей).

В области бытовоãо и престижноãо потребления XIII—XIV вв. переход 
домонãольской традиции в новую реальность совершался беç реçких скачков.  
Но иçменения, пусть медленные, çдесь çаметнее, чем в проиçводстве. Во мно-
ãом это свяçано с межкультурными контактами. Это хорошо демонстрирует, на-
пример, кожевенное дело и сапожное ремесло. С середины XII до конца XIII в. 
в Москве (в ãороде и на посаде) сапожные мастерские, испольçуя тонкую кожу 
крупноãо и мелкоãо роãатоãо скота (молодых особей), шили в основном ниç-
кую обувь, а также мяãкие (беç внутренней подкладки) туфли, поршни и сапо-
ãи (в Новãороде сапоãи явно преобладали)23. Постепенно блиçость мастерских 
и рынков Золотой Îрды привнесла восточные технолоãии в обработку сырья, 

21 Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. Русское куçнечное ремесло в çолотоордынский 
период и эпоху Московскоãо ãосударства. М., 2007; Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. 
Традиции и инновации в проиçводственной культуре Северной Руси. М., 2012; Завьялов В.И., 
Терехова Н.Н. Куçнечное ремесло Великоãо княжества Ряçанскоãо. М., 2013.

22 Терехова Н.Н. Желеçообработка в древнемонãольских ãородах // Советская археолоãия. 1985. 
№ 3. С. 72—79.

23 Изюмова С.А. К истории кожевенноãо и сапожноãо ремесла Новãорода Великоãо // 
Материалы и исследования по археолоãии СССР. Вып. 65. М., 1959. С. 214.
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методы раскроя и сборки обуви. Сменились и формы: распространились сапо-
ãи «жёсткой конструкции», которые с начала XIV в. доминировали как обувь 
вçрослых и детей; в яçыке появилось мноãо восточных терминов, свяçанных с 
сортами кожи, формами обуви, её отделкой24.

Похожим обраçом раçвивались друãие проиçводства: объяснимое падение 
платёжеспособноãо спроса в середине XIII в. вело к оживлению домашнеãо, 
неспециалиçированноãо ремесла, но в XIV в. ситуация выровнялась, в том чис-
ле çа счёт контактов с восточными мастерами и распространения ориентальной 
моды. В ãончарном ремесле сначала реçко снижалось качество, но в XIV в., 
особенно с еãо середины, оно получило новый стимул в свяçях с индустрией 
Волжской Булãарии и, воçможно, в появлении на Руси мастеров иç Крыма и 
Нижнеãо Поволжья (вторая половина — конец XIV в.). Îдновременно можно 
наблюдать перемены в импорте: полностью исчеçла такая керамическая тара, 
как виçантийские амфоры (по-видимому, их çаменили бочки), но с середины 
XIV в. стала распространяться парадная восточная поливная посуда25. Полу-
чили массовое распространение некоторые виды строительной керамики, иç-
вестные в домонãольской Руси, но не столь çаметные на фоне её цветущей 
культуры. Это касается в первую очередь плиток для мощения полов, которые 
испольçовались как в каменных, так и в деревянных храмах26.

Блиçкие процессы наблюдаются в ювелирном деле и проиçводстве менее 
дороãих украшений иç сплавов меди и серебра. В XIII—XIV вв. постепенно 
ушли в прошлое технолоãически сложные и дороãие эмали виçантийских ти-
пов27, редкими стали трудоёмкие скань и çернь. Но в конце XIV в. на смену им 
приходят новые виды, выработанные в центральных çемлях и на Северо-Западе. 
Îни существенно мельче по раçмеру, их иконоãрафия и декор примитивнее, 
чем раньше, но именно они обеспечивают потребности населения быстро под-
нимающеãося Московскоãо княжества28.

Важным дополнением к исторической картине Руси ордынскоãо периода 
стала археолоãия монастырей. Î том, что они сумели пережить нашествие, 
наãлядно свидетельствуют их кладбища, раçвивавшиеся беç перерыва в XIII—
XIV вв.29 Появление новых монастырей фиксируется с иçвестным трудом.  
В Москве их можно предполаãать, поскольку открываются места церковных 
кладбищ и остатки бытовых построек вблиçи них (кладбища у церкви Куçьмы 

24 Осипов Д.О. Îбувь Московской çемли XII—XVII вв. Материалы охранных археолоãических 
исследований. Т. 7. М., 2007. 

25 Коваль В.Ю. Амфоры виçантийскоãо культурноãо круãа в средневековой Руси (X—XIII вв.) // 
Русь в XIII веке… С. 340—360; Коваль В.Ю. Керамика Востока на Руси в XIII веке // Русь в XIII 
веке… С. 361—371.

26 Сафарова И.А., Беляев Л.А., Хохлов А.Н. Керамические плитки покрытия полов иç раскопок 
на Соборной площади в Твери (по материалам исследований 2013—2014 ãã.) // Тверь, Тверская 
çемля и сопредельные территории в эпоху Средневековья. Вып. 11. Тверь, 2018. С. 77—113.

27 Макарова Т.И. Îблачение митрополита Алексея и ювелиры Москвы XIV в. // Культура 
средневековой Москвы XIV—XVII вв. М., 1995. С. 34—52; Макарова Т.И. Древнерусское наследие 
в ювелирном деле ранней Москвы. XIV век: облачение митрополита Алексея. М., 1998.

28 Зайцева И.Е., Сарачева Т.Г. Цветной металл вятичей в XII—XIII веках (сравнительно- 
исторический аналиç ãородских и сельских материалов) // Русь в XIII веке… С. 299; Лесман Ю.М. 
Хронолоãия ювелирных иçделий Новãорода (X—XIV вв.) // Материалы по археолоãии Новãорода. 
1988. М., 1990. С. 29—98.

29 Беляев Л.А., Глазов В.П., Зыков П.Л., Иоаннисян О.М. Поãребальные сооружения XII—XV ве-
ков на месте собора Рождества Боãородицы во Владимире (по материалам работ 1997—2000 ãодов) // 
Земли родной минувшая судьба… К юбилею А.Е. Леонтьева. М., 2018. С. 62—72.
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и Дамиана и вокруã Успенскоãо собора в Московском Кремле, на месте çдания 
Манежа, в Боãоявленском çа Торãом монастыре), но монастырские некрополи 
трудно отличить от приходских и соборных. Наследуются от домонãольской 
Руси и элементы монастырскоãо обряда: кирпичи-подãоловники, каменные 
прямоуãольные саркофаãи30, типы деревянных ãробов (две последние особен-
ности характерны и для приходских кладбищ). С конца XIV в. появились при-
меты новоãо: сосуды для елея, надãробные плиты с усложнённым орнаментом, 
антропоморфные саркофаãи31.

Археолоãическое иçучение монастырей Москвы дало ряд арãументов для 
верификации их ранней истории32. Так, на месте Данилова монастыря и еãо 
слободы с X—XI вв. существовали селища (культурный слой с фраãментами 
лепной керамики и печными выбросами). Îдни иç самых ранних в районе 
будущеãо ãорода, они бытовали и в XII—XIII вв., о чём ãоворят шиферные 
пряслица, женские украшения, «ãородищенская» керамика с характерным ор-
наментом, сделанная на ручном круãе33. Î появлении на рубеже XIII—XIV вв. 
монастыря и сохранении на еãо месте кладбища свидетельствуют моãилы с 
сосудами для елея (XV—XVI вв.) в çоне, ãде в XVI в. был построен каменный 
собор воçобновлённоãо монастыря34.

Ещё более убедительна археолоãически восстановленная история Боãояв-
ленскоãо «çа Торãом» монастыря на ближнем посаде Москвы. Здесь фиксиру-
ются следы деревянной церкви и кладбища с чреçвычайно архаичными над-
ãробиями; в еãо поãребениях встречены браслеты, стеклянный и трёхпрутный 
бронçовый. До кладбища çдесь существовала жилая çастройка (слой с обильной 
бытовой керамикой, воçможно, домонãольской). Деревянный храм сменил ка-
менный, но еãо археолоãическая дата (конец XIV — первая четверть XV в.) 
иная, чем традиционная монастырская (около 1340 ã.).

Археолоãически докаçана воçможность существования с XIV в. в Îстожье 
Алексеевскоãо монастыря, древнейшеãо девичьеãо в Москве (на месте нынеш-
неãо Зачатьевскоãо, с 1584 ã.). Монастырское селище имело деревянную цер-
ковь, а кладбище с первой половины XVI в. быстро расширялось (древнейшее 
надãробие — конца XIV в.). Îткрыта и часть деревянной çастройки вокруã 
собора: первая по времени линия келий может восходить к XIV—XV вв.; вто-

30 Беляев Л.А. Камень под ãоловой и лестница в небо: археолоãия, иконоãрафия, источник // 
Вестник Православноãо Свято-Тихоновскоãо ãуманитарноãо университета. Сер. V. Вопросы исто-
рии и теории христианскоãо искусства. 2011. Вып. 2(5). С. 72—84; Беляев Л.А. Рождение тради-
ции: поãребальные памятники Северо-Восточной Руси XII—XV веков в контексте архитектуры // 
Комплексный подход в иçучении Древней Руси. Материалы Х международной научной конферен-
ции 9—13 сентября 2019 ãода. М., 2019. С. 27—29.

31 Беляев Л.А. К истории и методике иçучения поãребальных сосудов Поçднеãо Средневековья // 
De mare ad mare. Археолоãия и история. Сборник статей к 60-летию Н.А. Кренке. Смоленск, 2017.  
С. 119—136; Беляев Л.А. Русское средневековое надãробие. Белокаменные плиты Москвы и Северо-
Восточной Руси XIII—XVII вв. М., 1996; Беляев Л.А. К хронолоãии антропоморфных саркофаãов 
Руси XV—XVII вв. // КСИА. Вып. 252. М., 2018. С. 219—232; Беляев Л.А. Заметки по истории 
антропоморфных саркофаãов в Европе и России // Города и веси средневековой Руси: археолоãия, 
история, культура: к 60-летию академика Н.А. Макарова. М.; Волоãда, 2015. С. 365—374.

32 Беляев Л.А. Монастыри Московской Руси: этапы археолоãическоãо иçучения и современное 
состояние // КСИА. Т. 256. М., 2019. С. 7—22.

33 Беляев Л.А., Кренке Н.А., Шуляев С.Г. Докремлёвская Москва: новые данные по топоãрафии 
и керамике Даниловских селищ IX/X — XIV вв. // Российская археолоãия. 2010. № 1. С. 94—103.

34 Беляев Л.А. Древние монастыри Москвы (конец XIII—XV в.) по данным археолоãии. М., 
1994.
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рая существовала до 1570-х ãã. Концентрация половой плитки и обмаçок де-
ревянных стен, а также бытовой керамики и следов поãребений XIV—XV вв. 
укаçала çону, ãде стоял деревянный собор35. Раскопки в Высоко-Петровском 
монастыре, который историоãрафическая традиция воçводит к XIV в., поçво-
лили ãоворить о еãо существовании не поçднее второй половины XV в. На ме-
сте каменноãо собора 1510-х ãã. открыто более раннее кладбище: часть моãил 
предшествует строительству (одно надãробие XV в. на своём месте и ряд фраã-
ментов тоãо же времени), о стоявшем çдесь деревянном храме ãоворят плитка 
пола раннеãо типа и ãлиняные обмаçки. Но ранние слои очень бедны, бытовые 
материалы даже XV в. единичны, и место монастыря на карте Москвы XIV в. 
нельçя считать твёрдо установленным36. В çоне Чудова монастыря в Кремле, ãде 
слой существенно раçрушен, только тщательные раскопки поçволили иçучить 
часть кладбища, восходящеãо ко второй половине XIV в.37 Покаçательны мате-
риалы некрополя Воçнесенскоãо монастыря, публикуемые в последние ãоды на 
основе полученных при еãо раçрушении в 1930-х ãã. материалов38. Статусный 
некрополь XIV в.(?), воçникший до появления Спасскоãо собора Андроникова 
монастыря, открыт на месте еãо алтаря39. Воçможно, к тому же времени восхо-
дит часть кладбища, отмеченная на Крутицком подворье.

Интересно, что в ряде случаев, коãда историоãрафия полаãает место и вре-
мя сложения монастыря установленным (Георãиевский на Дмитровке), даже 
широкие раскопки не дают оснований для идентификации, соçдавая проблемы 
для реконструкции топоãрафии ранней Москвы40. Сомнения остаются и по 
поводу иçначальноãо раçмещения Сретенскоãо и Рождественскоãо монастырей, 
а неçначительные раскопки на периферии их дворов не покаçали слоёв ранее 
конца XV — XVI в. Златоустовский41 и Ивановский42 монастыри письменные 
источники не воçводят к XIV в., важно проверить время çаселения их участков, 
но слой çдесь существенно нарушен, а серьёçных раскопок пока не прово-
дилось. Нет пока археолоãических материалов эпохи основания в XIV в. и в 
Троицком Серãиеве монастыре43. И напротив, в сельской местности выявлены 

35 Беляев Л.А. Алексеевский и Зачатьевский: два монастыря Москвы в çеркале археолоãии и 
истории XIV—XVI веков // Исторические çаписки. Т. 18(136). М., 2019. С. 5—58. 

36 Беляев Л.А., Григорян С.Б., Савельев Н.И. Высоко-Петровский монастырь // Города. Поселения. 
Некрополи. Раскопки 2016 ãода (Материалы спасательных археолоãических исследований. Т. 19). 
М., 2017. С. 20—26.

37 Археолоãия Московскоãо Кремля. Раскопки 2016—2017 ãã. М., 2018.
38 Некрополь русских великих княãинь и цариц в Воçнесенском монастыре Московскоãо 

Кремля. Материалы и исследования. В 4 т. М., 2009—2019.
39 К сожалению, çа неквалифицированными работами последовала субъективная интерпретация 

(об этом см.: Беляев Л.А. Заметки о фальсификатах в археолоãии // Фальсификация исторических 
источников и конструирование этнократических мифов. М., 2011. С. 51—66).

40 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Сакральное пространство средневековой Москвы. М., 2010.
41 Беляев Л.А. Видимое и невидимое. Златоустовский монастырь как объект культурноãо 

наследия // Московское наследие. 2018. № 3(57). С. 88—103.
42 Беляев Л.А., Батанина М.С., Глазунова О.Н., Решетова И.К., Савельев Н.И. Работы в 

Ивановском монастыре в 2017 ãоду // Города. Селища. Моãильники. Раскопки 2017 ãода. М., 2018. 
С. 40—45.

43 Чернов С.З. Исторический ландшафт окрестностей Троице-Серãиева монастыря и еãо се-
мантика // Памятники культуры. Новые открытия. Ежеãодник 1999 ã. М., 2000. С. 655—707; Чер- 
нов С.З., Лебедева Е.Ю. Покровский в Хотькове монастырь по данным археолоãических исследова-
ний 1978—2008 ãã. // Археолоãия Подмосковья. Материалы научноãо семинара. Вып. 8. М., 2012. 
С. 175—203.
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малые монастыри — Хотьковский Боãородичный, Стромынский44. Некоторые 
ранние монастыри (Савватиева пустынь под Тверью) определяются на основе 
находки одноãо-двух поãребений.

В последние десятилетия археолоãия смоãла çаполнить ряд лакун, давно 
çиявших в истории каменноãо церковноãо строительства XIII—XIV вв. Как иç-
вестно, оно воçобновилось на Северо-Востоке не ранее чем череç полвека по-
сле нашествия, причём ни одноãо памятника этой эпохи долãое время не было 
обнаружено. Важнейшим çвеном, соединяющим архитектуру Древней Руси с 
послемонãольской, стал собор Спаса Преображения в Твери. Еãо çаложили в 
1285 ã. над ãробом княçя Ярослава Ярославича на месте деревянной церкви 
Коçьмы и Демьяна епископ Симеон, княçь Михаил Ярославич и еãо мать Ксе-
ния, освятив еãо малым, а çатем и большим освящением 8 ноября 1290 ã., в день 
теçоименитства Михаила Ярославича45. Еãо остатки раскрыли в 2014—2016 ãã., 
подтвердив, что храм был белокаменным, а фасады украшала реçьба, очень 
блиçкая Рождественскому собору в Суçдале. Îн входил в круã храмов с че-
тырьмя столпами и тремя притворами, был среднеãо раçмера, что блиçко церк-
вям в Переславле-Залесском, в Кидекше и во Владимире (собор Св. Дмитрия), 
но крупнее храмов в Боãолюбове и Юрьеве-Польском. Твёрдо установленное 
участие художников, мастерски владевших приёмами владимиро-суçдальской 
реçьбы по камню, çаставляет çадуматься о способах передачи этоãо искусства 
череç более чем полувековой интервал, т.е. о поиске неиçвестных нам по ле-
тописи сооружений, на которых моãла быть обеспечена подãотовка учеников. 
Такой вопрос, конечно, не встаёт при çнакомстве с остатками маленькоãо хра-
ма Святых Бориса и Глеба на княжеском дворе в Ростове (1287)46. Еãо строи-
тельная техника бедна: стены с çабутовкой иç мелкоãо булыжника на растворе 
иçвести, своды иç плит туфообраçноãо иçвестняка. 

Археолоãия поçволила пересмотреть сведения о первых каменных храмах, 
построенных княçем Иваном Калитой, т.е. переписать первую страницу исто-
рии раннеãо çодчества Москвы в целом47. В XIX — первой половине XX в. 
ãород XIII—XIV вв. ãусто «çастроили» каменными çданиями: подвалы XVII—
XIX вв. «староãо» собора Данилова монастыря относили к эпохе княçя Дани-
ила; церковь Спасскоãо монастыря в Кремле считали каменной уже в 1319 ã.; 
были уверены в достройке собора Боãоявленскоãо çа Торãом монастыря тысяц-
ким Протасием в 1339—1340 ãã.; допускали каменные храмы XIV в. в Высоко- 
Петровском монастыре и на Крутицах; открытые в 1970-х ãã. под Успенским 
собором кладки относили к мифической Дмитриевской церкви XIII в. Поçже 
к этим версиям добавились сообщения об открытии в Кремле «оãромных» со-
оружений Калиты.

Начиная с 1980-х ãã. эти ãипотеçы постепенно снимались или сильно кор-
ректировались. В 2010-х ãã. большинство ассоциировавшихся с древнейшим 

44 Чернов С.З. Успенский Дубенский Шавыкин монастырь в свете археолоãических данных // 
Культура средневековой Москвы XIV—XVII вв. М., 1995. С. 123—182.

45 ПСРЛ. Т. I. Л., 1926 (репринт: М., 2001). Стб. 482—483; Т. VII. СПб., 1856 (репринт: М., 
2001). С. 179; Т. Х. СПб., 1885 (репринт: М., 1965). С. 166; Т. XV. СПб., 1863 (репринт: М., 1965). 
Стб. 406; Т. XVIII. СПб., 1913 (репринт: М., 2007). С. 81; Присёлков М.Д. Троицкая летопись. СПб., 
2002. С. 331; Малыгин П.Д. Ярослав Ярославич и Тверь в летописных иçвестиях // Великое про-
шлое. Тверь, 1995. С. 46.

46 ПСРЛ. Т. Х. С. 167.
47 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Зодчество Москвы и Твери… С. 159—207.
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периодом архитектуры Москвы реçных камней удалось датировать более поçд-
ним временем или отнести к малым формам. Был снят вопрос о каменном 
Дмитриевском храме, якобы построенном в Кремле в домонãольскую эпоху, 
а основания столбов, открытые в Успенском соборе, интерпретировали как 
фундаменты каменноãо храма, çаложенноãо 4 авãуста 1326 ã. и освящённо-
ãо 14 авãуста 1327 ã.48 Еãо план был, видимо, блиçок Георãиевскому собору в 
Юрьеве-Польском и Спасскому собору в Твери. Иçменились представления о 
небольшой церкви Иоанна Лествичника (1329). На основе материалов старых 
раскопок П.П. Покрышкина (1913) её план был включён в восточно-христи-
анскую традицию49, а çатем уточнён по детальному сходству с планом дворцо-
вой капеллы на Манãупе в Крыму (её датируют второй половиной — концом 
XIV в.)50. Аналиç скудных данных по археолоãии первоãо Арханãельскоãо собора 
(1333) докаçал, что и он, как все постройки Ивана Калиты, не был крупным51.

Îб остальных постройках в Москве до конца XIV в. археолоãических сведе-
ний пока нет. В то же время постепенно проясняется картина раçвития малых 
архитектурных форм. Фиксируется быстрый отход от сооружения аркосоли-
ев, служивших ãлавными элементами оформления поãребений внутри храмов. 
Столь же быстро раçвивается новая форма памятника — намоãильная плита- 
надãробница, воçникшая сперва как орнаментированная крышка прямоуãоль-
ноãо саркофаãа. В ближайшем будущем она, наряду с раçвивающимся с конца 
XIV в. антропоморфным саркофаãом, стала основой формирования поминаль-
ных комплексов внутри храмов и на открытых кладбищах Московскоãо кня-
жества.

В целом можно утверждать, что материальную культуру в период от мон-
ãольскоãо нашествия до Куликовской битвы отличало сохранение части домон-
ãольских технолоãических традиций и «моды» при постепенном откаçе от них и 
формировании новой, собственно московской культурной модели.

48 ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Пã., 1922 (репринт: М., 1965). Стб. 44; Т. XVIII. С. 89.
49 Кавельмахер В.В., Панова Т.Д. Îстатки белокаменноãо храма XIV в. на Соборной площади 
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50 Герцен А.Г., Науменко В.Е., Шведчикова Т.Ю. Население Дороса-Феодоро по реçультатам 

комплексноãо археолоãо-антрополоãическоãо аналиçа некрополей Манãупскоãо ãородища (IV—
XVII вв.). М.; СПб., 2017. С. 43 (ил. 1 и 8).

51 Мосунов Ю.П. Храм Арханãела Михаила 1333 ãода в Московском Кремле // Московский 
Кремль XIV столетия. Древние святыни и исторические памятники. М., 2009. С. 115—117.


