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В 2024 г. большой коллектив ис-
следователей выпустил основатель-
ный труд об истории взаимоотно-
шений Церкви и  общества в  России 
эпохи Средневековья и  раннего Но-
вого времени. В центре внимания на-
ходится социальная, экономическая 
и  финансовая история архиерейских 
домов, монастырей, церквей на Запа-
де, Северо-Западе, Севере и Северо-
Востоке России. Опубликованы 
источники о  быте и  повседневной 
жизни социальных групп, проживав-
ших на церковных землях. Содержа-
ние и  структуру работы определили 
два тезиса, заявленные и  раскрытые 
в  предисловии и  повторённые в  по-
слесловии. Первый из них предлагает 
широкую трактовку термина «строи-
тельство» в отношении повседневной 
жизни и  хозяйствования духовных 
корпораций  – ​ возведение зданий, 
«устроение» святынями, складывание 
традиций, обеспечение материально-

го благополучия, духовный, культур-
ный, экономический и  хозяйствен-
ный быт монастырей, архиерейских 
домов и  церквей (с.  5–6). Второй 
тезис касается периодизации в  исто-
рии духовных институций в  России. 
По  мнению редактора и  составителя 
монографии Н. В. Башнина, период со 
второй половины XIV по XVI в. может 
быть охарактеризован как эпоха мона-
стырей, а с XVII по начало XVIII в. – ​
как время архиерейских домов (с. 28, 
911–912).

Внутри каждого из четырёх раз-
делов издания помещены одна или 
несколько статей, объединённых общ-
ностью темы и сопровождённых пуб
ликацией источников. Всего издан 
191  документ, а  также карты мона-
стырей Севера и Северо-Запада Рос-
сии в XV–XVII вв. В числе введённых 
в  научный оборот материалов есть 
как массовые источники (расходные 
и  приходные книги, описи строений 
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и  имущества) и  акты (наказные па-
мяти, челобитные, порядные), так 
и нарративные (повести и  сказания). 
Наиболее ранние относятся ко вто-
рой половине XVI  в., самые позд-
ние – ​к 1720‑м гг.; большинство опуб
ликованных документов датируются 
XVII в.

Книга выстроена в  соответствии 
с  церковной иерархией, открываясь 
исследованием о  патриаршем доме 
и  завершаясь работой о  волостном 
церковном приходе. По количеству 
опубликованных источников самым 
объёмным является IV раздел, по-
свящённый церковному «строитель-
ству». Остановлюсь на нём подроб-
нее. Раздел включает в  себя статью 
С. А.  Никонова «Поряд и  порядные 
грамоты Богоявленского Ухтостров-
ского прихода в XVII – ​первой четвер-
ти XVIII в.» и публикацию 126 актов 
(с. 555–764). Работа открывает новый 
этап в  дискуссии об институте поря-
да и  порядчиках на Русском Севере 
в XVII–XVIII вв. В фокусе внимания 
исследователя находится Ухтостров-
ская волость Двинского уезда и  Бо-
гоявленский Ухтостровский приход 
XVII – ​ первой четверти XVIII в. Ос-
новной акцент сделан на институте 
«поряда» и группе населявших приход 
«порядчиков».

Начало этой дискуссии положила 
монография М. А.  Дьяконова 1, оце-
нившего наличие договоров о взятии 
крестьянами у  крупных земельных 
собственников  – ​ приходских церк-
вей и  монастырей  – ​ участков зем-
ли в  долгосрочный наём как факт, 
свидетельствующий о  существова-
нии в  поморских уездах социальной 
группы «мелких арендаторов» (с. 555). 
Концепция Дьяконова нашла по-
следователей в  дореволюционной 
историографии 2. Позднее историки 
предложили иной взгляд на статус 
и  экономическое положение поряд-
чиков как на монастырских, так и на 

церковных землях. Многие исследова-
тели усматривали близость положения 
крестьян-порядчиков и  феодально-
зависимых крестьян, хотя и без пол-
ного тождества их социального стату-
са, прав и обязанностей 3. Существует 
также более острожная оценка данно-
го явления как сложного и не своди-
мого к полярным характеристикам – ​
вольный наём или крепостничество 4. 
Никонов констатирует, что институт 
поряда на Русском Севере был очень 
вариативен. В монастырских вотчинах 
«могли возникать отношения, близкие 
к феодальной зависимости», а церков-
ный приход создавал иные формы вза-
имоотношений крестьян с  собствен-
ником земли (с. 559).

В  историографии в  рамках изу-
чения феномена поряда в  Поморье 
большое внимание отведено анализу 
формуляра и содержания актов о взя-
тии земли в  аренду (пользование) 
в Богоявленском Ухтостровском при-
ходе. Никонову близка точка зрения 
Г. В. Демчук об отсутствии взаимосвя-
зи института поряда и  крепостниче-
ства 5, так как ни в одной из известных 
грамот не содержится сведений о при-
креплении крестьян к  земле (с.  559). 
Автор замечает, что церковный при-
ход, являясь формой самоуправления 
крестьянской волости, не обладал 
механизмами, которыми обладали 
монастыри, располагавшие вотчин-
ными администрациями и  средства-
ми, и  это создавало равноправные 
отношения контрагентов  – ​ прихода 
и крестьянина-порядчика (с. 559).

Собственной позиции, осно-
ванной на комплексе публикуемых 
источников, Никонов не высказал. 
Он поставил иную задачу – ​ выявить 
максимально полный перечень актов 
Богоявленского Ухтостровского при-
хода о поряде, т. е. записей договора об 
аренде (пользовании) земли, и  опуб
ликовать весь комплекс собранных 
документов XVII–XVIII вв. До выхода 
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книги абсолютное большинство ак-
тов не вводились в  научный оборот. 
В аналитических работах об институ-
те поряда называлось различное чис-
ло сохранившихся грамот за XVII  в.: 
55 было известно М. В. Клочкову, 70 – ​
А. И.  Копаневу, 131  – ​ Г. В.  Демчук 6. 
Никонову удалось обнаружить в фон-
дах Государственного архива Архан-
гельской области 106 порядных запи-
сей Богоявленского Ухтостровского 
прихода за 1609–1726  гг. Все они, 
а  также ещё два десятка документов 
о поряде (челобитные, памяти, миро-
вая запись и  расписка) опубликова-
ны (с.  600–764). Акты расположены 
в  хронологическом порядке. Каждый 
из них датирован, озаглавлен, сопро-
вождается сведениями о месте и шиф-
ре хранения, данными о предыдущих 
публикациях, а  также примечаниями 
об особенностях текста. Издание снаб-
жено факсимиле четырёх порядных.

Однако несколько решений при 
подготовке публикации источников 
представляются мне спорными. В пер-
вую очередь это относится к определе-
нию разновидности документа и  вы-
бору наименования для него. В числе 
опубликованных актов есть памятни-
ки, определённые как «челобитная 
и  явка», «порядное письмо», «поряд-
ная запись (сговорная полюбовная 
роспись)». Во всех случаях главным 
критерием являлось самоназвание до-
кумента. Так, составитель челобитной 
от 20 сентября 1621 г. в заключитель-
ной части поименовал документ «яв-
кой» (с. 611–612). Писарь акта 20 мар-
та 1720  г. назвал грамоту «порядным 
письмом» (с. 755). Житель Чюхченем-
ской волости Кондратий Афонасьев 
сын Оглуздин, записав в марте 1726 г. 
договор о  поряде, определил его как 
«зговорную полюбовную роспись» 
(с.  762–764). Названия  XVII  – ​ пер-
вой половины XVIII в. с небольшими 
корректировками были использованы 
при публикации. В  двух случаях из 

трёх автор заголовков сделал неболь-
шие дополнения к  самоназваниям 
актов, которые, думается, ещё более 
затруднили их классификацию. Разно-
видность документа с  самоназванием 
«явка» была определена как «челобит-
ная и явка», а «сговорная полюбовная 
роспись» переименована в  порядную 
запись с  указанием в  скобках само-
названия («порядная запись (сговор-
ная полюбовная роспись)»). На ос-
новании формуляра опубликованных 
актов и  их содержания правильны-
ми представляются наименования: 
«явочная челобитная» для документа 
1621 г. и «порядная запись» для актов 
1720 и 1726 гг. Следование за самона-
званием документа в  трёх названных 
случаях заставляет читателя, далёко-
го от повседневной работы с  актами 
о  поряде, задуматься об избранном 
и  устоявшемся в  научной литерату-
ре термине «порядные грамоты» или 
«порядные записи» и о его границах.

Анализируя структуру крестьян-
ского хозяйства, Никонов особое 
внимание уделил объекту договоров 
(с.  582). Чаще всего крестьяне Бого-
явленского Ухтостровского прихо-
да заключали соглашения о  взятии 
в аренду церковных деревень. Однако 
сохранились и  акты, которыми фик-
сировались сделки на церковные зем-
ли (домовая земля, пахотные земли, 
орамные земли, перелоги, пожни, за-
краины, сенные покосы), а также раз-
личные строительные работы. В ана-
лизируемой публикации все договоры 
поименованы «порядными записями», 
что требует дополнительных поясне-
ний и  раскрытия причин, на осно-
вании которых документы XVIII  в. 
о выполнении каких-либо работ также 
именуются порядными.

Одним из важнейших критериев 
для определения разновидности до-
кумента является содержащееся в  его 
тексте «публичное объявление» о сущ-
ности сделки, т. е. объявление о  со-
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вершённом действии. Руководствуясь 
данным критерием, удалось выявить 
чёткое разделение на три группы всех 
составленных до 1660 г. актов (49 до-
кументов). К  первой группе следует 
отнести оформленные на аренду цер-
ковными деревнями грамоты: 36 актов 
за период с  1609 по 1660  г. (с.  601–
653). В их текстах устойчиво использу-
ется публичное объявление «порядил-
ся». В 12 актах, посвящённых сделкам 
с церковной землёй, фигурируют иные 
слова. Так, в десяти из них богоявлен-
ский церковный дьячок Константин 
Данилов, составитель всех порядных 
Богоявленского Ухтостровского при-
хода с 1612 по 1645 г., описывая сдел-
ку, употребил формулу «взял» (девять 
актов) или «отдал» (один) (с. 604, 614–
615, 618, 620, 622, 626–627, 629, 637, 
652 и  623). Эту традицию продолжил 
церковный дьячок того же прихода 
Павел Андреев, оформлявший поряд-
ные записи с 1646 по 1661 г. В случае 
же с  договором найма для выполне-
ния строительных работ  – ​ построй-
ки паперти – ​ в  отношении действий 
церковного старосты использовалась 
формула «наняли есми» (третья груп-
па) (с. 608).

После 1660  г. описанное чёткое 
деление сделок на три разновидно-
сти исчезло, что могло быть связано 
с  передачей работы по оформлению 
договоров новому дьячку. Позднее 
1660 г. формулы «взял», «отдал» и «на-
няли» в документах о поряде более не 
встречаются. И  всё же данную осо-
бенность нельзя отнести исключи-
тельно к  авторскому стилю дьячков. 
По сводному тексту крестьянских по-
рядных Поморья 1544–1599 гг., опуб
ликованному в 1910 г., прослеживает-
ся та же закономерность 7. В  сделках 
1570–1580‑х  гг. об аренде деревень 
крестьяне объявляли, что «поряди-
лись», но в  договорах о  земле за тот 
же период писали, что «взяли» 8. Дан-
ный комплекс источников хронологи-

чески предшествует опубликованным 
Никоновым актам XVII в. Такое раз-
деление в языке документов было бы 
важно объяснить в исследовательской 
части. В  случае же с  определением 
разновидности документов, в которых 
фиксируются обязательства сторон 
при найме на строительные или иные 
работы (третий тип), вероятно, можно 
использовать слово «подряд» для раз-
граничения актов по объекту договора 
и сущности сделки.

Что касается принципов передачи 
текста источника, стόит остановить-
ся на двух правилах, которым следу-
ет авторский коллектив. Первое из 
них касается сохранения буквы «ерь» 
(«ь») как в  середине, так и  в  конце 
слов, и  буквы «ер» («ъ») в  середине 
слов (с.  34). Данный подход затруд-
няет чтение и понимание текста, пе-
редавая архаичные формы написания 
слов. Другое правило касается систе-
мы обозначения пробела, оставлен-
ного в  тексте для даты составления 
акта и не заполненного впоследствии. 
Данная черта является характер-
ной для многих документов начала 
XVIII в. В таких случаях публикаторы 
передают текст так: «Лета Господня 
1702‑го марта в день», а затем в приме-
чаниях поясняют, что в рукописи дата 
не указана. В последние десятилетия 
при издании документов петровской 
эпохи используется иной подход для 
обозначения пробела: пропуски слов, 
букв и цифр, сделанные писцами, от-
мечаются отточиями в угловых скоб-
ках (<…>) и сопровождаются поясне-
нием в примечаниях 9.

Никонов собрал и  детально про-
анализировал сведения о  динамике 
численности населения и дворов в Бо-
гоявленском Ухтостровском приходе 
на протяжении XVII в. и в структуре 
местного крестьянского хозяйства. 
Важным достоинством его статьи яв-
ляется широкое включение данных из 
публикуемых актов о поряде в статью 
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о  специфике хозяйствования на Рус-
ском Севере. В  частности, уделяет-
ся внимание таким аспектам быта 
крестьян, как орудия труда, способы 
обработки земли, выбор зерновых 
культур для посева. Удачной представ-
ляется организация полученных цифр 
в  таблицы и  корректное представле-
ние в них информации, включая ука-
зание как в абсолютных единицах, так 
и в процентах. Другим преимуществом 
раздела является скрупулёзный разбор 
терминов из документов, например 
таких малоупотребимых даже в  про-
фессиональной литературе слов, как 
«зороды», «остожья», «празга» (с. 572, 
587–588).

Таким образом, в  разделе «Цер
кви», ставшем очень заметной и зна-
чимой частью книги, обстоятельно 
исследованы хозяйственные отноше-
ния крестьян с церковным приходом 
и опубликован комплекс уникальных 
документов о  заключении договоров 
на аренду (пользование) церковными 
деревнями и  земельными участками. 
Издание корпуса документов, объ
единённых общей историей создания, 
происхождения или формуляром, 
весьма актуально для современной 
исторической науки: подобные ра-
боты дают возможность всесторонне 
изучать отдельно взятый феномен по-
литической, социальной и  экономи-
ческой жизни России. Опубликован-
ные документы содержат ценнейшие 
сведения по аграрной истории черно-
сошного крестьянства, а  исследова-
ние, предваряющее публикацию, про-
должает традицию изучения истории 
землепользования, хозяйствования 
и  локальных сообществ на Русском 
Севере.
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