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Выпущенное издательством «Альянс-
Архео» фундаментальное издание 
«Строения ради монастырю» посвя-
щено памяти З. В.  Дмитриевой. Под 
одной суперобложкой объединены 
статьи и  публикации, хронологиче-
ские и географические рамки которых 
весьма масштабны. Авторы широко 
трактуют термин «строительство» как 
«организацию духовного, культурно-
го, экономического и хозяйственного 
быта в архиерейских домах, монасты-
рях и  церквях» (с.  5). К  этой точке 
зрения близка И. А.  Устинова, опре-
деляющая термин «монастырское 
строительство» в реалиях XVII в. как 
весьма многозначный, включающий 
в себя «не только процесс основания 
новых обителей, возведение храмов, 
келейных корпусов и  монастырских 
стен, но и  украшение монастырей 
вкладами, чудотворными иконами, 
развитие традиций крестных ходов, 
местных культов почитания святых 
и  многое другое» 1. Такая расширен-
ная трактовка задаёт большое «поле» 
как для проведения исследований, 
так и  для публикаций исторических 
источников.

Но возникает вопрос о географи-
ческих и хронологических рамках из-
дания, критериях отбора монастырей 
и документальных комплексов по ним. 
Хронологические «срезы» исследова-
ний и документов сильно разбросаны: 
по патриаршему дому опубликованы 
документы только за 1650‑е гг., по ар-

хиерейским домам – ​только за первую 
половину XVII  в., по монастырям  – ​
с  середины XV по начало XVIII  в. 
Карты же, составленные А. Л. Грязно-
вым и А. Н. Гуслиcтовой, охватывают 
монастырское строительство за три 
века. Если географическую специфи-
ку издания можно объяснить интере-
сами авторов – ​это в первую очередь 
Северная и  Северо-Восточная Русь 
(если забыть про Благовещенский Су-
прасльский и  Троицко-Болдинский 
Дорогобужский монастыри), то с хро-
нологией такого простого объясне-
ния не находится. Нижняя временнáя 
рамка обозначена эпохой прп. Сергия 
Радонежского и  свт. Алексия (с.  7), 
верхняя  – ​ как «начало XVIII  века», 
однако в  предисловии к  изданию 
выбор именно этих границ никак не 
оговорен.

Нельзя не отметить отсутствия 
общего историографического очерка, 
что усложняет понимание новизны 
работы. Вся историография, по сути, 
собрана в  одном примечании (с.  6, 
примеч. 5), причём в перечне нет ра-
бот о строительстве церквей, выделе-
нии им земель и угодий под пашню 2. 
Практически не разобран круг вопро-
сов, связанных с  топографией пого-
стов Центральной России и связанный 
с этим комплекс проблем о воцерков-
лении населения 3. Не упоминается 
и  объёмное и  скрупулёзное исследо-
вание А. И. Комиссаренко о судьбе хо-
зяйства церковных институций в  си-
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нодальный период (оно выходит за 
пределы хронологии рецензируемого 
издания, но затрагивает вопросы исто-
рии Церкви более раннего периода) 4. 
На «строительство» монастырей в ши-
роком значении слова должна была 
повлиять полемика иосифлян с нестя-
жателями, но в вышедшей книге нет 
даже намёка на последнюю литерату-
ру по этой проблеме 5; нет также ссы-
лок на монографию И. У. Будовница, 
непосредственно затрагивающую мо-
настырское строительство и содержа-
щую важные рассуждения о  термине 
«монастырская колонизация» 6. Вне 
внимания авторов остался процесс 
формирования вокруг монастыря по-
сада, который со временем мог при-
обрести черты города. Особенно ярко 
это видно на материалах секуляриза-
ционной и административной реформ 
Екатерины  II, когда многие бывшие 
«экономические» сёла стали городами 
и центрами уездов.

В  рецензии я  сосредоточусь на 
«картографической части» раздела 5 – ​
«Монастырское строительство сквозь 
века», написанного Грязновым и Гус-
листовой. Составленные ими карты 
служат великолепной иллюстрацией 
к работам П. М. Строева, В. В. Зверин-
ского и Я. Е. Водарского 7. Но и здесь 
отсутствие историографической части 
сыграло злую шутку с авторами. В двух 
местах подчёркивается уникальность 
составленных карт: «Картографирова-
ние всего этого массива данных, если 
и  предпринималось, то, во всяком 
случае, не обнародовано» (с. 768, 907). 
Однако картографировать монастыри 
конца XVII – ​начала XVIII в. пытал-
ся ещё Водарский, проиллюстрировав 
одну из своих статей картой «Разме-
щение монастырей в России в конце 
XVII – ​ начале XVIII в.». Позднее он 
воспроизвёл карту в  академическом 
атласе истории России 8.

Грязнов и  Гуслистова составили 
три карты, отражающие географию 

севера Европейской России в  XV, 
XVI и  XVII  вв. За основу для про-
странственной локализации взяты 
сведения из справочника Зверинско-
го и  других исследователей, которые 
были серьёзно дополнены и пересмо-
трены с учётом кадастровых докумен-
тов и  картографических материалов 
XVIII–XIX вв. (с. 772–777). Ценность 
карт повышает использование авто-
рами их собственных наработок. От-
мечу, что таблица с  перечислением 
монастырей получилась значительно 
шире по географическому охвату, чем 
карты: она «приблизительно охваты-
вает территории, входившие в  состав 
Русского государства в XV–XVII вв.» 
(с.  769), тогда как карты на юге за-
канчиваются Дмитровом и  Нижним 
Новгородом.

В  таблице «Русские монастыри 
XI–XVII вв.» (с. 782–834) приведены 
порядковый номер монастыря; его 
название; мужской он или женский; 
сельский или городской; время ос-
нования; номер по справочнику Зве-
ринского; административно-террито-
риальная принадлежность (на  уровне 
губернии) на начало XX  в. На мой 
взгляд, таблица имеет два существен-
ных минуса. Она не отобразила адми
нистративно-территориальное деле-
ние XV–XVIII  вв. (этот недостаток 
понимают и  авторы, относящие его 
ликвидацию к перспективам дальней-
шего исследования (с. 781)). Не отра-
жены в таблице и «приписки» обите-
лей к другим монастырям.

Грязнов и  Гуслистова уточнили 
ряд фактов относительно времени 
возникновения и существования ряда 
монастырей (с.  778–780). Когда-то 
В. О.  Ключевский анализировал ста-
тистику роста количества пустынных 
обителей: «с XIV в. замечаем важную 
перемену в  способе распростране-
ния монастырей, и  именно на севе-
ре. Доселе почти все монастыри как 
в южной, так и в северной России… 
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строились в городах или в их ближай-
ших окрестностях. Редко появлялась 
пустынь – ​монастырёк, возникавший 
вдали от городов, в  пустынной, не-
заселённой местности, обыкновенно 
среди глухого леса… Зато с  XIV  в. 
движение в лесную пустыню развива-
ется среди северного русского мона-
шества быстро и сильно: пустынные 
монастыри, возникшие в  этом веке, 
числом сравнялись с новыми город-
скими (42 и 42), в XV в. превзошли их 
более чем вдвое (57 и 27), в XVI в. – ​
в  1½  раза (51 и  35)» 9. И. К.  Смолич 
по поводу этих подсчётов отметил: 
«Изучая вопрос об основании мо-
настырей в Понизовье в XVI  в., мы 
пришли к выводу, что данные Клю-
чевского нуждаются в уточнении: на 
самом деле число монастырей, ос-
нованных в  XVI  в., было больше» 10. 
Было бы полезно показать динамику 
основания обителей по хронологиче-
ским периодам, учитывая уточнения 
и  дополнения, сделанные авторами 
издания и их предшественниками.

Составители таблиц по монасты-
рям оперируют категорией город-
ской–сельский. Это, на мой взгляд, 
не очень удачно, если говорить о мо-
настырской колонизации, провод
никами которой являлись в  первую 
очередь именно «пустыни», а  не го-
родские и  пригородные монасты-
ри. Очевидно, здесь авторы пошли 
за Водарским, чью критику термина 
«монастырская колонизация» трудно 
признать удачной 11. К  тому же есть 
тонкости и в определении того, сель-
ским или городским являлся тот или 
иной монастырь. Так, Троицкий Бе-
лопесоцкий назван сельским, хотя до 
переноса Каширы на правый берег 
Оки (после Смутного времени) его 
логичнее всё же считать «пригород-
ным», поскольку он находился по со-
седству с землями посада Старой Ка-
ширы. Список таких примеров можно 
продолжить.

Тем не менее, несмотря на обо-
значенные недостатки, рецензируе
мый двухтомник стал значимым 
вкладом в  изучение истории Рос-
сии XV–XVIII вв. Авторский коллек-
тив ввёл в  научный оборот большой 
массив ранее не публиковавшихся до-
кументов; ряд вопросов, затронутых 
ранее в исторической науке, получил 
дополнительное развитие. Дать цель-
ную картину монастырского «строи-
тельства» в  широком значении этого 
слова, к  сожалению, не получилось, 
но попытку создать «базу» для изуче-
ния явлений, охватываемых этим по-
нятием, можно признать удачной.
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В 2024 г. большой коллектив ис-
следователей выпустил основатель-
ный труд об истории взаимоотно-
шений Церкви и  общества в  России 
эпохи Средневековья и  раннего Но-
вого времени. В центре внимания на-
ходится социальная, экономическая 
и  финансовая история архиерейских 
домов, монастырей, церквей на Запа-
де, Северо-Западе, Севере и Северо-
Востоке России. Опубликованы 
источники о  быте и  повседневной 
жизни социальных групп, проживав-
ших на церковных землях. Содержа-
ние и  структуру работы определили 
два тезиса, заявленные и  раскрытые 
в  предисловии и  повторённые в  по-
слесловии. Первый из них предлагает 
широкую трактовку термина «строи-
тельство» в отношении повседневной 
жизни и  хозяйствования духовных 
корпораций  – ​ возведение зданий, 
«устроение» святынями, складывание 
традиций, обеспечение материально-

го благополучия, духовный, культур-
ный, экономический и  хозяйствен-
ный быт монастырей, архиерейских 
домов и  церквей (с.  5–6). Второй 
тезис касается периодизации в  исто-
рии духовных институций в  России. 
По  мнению редактора и  составителя 
монографии Н. В. Башнина, период со 
второй половины XIV по XVI в. может 
быть охарактеризован как эпоха мона-
стырей, а с XVII по начало XVIII в. – ​
как время архиерейских домов (с. 28, 
911–912).

Внутри каждого из четырёх раз-
делов издания помещены одна или 
несколько статей, объединённых общ-
ностью темы и сопровождённых пуб
ликацией источников. Всего издан 
191  документ, а  также карты мона-
стырей Севера и Северо-Запада Рос-
сии в XV–XVII вв. В числе введённых 
в  научный оборот материалов есть 
как массовые источники (расходные 
и  приходные книги, описи строений 


