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Проáлема анархиçма как идей-
но-политической доктрины и оáще-
ственно-политическоãо движения 
сложна и неодноçначна. Весомое тому 
подтверждение — исследование Ва-
лерия Владимировича Кривенькоãо, 
выполненное на основе внушитель-
ноãо фактическоãо материала, нема-
лая часть котороãо впервые введена в 
научный оáорот. Автор опирался на 
документы и материалы почти двух 
десятков архивов Российской Федера-
ции, Украины, Респуáлики Беларусь 
и Респуáлики Каçахстан. Глуáокое и 
оáъёмное исследование содержит так-
же массу ярких фактов и важных де-
талей, помоãающих понять феномен 
российскоãо анархиçма конца XIX — 
первой четверти XX в.

В начале исследования — исто-
риоãрафический аналиç раáот кол-
леã-предшественников. Íе останав-
ливаясь на деталях, лишь отмечу, что 
этот раçдел — один иç самых удачных 
в моноãрафии, хотя местами автор уж 
очень суров к некоторым своим на-
учным коллеãам. Îтдавая дань уваже-
ния предшественникам, Кривенький, 
тем не менее, отмечает, что в истории 
российскоãо анархиçма до сих пор 
остаётся немало «áелых пятен» (с. 12).

Îсоáое внимание уделено таким 
проáлемам, как воçникновение в Рос-
сийской империи доктрин анархистов 
и ãенеçис анархистскоãо движения, 
а также до сих пор дискуссионному 
вопросу о времени оáраçования пер-
вых действующих орãаниçаций анар-
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хистов. Сравнивая раçные подходы в 
исследовании темы, испольçуя уни-
кальные архивные документы, автор 
констатирует, что эти орãструктуры 
воçникли на территории России в 
1903 ã. (с. 102), а их áурный рост и 
массовое анархистское движение в 
империи относит к марту—декаáрю 
1905 ã. (с. 161).

Выиãрышными сюжетами моно-
ãрафии стали идейно-политический 
аналиç и характеристика раçных те-
чений, направлений и оттенков анар-
хиçма (анархо-коммунисты, анар-
хо-синдикалисты, анархо-коопера-
торы, анархисты-индивидуалисты) 
и таких их ответвлений («фракций», 
«платформ»), как черноçнамёнцы, 
хлеáовольцы, áеçмотивники, ассоци-
ационные анархисты, мистические 
анархисты и др. 

Кривенький практически первым 
иç отечественных историков сумел 
детально раçоáраться в раçноãолосице 
и иçвестной «путанице» всех этих со-
ставляющих анархистскоãо движения, 
выделив их оáщие и отличительные 
черты. Èменно удивительное раçноо-
áраçие в этом движении, делает вывод 
автор, стало одной иç причин тоãо, 
что в период Îктяáрьской революции 
и Гражданской войны анархисты çа-
частую окаçывались по раçные сторо-
ны áаррикад.

Пристальное внимание уделено 
соотношению анархиçма как таковоãо 
и террориçма как политическоãо ин-
струмента в деятельности анархистов 
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(с. 154—167). Уáедительно покаçано, 
что, хотя их áольшинство в той или 
иной мере приçнавали и практикова-
ли террор, нельçя при этом ставить 
çнак равенства между анархиçмом и 
террориçмом. Íеáольшая часть анар-
хистов, áеçусловно, отверãала террор. 

Детально рассмотрен историче-
ский сюжет о политической деятель-
ности российских анархистов в эми-
ãрации, однако в моноãрафии прак-
тически отсутствует информация оá 
анархистской политической ссылке 
(çа исключением нескольких эпиçо-
дических упоминаний, в том числе 
о «Туруханском áунте»), основным 
районом которой, как иçвестно, áыла 
Сиáирь. Между тем факты свидетель-
ствуют, что даже преáывая в ссылке, 
некоторые анархисты не прекращали 
политической деятельности. Это áыли 
поддержка свяçи с «áольшой çемлёй» 
(ãлавным оáраçом путём переписки); 
революционная аãитация и пропа-
ãанда среди местноãо населения; те-
оретическая раçраáотка анархистских 
доктрин; подãотовка и осуществление 
поáеãов, в том числе массовых и воо-
ружённых. Îтмечу при этом, что автор 
почему-то не испольçовал çначитель-
ный массив материала, нараáотанный 
иçвестным сиáирским исследователем 
политической ссылки Э.Í.(Ш.) Хаçи-
ахметовым.

Значительное место Кривенький 
отводит áиоãрафическим характери-
стикам ãероев и таким важным дета-
лям, как морально-психолоãические 
черты той или иной личности. Это 
поçволяет по-новому вçãлянуть на 
идейно-политическую эволюцию не-
которых анархистских деятелей, по-
нять лоãику их поведения и уточнить 
(а то и оáновить) историческую оцен-
ку этих личностей. Таковы в моноãра-
фии дополнения к историческим пор-
третам Я.В. Махайскоãо, В.А. Поссе, 
Д.Г. Боãрова, П.Д. Турчанинова,  
Я.È. Тряпицына и др. 

Кроме тоãо, автор пытается выя-
вить оáоáщённый социальный оáлик 
анархиçма и соçдать «коллективный 
социальный портрет» этоãо политиче-
скоãо движения (с. 123) в дополнение 
к уже соçданным друãими авторами  
(в частности В.Д. Ермаковым). Важно 
и положительно то, что эти несколько 
раçные «портреты» в итоãе дополняют 
друã друãа и помоãают соçдать соот-
ветствующую оáщую картину.

Îдним иç первых в историоãра-
фии автор системно рассмотрел про-
áлему участия анархистов в áлоке ле-
вых сил во время áорьáы с самодер-
жавием. Îн уáедительно докаçал, что, 
несмотря на мноãие противоречия и 
трения, áольшинство анархистов дей-
ствовали в áлоке с друãими левыми 
партиями и ãруппами, осоáенно в пе-
риод высшеãо подъёма Первой рос-
сийской революции (с. 167—171). Эта 
линия поведения, считает автор, про-
сматривается у анархистов и в 1917—
1920 ãã., но уже не так одноçначно, 
как в áорьáе с цариçмом.

Èнтересен раçдел о роли анар-
хистов в кронштадтских соáытиях 
1921 ã., которые, как и «махновщина» 
(1918—1921), представлены в моно-
ãрафии в оáщем контексте происхо-
дивших в стране политических со-
áытий и российскоãо анархистскоãо 
движения в целом, что ранее редко 
кто иç историков делал. Сильной сто-
роной исследования также является 
сопоставление опыта анархиçма пер-
вой четверти ХХ в. с современным 
состоянием этоãо политическоãо дви-
жения в России (в этом вопросе автор 
демонстрирует достаточно высокую 
степень осведомлённости). 

Тем не менее реценçируемый 
труд имеет ряд недочётов и недо-
статков. Так, анархистское дви-
жение Февраля—Îктяáря 1917 ã. 
— осоáоãо и важнейшеãо перио-
да в российской истории — лоãич-
но áыло áы не оáъединять в одной 
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ãлаве с межреволюционным этапом 
(июнь 1907 ã. — февраль 1917 ã.), 
а представить отдельно. Тоãда мате-
риал оá анархистской деятельности 
в 1917 ã. можно áыло áы дополнить 
некоторыми материалами иç раáот 
отечественных историков, в частно-
сти фактами и выводами новейших 
научных раçраáоток нижеãородскоãо 
историка В.П. Сапона. 

Местами в расположении матери-
ала по реãионам проступает некото-
рая непропорциональность. Так, дана 
детальная и оáъёмная характеристика 
эпопеи «тряпицынщины» на Дальнем 
Востоке (с. 317—355), но ни слова не 
скаçано о «роãовщине», «новосёлов-
щине» и «луáковщине» в Западной 
Сиáири. Г.Ф. Роãов, È.П. Íовосёлов, 
П.К. Луáков в моноãрафии вооáще 
не упоминаются, хотя, «роãовщину», 
к примеру, некоторые исследователи 
считают движением по сути, типоло-
ãии и раçмаху в целом сопоставимым 
с «тряпицынщиной» и даже отчасти с 
«махновщиной». В реçультате имеет-
ся некий «ãеоãрафический перекос» в 
оáщей картине исследуемой темы.

Подоáное наáлюдается и в свяçи 
с покаçом деятельности анархистских 
отрядов в России весной—летом 1918 ã.: 
«сиáирские» факты лишь кратко и 
мимоходом упоминаются в двух—трёх 
случаях, между тем подоáный «си-
áирский» материал по оáъёму и çна-
чению не уступает «украинскому» и 
«центрально-российскому». Это тем 
áолее досадно и странно, что Кри-
венький реально располаãал фактами, 
ранее введёнными в научный оáорот 
сиáирскими историками. Кроме тоãо, 
на мой вçãляд, çаключение в моноãра-
фии моãло áы áыть áолее простран-
ным и ёмким. 

Вышенаçванные çамечания, ко-
нечно же, не ставят под сомнение 
высокую оценку труда Кривенькоãо. 
Также отмечу, что áеçусловная науч-

ная смелость автора сочетается с еãо 
научной скромностью. Автор отнюдь 
не претендует на исчерпывающий ха-
рактер своеãо исследования и не счи-
тает оáщую научную картину истории 
анархиçма в России çаконченной. Îн 
çаявляет, что данная проáлема ещё 
далека от полноãо çавершения и ну-
ждается в уточнениях и дополнени-
ях. Представляется, что ключевым 
словом, характериçующим авторские 
методы исследования и иçложения 
материала, является «системность». 
Кривенький сумел донести до чи-
тателя фантастический по оáъёму 
исторический материал во всех еãо 
подроáностях (иноãда мельчайших), 
неоáходимых для понимания оáщей 
картины российскоãо анархиçма пер-
вой четверти ХХ в.

Îсновной массив исследования 
выãодно дополняют пять приложе-
ний, расположенных на 40 страницах 
и представленных в виде содержатель-
ных и чётких таáлиц с массой фак-
тических данных и подроáнейшими 
ссылками на источники. Здесь содер-
жатся следующие сведения: çаãранич-
ные эмиãрантские орãаниçации рос-
сийских анархистов до 1918 ã.; прохо-
дившие в 1900—1917 ãã. анархистские 
съеçды, конференции и совещания 
оáъединительноãо характера; предста-
вительство анархистов в центральных 
советских орãанах в 1918—1922 ãã. и 
их место в оáщей массе левых поли-
тических сил. Раáота снаáжена про-
странным именным укаçателем.

Фундаментальная моноãрафия 
В.В. Кривенькоãо (по сути, энцикло-
педия российскоãо анархиçма первой 
четверти ХХ в.) демонстрирует новый 
этап историоãрафии рассматриваемой 
темы, вносит çначительный вклад в 
оáщую картину отечественных иссле-
дований, посвящённых судьáоносно-
му и драматическому периоду исто-
рии России. 




