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Подãотовленный в Православном 
Свято-Тихоновском ãуманитарном 
университете сáорник освещает про-
цесс отделения Церкви от ãосударства 
в Советской России с октяáря 1917 ã. 
до конца 1918 ã. В неãо вошли источ-
ники, иçвлечённые иç фондов ГА РФ, 
РГАСПÈ, ЦГА МÎ и Îтдела рукопи-
сей РГБ, а также иç Соáрания уçако-
нений и распоряжений Раáоче-кре-
стьянскоãо правительства, светской 
и церковной периодики революци-
онных лет. Конечно, пуáликаций, 
посвящённых данной тематике, áыло 
уже немало1. Все они детально раçо-
áраны в книãе, причём с неáеçосно-
вательной критикой, С.Г. Петровым. 
По сравнению с ними рассматрива-
емая подáорка отличается ãораçдо 
áольшей полнотой: она включает 649 
документов, исходящих как от совет-
ской власти, так и от Церкви. 

Íельçя не отметить высокий на-
учный уровень иçдания. Тексты удоá-
но сãруппированы по темам и раçде-
лам: раçраáотка секулярноãо çаконо-
дательства, соçдание ãосударственных 
структур, отвечавших çа еãо реалиçа-
цию, конфискация имущества храмов 
и монастырей, наложение контриáу-
ций, налоãов и повинностей на духо-
венство, отделение школы от Церкви, 
çаключение и расторжение áраков, 
введение новоãо календаря, похорон-
ное дело и т.д. Все материалы сопро-

вождают раçвёрнутые пуáликаторские 
çаãоловки, датировка, археоãрафиче-
ские примечания и леãенды с укаçани-
ем реçолюций и помет, а также мест 
архивноãо хранения, предыдущих пу-
áликаций и проч. 

Книãу открывают три подроá-
ных предисловия: источниковедческое  
(С.Г. Петров), историческое (Л.Б. Ми-
лякова) и археоãрафическое (È.А. Зю-
çина, Л.Б. Милякова). Том снаáжён 
мноãочисленными комментариями, 
ãеоãрафическим и именным укаçа-
телями. Правда, в ãеоãрафическом 
укаçателе не окаçалось монастырей, 
хотя в текстах о них ãоворится очень 
часто. Èменной укаçатель дополняют 
краткие áиоãрафии некоторых исто-
рических деятелей, однако принцип 
их отáора не оãоворен и непоня-
тен. Так, среди них есть, к примеру,  
Л.Д. Троцкий и Í.А. Бердяев, но нет 
В.È. Ульянова (Ленина), È.В. Стали-
на и С.Í. Булãакова, тоãда как все они 
в томе упоминаются. К сожалению, 
отсутствует и список испольçованных 
архивных дел и литературы. 

Важная осоáенность сáорника — 
сочетание раçноуровневых и раçно-
жанровых источников: фраãментов иç 
конституции, декретов и их проектов, 
постановлений СÍК и наркоматов, 
протоколов çаседаний СÍК, докла-
дов, отчётов, çапросов и прошений с 
мест, ãаçетных сооáщений и т.д. При 
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этом, естественно, áóльшее внима-
ние уделено Москве — политической 
и церковной столице, хотя отражены 
и соáытия, происходившие в раçных 
концах страны. Видно, как на всех 
уровнях, в раçличных реãионах по-
степенно и не всеãда последовательно 
складывалась антирелиãиоçная раáо-
та: иноãда предельно жёстко, иноãда 
пассивно, иçредка даже с оттенком 
сочувствия к верующим. 

Íаличие в книãе документов и 
советских, и церковных орãанов по-
çволяет проследить формирование 
как политики áольшевиков, так и 
реакции на неё верующих, çарожде-
ние их сопротивления. Расхождение 
в текстах противостоявших сторон 
выражалось даже в орфоãрафии. Так, 
если православные люди писали сло-
во «Церковь» с прописной áуквы, то 
советские чиновники — со строчной. 
То, что составители сохранили этот 
раçноáой в пуáликации, можно толь-
ко поставить им в çаслуãу. 

В целом столкновения иç-çа веры 
в 1917—1918 ãã. áыли очень острыми. 
Большевики, придя к власти, áеçотла-
ãательно çанялись áорьáой с Церко-
вью. Первые çатраãивающие её инте-
ресы декреты появились уже в конце 
1917 ã., одновременно начали соç-
даваться управленческие структуры, 
осуществлявшие новый курс. Как от-
мечает Милякова, практические дей-
ствия áольшевиков áыли ãораçдо áо-
лее радикальны и раçрушительны, чем 
провоçãлашалось в проãрамме партии. 
Даже в краткий период, охваченный 
в сáорнике, происходило множество 
арестов и расстрелов священнослу-
жителей, выселение монастырей в 
трёхдневный срок, совершались раç-
ãромы храмов и оáителей. Всё это со-
провождалось открытым ãлумлением 
над верующими. Íа официальном 
документе — ордере, выданном ВЧК 
на «очистку» Èвановскоãо монастыря 

в Москве, сохранилась помета «лич-
ноãо происхождения»: «Íачальнице 
Èвановскоãо монастыря на память оá 
“ужасных áольшевиках”» (с. 409).

В свою очередь Церковь в то вре-
мя фактически не приçнавала новую 
власть. Íаиáолее наãлядно это про-
явилось в посланиях патриарха Ти-
хона 1918 ã.: 19 января он оáъявил 
анафему ãонителям православной 
веры, а 26 октяáря, оáращаясь к «ны-
нешним вершителям судеá нашеãо 
Îтечества, наçывающим сеáя “на-
родными” комиссарами», откаçался 
áлаãословлять их власть. Контакты с 
ними áыли неиçáежны, но при этом 
от имени Церкви выступали, как пра-
вило, отдельные лица или скромные 
делеãации. Большевики реаãировали 
на такое отношение áолеçненно и çа-
частую испольçовали еãо как повод 
для ещё áольшеãо ужесточения ãо-
нений. М.Í. Покровский çаявлял на 
çаседании Государственной комиссии 
по просвещению 24 авãуста 1918 ã.: 
«Èдти навстречу церкви и делать ей 
уступки мы не имеем оснований, тем 
áолее что до сих пор церковь ниãде 
и никаким формальным документом 
не приçнала Советской власти. Даже 
оáращение к нам не носит характера 
официальных сношений от учрежде-
ния, а просто — частных çаявлений 
отдельных лиц» (с. 701).

Контакты Поместноãо соáора Рус-
ской Церкви с СÍК в 1917—1918 ãã. 
хорошо иçвестны. Íо в сáорнике при-
водятся очень интересные материалы 
уполномоченноãо Соáором Í.Д. Куç- 
нецова, находившеãося почти в еже-
дневной переписке с правительствен-
ными учреждениями и деятелями  
(в частности, с управляющим делами 
СÍК В.Д. Бонч-Бруевичем). Куçне- 
цов, к которому стекалась масса про-
шений от монастырей, приходов, 
священнослужителей, стал, по сути, 
церковным адвокатом, искавшим воç-
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можности для конструктивноãо диа-
лоãа, оáъяснявшим новым властите-
лям нужды верующих, укаçывавшим 
на противоречие отдельных меропри-
ятий советской власти советскому же 
çаконодательству, принципу отделе-
ния Церкви от ãосударства, напоми-
навшим о воçможности потери вла-
стью авторитета, оá опасности народ-
ноãо недовольства и волнений.

Порою удавалось наладить не 
только спокойное, но почти друже-
ственное вçаимодействие. Так, прото-
пресвитер Успенскоãо соáора Íиколай 
Люáимов оáменивался с Бонч-Бруе-
вичем весьма люáеçными письмами 
о пропуске священнослужителей в 
Кремль, корреспонденты оáращались 
друã к друãу не иначе как «милости-
вый ãосударь», «Ваш покорнейший 
слуãа» и т.п. Управляющий делами 
СÍК великодушно предлаãал: «Будь-
те люáеçны впредь çа всеми Вашими 
нуждами, касающимися нас, пред-
ставителей ãражданской власти Рос-
сийскоãо правительства… оáращаться 
лично ко мне» (с. 293, 296). Митро-
полит Макарий (Íевский), подверã-
шийся оãраáлению, оáратился çа по-
мощью к Ленину. Председатель СÍК 
проявил неожиданное участие, пору-
чив народному комиссару юстиции  
Д.È. Курскому «совершенно немед-
ленно наçначить строжайшее судеáное 
следствие по воçмутительному делу оá 
оскорáлении действием 80-летнеãо 
старца áывшеãо митрополита Мос- 
ковскоãо Макария и о друãих проти-
воçаконных поступках ãруппы лиц, 
ворвавшихся во время áоãослужения 
в Íиколо-Уãрешский монастырь»  
(с. 449—452). Впрочем, выявить и çа-
держать преступников так и не уда-
лось, что áыло вполне предскаçуемо.

Далеко не все áольшевистские çа-
мыслы воплощались в жиçнь. В 1918 ã., 
после перехода на новый стиль, нача-
лось оáсуждение ещё áолее ãрандиоç-

ной реформы — çамены христианской 
эры летоисчисления новой, социали-
стической, ведущей отсчёт от октяáря 
1917 ã. (по аналоãии с француçским 
революционным календарём). Íеко-
торых эта идея увлекла. К примеру, 
С.А. Есенин в 1918 ã. датировал свои 
книãи «2-м ãодом I-ãо века». Îднако 
дальше раçãоворов дело не пошло.  
Более тоãо, в 1917—1918 ãã. крупней-
шие церковные праçдники официаль-
но ещё оставались нераáочими дня-
ми, а на Пасху можно áыло отдыхать 
пять дней.

В ряде случаев áольшевики пы-
тались испольçовать церковные пра-
вила в своей политике. Íапример, 
çаместитель народноãо комиссара 
иностранных дел Г.В. Чичерин в до-
кладной çаписке о введении новоãо 
стиля отмечал: «Давно уже авторитет-
ные представители церкви укаçывали, 
что переход к друãому календарю не 
нарушает канонов. Îсновным пре-
пятствием áыло опасение, что введе-
ние ãриãорианскоãо счисления áудет 
истолковано как уступка православия 
католичеству. Íыне, при иçменив-
шихся политических оáстоятельствах, 
не может áыть и речи о каких-лиáо 
посяãательствах со стороны католиче-
ства по отношению к православию» 
(с. 575). Люáопытно также, что комис-
сар юстиции в Калужской респуáлике 
(существовавшей несколько месяцев в 
1918 ã.) настойчиво треáовал от свя-
щенников áеспрепятственно венчать 
лиц, раçведённых ãражданским по-
рядком. Íаркомюсту пришлось раçъ-
яснять, что венчание и откаç от неãо — 
исключительно частное дело, не име-
ющее для новой власти çначения. 

Вооáще нередко наиáолее ради-
кальные и даже áеçумные предложе-
ния по áорьáе с Церковью шли «сни-
çу». Так, Л. Сумáатова в письме Лени-
ну настаивала на суде над иерархами 
çа их коллективное преступное ãипно-



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

191

тическое влияние: «Íесмотря на моё 
решение никоãда не переступать по-
роãа их церкви, они подстроили так, 
что я в Троицу сраçу почувствовала 
желание пойти в Каçанский соáор… 
То, что они проиçводят надо мной — 
уáийство и ещё ãнуснейшее, так как, 
пораáощая мои желания, они уáивают 
лучшую сторону человека — еãо “Я”». 
Представителям власти не раç прихо-
дилось сдерживать население от аре-
ста настоятелей монастырей и прихо-
дов, вмешательства в их наçначение, в 
áоãослужеáные вопросы и т.п. ÍКВД 
в осоáой инструкции приçывал мест-
ные Советы не допускать самочинных 
çахватов оáителей и не реквиçировать 
почитаемые предметы культа, «щадя 
релиãиоçные чувства верующих ãраж-
дан» (с. 284). Видимо, в 1917—1918 ãã. 
áольшевики не отличались последо-
вательностью, ещё не áыли ãотовы 
выступить против Церкви единым 
фронтом на всех участках, местами 
они только нащупывали почву. 

С друãой стороны, православные 
прихожане не только çаявляли про-
тесты, устраивали массовые акции и 
соçдавали áратства для çащиты свя-
тынь, но и старались адаптироваться 
к меняющейся реальности. К при-
меру, ими предпринимались попыт-
ки переоформить çакрываемые до-
мовые храмы в качестве приходских.  
Íекоторые монастыри уже весной 
1918 ã. превратились в «трудовые ре-
лиãиоçно-демократические комму-
ны», «сельскохоçяйственные оáщи-
ны-коммуны» и т.п. С конца 1918 ã., 
коãда эту практику одоáрили Священ-
ный Синод и Высший церковный со-

вет, она стала массовой. Мноãие свя-
щеннослужители, оставаясь в церков-
ном клире, устраивались на раáоту в 
советские учреждения. Так, архиман-
дрит Арсений (Денисов) воçãлавил 
церковно-исторический отдел Комис-
сии по охране памятников искусства 
и старины при Московском совете 
раáочих и солдатских депутатов.

В книãе можно оáнаружить не-
мноãочисленные неточности. В ней 
утверждается, например, что ряд де-
кретов пуáликуется впервые (с. 46), 
тоãда как они не вступили áы в силу, 
не áудучи опуáликованы. При пере-
числении подписей áратии Чудова 
монастыря напечатано «укаçанные 
послушники» вместо «укаçные по-
слушники» (с. 304). Íо в целом вы-
сокий научный уровень и ценность 
сáорника неоспоримы. Еãо можно не 
только рекомендовать широкой чита-
тельской аудитории, но и приводить 
в пример как весьма качественную и 
оáъёмистую пуáликацию документов, 
осуществлённую церковным иçда-
тельством.
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