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Раçделение Èнститута истории АÍ СССР в 1968 ã. — отнюдь не частный 
сюжет иç прошлоãо отечественной исторической науки. Помимо тоãо, что речь 
идёт о важнейшем орãаниçационном решении, повлиявшем на раçвитие всей 
советской исторической науки, это соáытие прочно вписано в «оттепельный 
миф» как яркий пример противостояния между реформаторами-шестидесят-
никами и консерваторами иç аппарата ЦК КПСС. Соãласно этому вçãляду, 
Èнститут áыл раçделён для тоãо, чтоáы пресечь деятельность демократически 
настроенноãо парткома, воçãлавляемоãо историком В.П. Даниловым1.

Беçусловно, деятельность парткома — яркая страница оáщественной жиç-
ни 1960-х ãã. Тем не менее, расхожее представление о том, что именно она ста-
ла поводом для принятия упомянутоãо решения, является сильным упрощени-
ем, о чём свидетельствуют появившиеся в последнее время исследования. Так, 
М.А. Баçанов оáратил внимание, что проект раçделения Èнститута истории ак-
тивно продвиãался ещё во время директорства А.Л. Сидорова (1953—1959 ãã.). 
Единый институт предполаãалось раçделить на Èнститут истории СССР и  
Èнститут всеоáщей истории2. М.Д. Бухарин и С.Г. Карпюк на основе архивных 
документов покаçали, что о выделении специальноãо Èнститута истории СССР 
çаãоворили ещё в 1939 ã.3 Îáа проекта оáосновывались сложностью управления 
раçросшимися штатами и неоáходимостью еãо улучшения. Íо оáа раçа реорãа-
ниçация откладывалась иç-çа недостатка у АÍ СССР помещений и средств, а 
начавшаяся Великая Îтечественная война надолãо сделала вопрос неактуаль-
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ным. Íовые пуáликации поçволяют по-новому вçãлянуть на историю Èнсти-
тута до 1968 ã. Îни демонстрируют, что проекты раçделения существовали и 
ранее, поэтому можно предположить, что решающими окаçались именно орãа-
ниçационные, а не политические факторы решения. Документы, выявленные в 
Íаучном архиве Èнститута российской истории РАÍ (ÍА ÈРÈ РАÍ), Архиве 
РАÍ (АРАÍ) и, ãлавное, Российском ãосударственном архиве новейшей исто-
рии (РГАÍÈ), поçволяют получить áолее детальное представление о проектах 
реорãаниçации Èнститута.

Èтак, в середине 1950-х ãã. вновь появилось предложение о соçдании двух 
академических институтов — по отечественной и всеоáщей истории. 17 фев-
раля 1955 ã. Л.С. Гапоненко направил на имя учёноãо секретаря Îтделения 
исторических наук АÍ СССР С.È. Прасолова çаписку, в которой предложил 
раçделить Èнститут истории АÍ ввиду сложности еãо структуры и выçванной 
этим трудности управления им. После дораáотки проекта планировалось, что 
директором Èнститута истории СССР станет А.Л. Сидоров, а Èнститута всеоá-
щей истории — Е.М. Жуков4.

Сам Сидоров ãоворил о неоáходимости раçделения на отчётном соáрании 
Èнститута 9 января 1956 ã. Îн приçнался, что поднимал этот вопрос перед 
преçидентом АÍ А.Í. Íесмеяновым ещё два ãода наçад и тот якоáы соãласился 
пойти на этот шаã в случае, если историки áудут соãласны5. Теперь же раçделе-
ние — вопрос, уже фактически решённый Îтделением и соãласованный с пред-
седателем Совета министров СССР Í.А. Булãаниным. «Пора, чтоáы весь кол-
лектив çнал, что вопрос стоит так, и дальнейшее çависит от дирекции и от под-
держки, которую дирекция должна получить», — çаявил Сидоров. Îн увяçывал 
раçделение Èнститута с коренным улучшением материально-технической áаçы 
еãо раáоты, подчеркнул, что «мы отстали в оáласти техническоãо оснащения 
от çаãраницы. У нас нет ни технической лаáоратории, ни фотокопирования, 
ни микрофильмирования, что должно áыть, потому что это элементы науч-
ной раáоты, вошедшие широко в жиçнь çападноевропейских учёных»6. Кро-
ме тоãо, Èнститут столкнулся с áольшими трудностями в поиске своáодных 
помещений: «Сейчас директор института çанимается вопросом — причём это 
отнимает немало времени, — ãде поставить стол ãруппе виçантиноведения, ãде 
поставить стол ãруппе по истории крестьянскоãо хоçяйства»7. По еãо мнению, 
соçдание двух институтов поçволило áы оперативнее управлять иçдательской 
деятельностью, поставить на высшем уровне вопрос о новом çдании и новом 
оáорудовании, а для отдельноãо Èнститута всеоáщей истории упростилась áы 
орãаниçация поеçдок сотрудников çа руáеж.

Îáсуждение на Учёном совете воçможноãо раçделения Èнститута и даль-
нейшей орãаниçации новых ÍÈÈ спровоцировало çаслуживающую внимания 
дискуссию оá оптимальном устройстве научно-исследовательской раáоты. Так, 
В.К. Яцунский предложил построить раáоту на проáлемных секторах. Б.Б. Ка-
фенãауç считал, что нужно сократить число сотрудников в секторах и направить 
их раáоту в тематическом направлении. Б.Í. Крылов поддержал идею соçдания 
проáлемных секторов, но предостерёã от радикальноãо слома уже имевшейся 

4 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация… С. 39—41.
5 АРАÍ, ф. 1577, оп. 2, д. 372, л. 126. 
6 Там же, л. 47. 
7 Там же, л. 125. 
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структуры. Катеãорически против иçменения структуры выступил М.П. Ким. 
Îднако идею раçделения Èнститута члены совета поддержали, что и çафикси-
ровало постановление.

31 января 1956 ã. на çаседании Îтделения исторических наук АÍ СССР  
с предложением реорãаниçовать Èнститут истории выступил академик 
В.П. Волãин8. Îн проводил идею, что Èнститут нужно делить не по террито-
риальному (мир/СССР), а хронолоãическому принципу: один институт áудет 
çаниматься мировой историей до 1917 ã., друãой — новой, социалистической 
эпохой. 5 марта по вопросу о раçделении Èнститута в дирекции состоялось 
совещание, на котором соáрались ведущие сотрудники и руководители секто-
ров. Сидоров утверждал, что эта идея встречает áлаãожелательное отношение 
в Академии и Îтделе науки ЦК КПСС. Îн укаçал, что существуют предложе-
ния реорãаниçации по двум принципам: хронолоãическому (вариант Волãина) 
и территориальному (еãо придерживались сам Сидоров и еãо единомышленник 
Жуков). В последнем случае соçдавались Èнститут истории СССР (или Èнсти-
тут истории народов СССР) и Èнститут всеоáщей истории. Важнейшим арãу-
ментом являлась неоáходимость координации раáоты мноãочисленных респу-
áликанских ãуманитарных центров. По мнению Сидорова, такую роль на сеáя 
сможет вçять только институт, специалиçирующийся на отечественной истории 
в целом. Íовое учреждение также, в соответствии установкам XX съеçда пар-
тии, сможет активнее и шире раçвернуть пуáликацию документов. Íаконец, 
раçделение ускорит орãаниçацию новых специалиçированных журналов по от-
ечественной и всеоáщей истории.

Îсоáое внимание уделялось выраáотке структуры, поскольку только после 
этоãо можно áыло ãотовить полноценный проект, в котором просчитывалась 
áы и материальная áаçа, неоáходимая для еãо реалиçации. Сидоров предло-
жил, чтоáы Èнститут всеоáщей истории оáъединил следующие сектора: исто-
рии древнеãо Востока; истории древней Греции и Рима; истории Средневеко-
вья (Западной Европы в Средние века); истории Виçантии; истории Германии 
в эпоху империалиçма; истории Анãлии и áританских доминионов; истории 
Франции и друãих романских стран; новой и новейшей истории США (с ãруп-
пой по истории Латинской Америки); новой и новейшей истории стран на-
родной демократии (Венãрии, Алáании, Румынии); по написанию «Всемирной 
истории». В Èнститут истории СССР вошли áы Îтдел дореволюционной исто-
рии, состоящий иç секторов древней истории Руси (включая древнюю исто-
рию Причерноморья), феодалиçма и капиталиçма; Îтдел истории советскоãо 
оáщества (сектора истории Îктяáрьской революции и ãражданской войны, 
социалистическоãо строительства, истории Великой Îтечественной войны и 
послевоенноãо периода) и Îтдел пуáликации источников (сектора пуáликации 
документов периода феодалиçма, эпохи капиталиçма и советскоãо периода)9.

Îткрытым оставался вопрос истории внешней политики, поскольку у  
Сидорова имелись сомнения в целесооáраçности выделения для её иçучения 
самостоятельных секторов. Сомневался он и в неоáходимости существования 
сектора истории релиãии и атеиçма. Помимо секторов в Èнституте истории 
СССР сохранялись комиссии по истории çемледелия, истории раáочеãо класса 
и истории исторической науки. В отношении Комиссии по истории историче-

8 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация… С. 41. 
9 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 1, оп. 1, д. 1155, л. 7—10. 
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ской науки воçникла идея превратить её в полноценный сектор, но Сидорову 
это покаçалось ненужным.

За докладом директора последовало оáсуждение. Íеоáходимость раçделе-
ния раçросшеãося учреждения приçнали мноãие выступавшие: А.Ф. Миллер, 
Í.М. Дружинин, В.К. Яцунский, М.П. Ким и др. Èдею Волãина делить по 
хронолоãическому принципу отверãли как неудачную. Миллер çаявил, что 
предложение директора найдёт поддержку у áольшинства сотрудников Èн-
ститута. А поскольку, исходя иç слов Сидорова, çа реорãаниçацию выступило 
áольшинство членов Îтделения исторических наук, получалось, что вопрос это 
практически решённый. В то же время нашлись и те, кто выскаçался против. 
Так, Í.А. Сидорова не увидела причин для деления, а в случае еãо проведения 
считала, что проект Волãина перспективнее. Дружинин укаçал, что фактически 
сектора по истории СССР и çаруáежной истории раáотают оáосоáлено друã от 
друãа. Îн также считал, что следует в новом институте выделить специальный 
сектор империалиçма. Ким, хоть и поддержал реорãаниçацию, выступил про-
тив выделения секторов по странам и проáлемам, считая, что формационный 
принцип — «самый лучший». Л.П. Гапоненко предложил соçдать сектор до-
феодальноãо периода, что поддержал Л.В. Черепнин. Íаконец, руководитель 
сектора новейшей истории Í.È. Саморуков выскаçался против еãо дроáления, 
укаçав, что соçдавать сектора по страноведческому принципу невоçможно иç-çа 
нехватки квалифицированных кадров. 

В целом предложение Сидорова поддержало аáсолютное áольшинство ве-
дущих учёных Èнститута. Îднако раçделение Èнститута, вопреки уверениям 
директора, отнюдь не áыло предрешено, áолее тоãо решение вопроса çадер-
живалось. В марте 1956 ã. Сидоров направил академику-секретарю Îтделения 
исторических наук АÍ СССР М.Í. Тихомирову новую çаписку, в которой 
присутствовало скорректированное наçвание учреждения по всеоáщей истории 
(Èнститут истории Западной Европы и Америки), а также укаçывалось, что 
прошедший в Риме Международный конãресс историков покаçал отставание 
советских учёных, преодоление котороãо треáует структурных преоáраçований. 
Îтделение поддержало идею раçделения на своём çаседании 11—12 октяáря 
1956 ã. Îсоáенно активно çа реформу выступила влиятельная А.М. Панкрато-
ва, которая также лоááировала проект отдельноãо Èнститута истории совет-
скоãо оáщества (правда, áеçуспешно). Èтоãовая реçолюция ãласила: «Приçнать 
неоáходимым раçукрупнение Èнститута истории АÍ СССР и оáраçование на 
еãо основе Èнститута истории СССР и Èнститута истории Западной Евро-
пы и Америки (всеоáщей истории — выáор наçвания предоставить на ваше 
усмотрение). Просить Преçидиум АÍ СССР срочно рассмотреть этот вопрос. 
В дальнейшем перспективе иметь в виду соçдание специальных институтов 
по истории советскоãо оáщества и по истории Америки»10. Тем не менее при 
Сидорове раçделения так и не проиçошло. Вероятнее всеãо, ãлавной причиной 
стал недостаток неоáходимой материально-технической áаçы, осоáенно пло-
щадей для раçмещения новых учреждений.

В 1959 ã. новым директором Èнститута истории áыл наçначен иçвестный 
специалист по истории международных отношений — В.М. Хвостов. Îн в це-
лом продолжил политику Сидорова (тем áолее что таковая в çначительной сте-
пени определялась не столько директором, сколько аппаратом ЦК и Преçиди-

10 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация… С. 42, 44.
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умом АÍ). Íо нерв жиçни Èнститута в середине 1960-х ãã. окаçался свяçан с 
деятельностью местноãо партийноãо комитета, которая стала одной иç пово-
ротных точек в раçвитии çаведения. 

Íадо отметить, что санкционированное расширение рамок доçволенноãо 
после XX и XXII съеçдов КПСС, оáострение áорьáы между сталинистами и 
антисталинистами, наконец, оáщая атмосфера оптимиçма и светлых надежд 
на áудущее оáусловили çаметный подъём в оáщественной жиçни Советскоãо 
Союçа. Всесоюçное совещание историков (1962) подтвердило курс на деста-
линиçацию и демократиçацию исторической науки11. Всё это отражалось и на 
сотрудниках Èнститута. Îтчётливо антисталинскую поçицию çанял партком, 
воçãлавлявшийся крупным специалистом по аãрарной истории В.П. Данило-
вым. Стоит напомнить, что сильный партком фактически превращался во вто-
рой центр власти в учреждении, поскольку моã вводить санкции по отношению 
к членам партии, а при неоáходимости и окаçывать давление на áеспартийных. 
В 1930—1940-х ãã. именно парткомы окаçывались важнейшим инструментом 
идеолоãической моáилиçации и контроля научных учреждений, сохранялось их 
влияние и в 1950-е ãã. Так, парком Èнститута истории фактически вынес вотум 
недоверия Сидорову, который áыл çаáаллотирован при выáорах в еãо состав. 
Это ускорило отставку директора.

Хвостов наладил раáочие отношения с партийной орãаниçацией, которую 
воçãлавляла специалист по истории Древнеãо Рима Е.С. Голуáцова. Íо ле-
том 1965 ã. старое партáюро окаçалось провалено на выáорах. Первоначально 
планировалось, что новым секретарём станет К.Í. Тарновский, но после воç-
ражений Îктяáрьскоãо райкома партии на эту должность иçáрали Данилова. 
Активную роль в оáновлённом парткоме иãрали А.М. Íекрич, М.Я. Гефтер, 
С.È. Якуáовская и др. Директор и еãо çаместитель Гапоненко áаллотироваться 
откаçались и представителем дирекции в партáюро стал А.È. Штрахов. Íовый 
партком польçовался поддержкой áольшинства сотрудников, но áыло нема-
ло и недовольных. В самом комитете выделились три ãруппы: радикальная  
(Íекрич, Гефтер и др.), умеренная (Данилов) и консервативная (Штрахов, 
А.М. Синицын). 

19 февраля 1966 ã. Данилов представил проãраммный коллективный до-
клад «Советская историческая наука и некоторые вопросы раáоты партийной 
орãаниçации Èнститута истории АÍ СССР», важной частью котороãо стала 
проãрамма перестройки управления Èнститутом на основах демократиçации. 
Желательной приçнавалась децентралиçация при чётко прописанных полно-
мочиях дирекции и руководителей секторов. Было принято решение доáивать-
ся недопущения концентрации нескольких должностей в руках одноãо лица. 
Полномочия учёных советов предполаãалось серьёçно расширить, превратив 
их в реальные орãаны научноãо самоуправления. Íо одновременно планиро-
валась система их контроля в форме партийных ячеек. Сложившаяся практика 
существования устойчивых секторов и «подвижных» проáлемных ãрупп при-
çнавалась целесооáраçной12. Îчевидно, содержание доклада являлось компро-

11 Всесоюçное совещание о мерах улучшения подãотовки научно-педаãоãических кадров по 
историческим наукам. 18—21 декаáря 1962 ã. М., 1964. 

12 Партийная орãаниçация Èнститута истории АÍ СССР в идейном противостоянии с пар-
тийными инстанциями / Пуáл. Л.В. Даниловой // Вопросы истории. 2007. № 12. С. 44—80; 2008. 
№ 1. С. 61—95; № 2. С. 44—83.
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миссным и не отражало настроений еãо наиáолее радикальной части. Для ряда 
еãо членов (в частности, Гефтера) деятельность парткома являлась не просто 
раáотой по совершенствованию Èнститута, а первым шаãом на пути широко-
масштаáноãо преоáраçования всеãо советскоãо оáщества. Îá этом свидетель-
ствует даже скептически относившийся к ней Ю.А. Поляков13.

Активность парткома выçывала всё áольшее áеспокойство Московскоãо 
ãоркома (МГК) КПСС и высших контролирующих орãанов. По мноãочислен-
ным свидетельствам, осоáенно неãативно к еãо лидерам относился новый ру-
ководитель Îтдела науки и высших учеáных çаведений ЦК С.П. Трапеçников. 
В 1966 ã. он выдвиãался в члены-корреспонденты АÍ СССР, даже прошёл 
выáоры в Îтделении, но окаçался çаáаллотирован при оáщем ãолосовании 
Академии. Îдной иç причин явилось критическое выступление È.Е. Тамма, 
укаçавшеãо, что раáоты Трапеçникова о коллективиçации представляют про-
цесс в лакированном виде и не отражают еãо сложности. В этом утверждении 
академик сослался на мнение членов парткома Èнститута истории, в частности 
Данилова14.

Ситуация осложнилась тем, что решением Секретариата ЦК от 18 апреля 
1967 ã. Хвостов покинул директорское кресло, перейдя на должность преçиден-
та Академии педаãоãических наук СССР. Íеоáходимо отметить, что Хвостов 
явно не поощрял радикалиçм парткома, но выстроил с ним в целом ровные 
отношения15. Гораçдо сложнее складывались контакты с çаместителем дирек-
тора Гапоненко. 

У противников парткома оставались надежды на леãитимную форму смены 
власти, но они не оправдались. В 1967 ã. состоялись перевыáоры, на которых 
áюро переиçáрали практически в прежнем составе. После этоãо осенью раáоту 
парткома проверяла комиссия МГК, нашедшая в еãо действиях множество не-
достатков и ошиáок16. Члены парткома, в том числе и новоиçáранные, опроте-
стовали çаключение комиссии. Íапример, áудущий директор Èнститута исто-
рии П.В. Волоáуев, укаçал, что не соãласен со мноãим в раáоте предыдущеãо 
парткома, но поступившее çаключение считает неоáъективным и ãолословным.

Èменно в этой оáстановке и проиçошло раçделение на Èнститут истории 
СССР и Èнститут всеоáщей истории. Как уже укаçывалось, проекты раçделения 
Èнститута существовали давно. Îçвучивал их и Хвостов, причём ещё до выáо-
ров в партком в 1967 ã., на которых сторонники «реванша» потерпели пораже-
ние. Так, на отчётном соáрании сотрудников Èнститута 13 января 1966 ã. он 
довёл до сведения присутствующих: «Замечается неоáходимость определённоãо 
совершенствования структуры Èнститута… Я считаю, что вся сеть наших науч-
ных учреждений в оáласти истории, сложившаяся исторически, в оáщем áесси-
стемна и устарела. Как иçвестно, деáатируется вопрос о раçделении Èнститута. 
Íа днях у академика-секретаря áыло совещание çаведующих секторов. Íеко-
торые иç них выскаçались çа целесооáраçность раçделения Èнститута на два»17.  

13 Поляков Ю.А. Минувшее… С. 98. 
14 «Èç памяти выплыли воспоминания…»: Дневниковые çаписи, путевые çаметки, мемуары 

академика АÍ СССР È.È. Минца. М., 2007. С. 189—190. 
15 Партийная орãаниçация Èнститута истории АÍ СССР в идейном противостоянии… //  

Вопросы истории. 2007. № 12. С. 53. 
16 Партийная орãаниçация Èнститута истории АÍ СССР в идейном противостоянии… // Там 

же. 2008. № 1. С. 84—94. 
17 АРАÍ, ф. 1577, оп. 2, д. 553, л. 54. 
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Важную роль сыãрало постановление ЦК КПСС от 14 авãуста 1967 ã. «Î ме-
рах по дальнейшему раçвитию оáщественных наук и повышению их роли в 
коммунистическом строительстве»18, «во исполнение» котороãо áыло принято 
решение о соçдании ÈÍÈÎÍ и Èнститута конкретных социальных исследо-
ваний (áудущий Èнститут социолоãии), оно также непосредственно повлияло 
на реорãаниçацию Èнститута экономики мировой социалистической системы.  
Постановление çатронуло и вуçовскую среду. Íапример, с 1969 ã. вводилось 
оáяçательное иçучение оáщественных наук студентами иç раçвивающихся 
стран, чеãо никоãда не áыло в СССР19; оáсуждались, но не áыли приняты ини-
циативы по соçданию новоãо учеáника по истории КПСС для вуçов20.

Значительное внимание в первоначальных проектах постановления уделя-
лось усилению роли Èнститута марксиçма-лениниçма при ЦК КПСС (ÈМЛ). 
Так, на çаседании Секретариата ЦК 11 мая 1967 ã. предлаãалось сделать ÈМЛ 
центром всех научно-теоретических проáлем по оáщественным наукам. За этот 
вариант активно выступал Трапеçников. Îппоçицию ему составила ãруппа, тес-
но свяçанная с АÍ СССР, неформальным лидером которой являлся А.М. Ру-
мянцев — вице-преçидент Академии, отвечавший çа оáщественные науки21. Эта 
ãруппа предлаãала построить управление на основах децентралиçации, соçдавая 
новые, раçнооáраçные по функциям и направлениям деятельности исследо-
вательские институты. Реалиçация первоãо варианта давала ЦК воçможность 
упростить контроль над оáщественными науками, что привело áы к усилению 
и áеç тоãо централиçованной модели управления. Второй подход поçволял со-
хранить и совершенствовать уже сложившуюся модель, построенную на слож-
ной системе áаланса интересов между институтами, Академией, ãосударствен-
ными и партийными структурами.

В контексте противостояния двух моделей орãаниçации и управления оá-
щественными науками и следует рассматривать решение о раçделении Èнсти-
тута истории. Впервые оно áыло официально принято на çаседании Преçи-
диума Академии 23 февраля 1968 ã. По представлению руководства секции 
оáщественных наук áыло утверждено следующее постановление: «Считать це-
лесооáраçным соçдание Èнститута отечественной истории АÍ СССР и переи-
менование существующеãо Èнститута истории АÍ СССР в Èнститут проáлем 
всеоáщей истории АÍ СССР»22. Îчевидно, что не последнюю роль çдесь сы-
ãрали амáиции Е.М. Жукова, оáладавшеãо весом в Академии (академик-секре-
тарь Îтделения истории в 1958—1969 ãã.) и аппарате ЦК и давно продвиãавше-
ãо идею соçдания Èнститута всеоáщей истории (ãде он, естественно, çанял áы 
пост директора).

Îднако соçдание люáых новых учреждений нуждалось в санкции со сто-
роны вышестоящих инстанций, хотя áы потому, что треáовало утверждения 

18 КПСС в реçолюциях и решениях съеçдов, конференций и пленумов ЦК КПСС (1898—
1986). Т. 11. М., 1985. С. 57—65.

19 РГАÍÈ, ф. 4, оп. 19, д. 328, л. 3.
20 Там же, оп. 44, д. 3, л. 190. 
21 Документы, отложившиеся в РГАÍÈ, демонстрируют, что между Румянцевым и Трапеç-

никовым нередко воçникали острые дискуссии как по оáщим проáлемам раçвития оáщественных 
наук, так и по сравнительно частным вопросам, свяçанным с соçданием или реорãаниçацией от-
дельных институтов. Эти дискуссии происходили даже во время çаседаний Секретариата и Полит-
áюро, что демонстрировало принципиальность сторон. 

22 РГАÍÈ, ф. 3, оп. 68, д. 833, л. 16.
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штатов и ставок. Поэтому спустя три дня руководители АÍ — преçидент  
М.В. Келдыш и ãлавный ученый секретарь Я.В. Пейве — направили в ЦК çапи-
ску с просьáой поддержать постановление Преçидиума, которое «прежде всеãо 
диктуется тем, что это поçволит áолее целеустремлённо и оперативно раçвер-
нуть исследования по актуальным проáлемам истории СССР, сосредоточить 
внимание на áолее ãлуáоком и всестороннем оáоáщении опыта истории Вели-
кой Îктяáрьской социалистической революции, строительства социалиçма и 
коммуниçма в нашей стране, на иçучение традиций революционной и освоáо-
дительной áорьáы народных масс СССР». Кроме тоãо академики напоминали 
о «неоáходимости улучшения управляемости Èнститута истории, áолее чёткой 
и рациональной орãаниçации труда».

Предполаãалось, что áудущий Èнститут отечественной истории áудет вы-
полнять следующие çадачи: иçучение опыта Великой Îктяáрьской социали-
стической революции и коммунистическоãо строительства; иçучение оáщеãо 
историческоãо процесса и конкретных исторических судеá народов советских 
респуáлик; исследование революционно-освоáодительных и патриотических 
традиций трудящихся СССР. Èнститут проáлем всеоáщей истории в свою оче-
редь должен áыл çаниматься следующими комплексными проáлемами: çаконо-
мерности всемирно-историческоãо процесса с учётом осоáенностей раçвития 
отдельных стран и ãрупп стран; раçраáотка важнейших проáлем истории раç-
вития капиталистических стран; иçучение истории социалистических учений и 
раáочеãо движения; методолоãические вопросы исторической науки23.

Îáсуждение и соãласование предложений в ЦК çатянулось. Íе поçднее 
13 мая (дата впечатана поçднее основноãо текста çаписки) áыли подãотовлены 
сопроводительная çаписка çа подписью Трапеçникова и проект постановле-
ния çа подписью еãо çаместителя по отделу науки и учеáных çаведений ЦК 
Е.М. Чехарина24. Трапеçников, по традиции сопроводительных çаписок отде-
лов ЦК, не только повторил основные предложения Келдыша и Пейве, но и 
çаметно их перераáотал, предложив орãаниçовать Èнститут истории и Èнсти-
тут всеоáщей истории на áаçе существующеãо Èнститута истории АÍ СССР.  
Îтмечалось, что вопрос о реорãаниçации последнеãо поднимался ещё с сере-
дины 1950-х ãã., но лишь «в настоящее время неоáходимость положительноãо 
решения этоãо вопроса наçрела».

Трапеçников также çатронул неоáходимость поднятия в учреждении пар-
тийной дисциплины, что можно рассматривать как стремление расправиться с 
над лиáеральным парткомом. Íо формулировка получилась оáтекаемой: «Вви-
ду постоянно увеличивающеãося оáъёма раáоты и воçросших треáований осу-
ществлять конкретное и действенное руководство научно-исследовательской 
деятельностью в таком ãромоçдком и раçнородном по составу специалистов и 
характеру научных подраçделений учреждении стало весьма çатруднительно. 
Это отрицательно скаçывается на качестве научной продукции и на постановке 
партийно-воспитательной раáоты в коллективе».

Трапеçников не стал включать в çаписку основные çадачи и направления 
научно-исследовательской раáоты двух институтов, поручив Преçидиуму Ака-
демии сформировать их в двухмесячный срок. Îтмечалось, что Èнститут исто-
рии СССР должен стать ãоловным научным центром в оáласти отечественной 

23 Там же, л. 13—14.
24 Там же, л. 10—12.
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истории, а еãо деятельность «даст воçможность усилить координацию иссле-
довательских раáот по истории народов СССР, ведущихся в союçных и авто-
номных респуáликах»25. Кроме тоãо, çаведующий отделом предлаãал оáсудить в 
ЦК вопрос о кандидатурах директоров институтов. Еãо çаписка оáсуждалась на 
çаседании Секретариата ЦК 31 мая (на том же çаседании утверждено оконча-
тельное постановление о деятельности ÈМЛ).

Сохранилась раáочая çапись, в которой кратко çатронут этот вопрос: «Кел-
дыш: Мы внесли предложение о раçделении Èнститута истории на два ин-
ститута: истории СССР и всеоáщей истории. Èнститут истории в нынешнем 
виде настолько велик по своим масштаáам, что управлять таким учреждением 
весьма трудно. Суслов: Есть предложение поддержать проект постановления, 
но следовало áы подумать о кандидатурах на руководителей институтов. Может 
áыть, т.т. Келдыш и Трапеçников в течение 5—7 дней подãотовят предложения 
по этому вопросу и внесут их на следующий Секретариат»26.

Таким оáраçом преçидент Академии наук полностью принял предложе-
ния çавотделом ЦК. Проект постановления áыл единоãласно утвержден всеми 
секретарями и отправлен на ãолосование в Политáюро. 7 июня все еãо члены 
(кроме Д.С. Полянскоãо, который в тот день áолел) также единоãласно ут-
вердили опросом постановление «Îá Èнституте истории СССР АÍ СССР и 
Èнституте всеоáщей истории АÍ СССР». В преамáуле документа оáъявлялось, 
что он утверждён в целях «дальнейшеãо раçвития исторических наук, иçуче-
ния и пропаãанды революционно-патриотических традиций трудящихся нашей 
страны»27. В самом постановлении скупо сооáщалось о соçдании двух институ-
тов (с формулировкой: «Соãласиться с предложением Академии наук СССР»), 
приняв к сведению, что все мероприятия должны áыли пройти в пределах 
ассиãнований и фонда çараáотной платы, предусмотренной для еще функцио-
нирующеãо оáъединенноãо института. Кроме тоãо, Преçидиуму АÍ поручалось 
в двухмесячный срок раçраáотать направления научно-исследовательской ра-
áоты, а также структуру институтов.

Îднако только спустя почти пять месяцев — 14 октяáря — Румянцев на-
правил в ЦК соответствующие материалы. Выдвинутый на пост директора Èн-
ститута истории СССР Б.А. Рыáаков представил две çаписки — одна áыла по-
священа основным направлениям еãо раáоты28, вторая — структуре29. Главной 
çадачей учреждения, которое Рыáаков предлаãал переименовать в Èнститут от-
ечественной истории, предполаãалось иçучение на основе марксистко-ленин-
ской теории всеãо историческоãо процесса на территории Советскоãо Союçа 
с древнейших времён до современности. В соответствии с этой çадачей вы-
страивались (в хронолоãической последовательности) основные направления 
раáоты. Так, «наиáольшая хронолоãическая ãлуáина проáлематики Èнститута» 
сосредотачивалась на иçучении древнейших раáовладельческих ãосударств За-
кавкаçья, Средней Аçии и Причерноморья. Более ранними сюжетами Рыáаков 
предлаãал не çаниматься, так как первоáытные оáщества уже исследовались в 
институтах археолоãии и этноãрафии.

25 Там же, л. 11. 
26 Там же, ф. 4, оп. 44, д. 3, л. 147.
27 Там же, ф. 3, оп. 68, д. 833, л. 9.
28 Там же, л. 26—30.
29 Там же, л. 31—32.
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Вторым научным направлением раáоты становилось иçучение периода фео-
далиçма, на протяжении котороãо «ясно оáоçначилось áудущее ядро Союçа Со-
ветских Социалистических респуáлик — ãосударственность русскоãо народа»30. 
Следующее направление — иçучение капиталиçма от çарождения первичных 
форм до «ãосподства промышленной áуржуаçии в феврале—октяáре 1917 ã.». 
Главным же окаçывалось иçучение советской истории (по которому специали-
çировалась почти половина сотрудников новоãо института). При этом акаде-
мик оãоваривал, что вопросы истории КПСС и Великой Îтечественной войны 
должны координироваться с ÈМЛ и Èнститутом военной истории во иçáе-
жание дуáлирования тем. Îтдельно предлаãались сквоçные темы — иçучение 
источников, историоãрафии, исторической ãеоãрафии и проáлем историко-со-
циолоãических исследований.

Что касается структуры, она фактически соотносилась с основными на-
правлениями раáоты: сектор древнейшей истории народов СССР, сектор исто-
рии СССР периода феодалиçма, сектор истории СССР периода капиталиçма, 
сектор истории Великой Îктяáрьской революции и ãражданской войны, сек-
тор истории социалистическоãо и коммунистическоãо строительства, сектор 
истории советскоãо раáочеãо класса, сектор истории советскоãо крестьянства, 
сектор истории советской культуры, сектор истории внешней политики совет-
скоãо ãосударства, сектор оáщих проáлем истории народов СССР (в нем пред-
полаãалось вести исследования крупных реãионов — Приáалтики, Закавкаçья, 
Средней Аçии и т.д.), сектор истории исторической науки, сектор источникове-
дения и вспомоãательных исторических дисциплин (ãлавное внимание которо-
ãо оáращалось на аналиç источников советскоãо периода), сектор исторической 
ãеоãрафии, комиссия по составлению свода исторических памятников, ãруппа 
по иçданию русских летописей, ãруппа по подãотовке мноãотомной «Èстории 
СССР», ãруппа по историко-социолоãическим исследованиям, ãруппа научной 
информации и çаруáежной историоãрафии советскоãо оáщества.

В çаписке Е.М. Жукова31 оáъявлялось, что «Èнститут всеоáщей истории Ака-
демии наук СССР приçван вести научные исследования по оáщим проáлемам 
всемирно-историческоãо процесса, а также по истории стран Западной Европы 
и Америки (иçучение истории друãих стран осуществляется соответствующи-
ми научно-исследовательскими институтами)». Будущий директор оáещал, что 
«áудут приняты меры к полному преодолению отрыва научных исследований 
в оáласти всеоáщей истории от практических политических потреáностей»32. 
Укаçывались следующие основные направления раáоты: иçучение çакономер-
ностей всемирно-историческоãо процесса, проявляющихся в проãрессивной 
смене социально-экономических формаций; исследование конкретных форм 
революционноãо перехода от одной социально-экономической формации к 
друãой; иçучение исторических эпох, отражающих áорьáу и сосуществование 
раçличных социально-экономических формаций; исследование типов и форм 
социальных революций; иçучение истории социалистической мысли; иçучение 
истории раçвитых капиталистических стран Европы и Америки; исследование 
осоáенностей историческоãо раçвития этих стран в условиях оáщеãо криçиса 
капиталиçма; иçучение истории стран Латинской Америки; иçучение истории 

30 Там же, л. 26.
31 Там же, ф. 4, оп. 20, д. 488, л. 19—26.
32 Там же, л. 19.
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колониалиçма; иçучение истории ГДР и Куáы (друãие соцстраны уже иçучались 
в иных научных учреждениях); иçучение истории древнеãо мира и истории 
европейскоãо средневековья; иçучение çаруáежной историоãрафии всеоáщей 
истории. При этом подчёркивалось, что первоочередной çадачей Èнститута 
(как и всех идеолоãических учреждений) должна стать подãотовка трудов, свя-
çанных со 100-летием В.È. Ленина.

В соответствии с направлениями раáоты предлаãалась структура научных 
подраçделений: отдел комплексных проáлем всемирной истории с одним сек-
тором (по исследованию оáщих проáлем всемирно-историческоãо процесса) 
и четырьмя ãруппами (комплексных проáлем истории докапиталистических 
формаций, комплексных проáлем истории капиталиçма, комплексных проáлем 
истории социалиçма, иçучения истории социалистической мысли), отдел но-
вой и новейшей истории раçвитых капиталистических стран с одним сектором 
(истории США и Канады) и шестью ãруппами (Франции, Германии, Анãлии, 
Èталии, Èспании и Портуãалии, Скандинавских стран и Финляндии), ãруп-
па по истории ГДР, сектор по истории стран Латинской Америки, ãруппа по 
истории Куáы, ãруппа по истории колониалиçма, сектор истории европейскоãо 
средневековья, сектор истории древнеãо мира, ãруппа çаруáежной историоãра-
фии всеоáщей истории, ãруппа научной информации.

Жуков просил воçложить на Èнститут осуществление научных свяçей с çа-
руáежными историческими научно-исследовательскими учреждениями. Кроме 
тоãо предлаãалось преоáраçовать журнал «Íовая и новейшая история» в ежеме-
сячник оáъёмом до 15 п.л.; раçрешить иçдание научно-информационноãо áюл-
летеня на множительной машине с рассылкой по специальному списку; ввести 
практику иçдания по çакрытой тематике с рассылкой по специальному списку; 
предоставить Èнституту право получать материалы Èновещания ТАСС, çакры-
тые иçдания иçдательства «Проãресс» и çакрытые áюллетени друãих институтов 
АÍ.

5/6 нояáря Румянцев направил в ЦК дополнительную çаписку, прося счи-
тать печатными орãанами Èнститута всеоáщей истории журналы «Íовая и но-
вейшая истории» и «Вестник древней истории», а Èнститута истории СССР — 
«Èсторию СССР» и непериодические «Èсторические çаписки». Кроме тоãо, 
Ленинãрадское отделение становилось отделением Èнститута истории СССР, 
но с научно-методическим руководством со стороны Èнститута всеоáщей 
истории неáольшой ãруппы всеоáщей истории33. 

26 декаáря все документы áыли раçосланы секретарям ЦК в пакете с про-
ектом постановления и сопроводительной çапиской Трапеçникова, укаçывав-
шей, что «проект постановления áыл внимательно рассмотрен в Îтделе нау-
ки и учеáных çаведений ЦК КПСС с участием руководителей институтов и 
видных учёных-историков»34. Íаконец, 7 февраля 1969 ã. состоялось çаседание 
Секретариата, на котором оáсуждался вопрос о научно-исследовательских на-
правлениях и структуре двух институтов. Слово áыло предоставлено Жукову и 
çаместителю директора Èнститута истории СССР Волоáуеву. 

В отличие от майскоãо çаседания 1968 ã. высшие лица ЦК выскаçывались 
по проекту áолее активно, о чём свидетельствует раáочая çапись çаседания: 
«Устинов: Следует укаçать на неоáходимость áульшей координации раáоты с 

33 Там же, л. 33. 
34 Там же, л. 17.
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друãими институтами — марксиçма-лениниçма, военной истории и др., а также 
на свяçь с институтами социалистических стран. Катушев предлаãает специаль-
но укаçать в постановлении о том, чтоáы раçвивать свяçи с научно-исследова-
тельскими институтами социалистических стран. Капитонов: Структура должна 
соответствовать çадачам, стоящим перед институтами. Пельше: Íадо поçаáо-
титься о книãах по истории для массовоãо читателя, для народа. Сейчас мало 
научно-популярной литературы по истории. Трапезников: По укомплектованию 
институтов с крупными историками всё оãоворено, но вопрос кадров остаётся. 
Суслов: Решение о раçделении институтов правильное, трудно áыло управлять 
áольшим коллективом. Предлаãаемый проект постановления можно áудет при-
нять. Íадо учесть выскаçанные çамечания и предложения»35.

После неáольшой дораáотки постановление áыло включено в протокол çа-
седания Секретариата под наçванием «Îá основных направлениях научно-ис-
следовательской раáоты и структуре Èнститута истории СССР и Èнститута 
всеоáщей истории Академии наук СССР», а çатем опуáликовано в иçложении 
в журналах «Вопросы истории», «Èстория СССР» и «Íовая и новейшая исто-
рия».

Таким оáраçом представляется, что в истории раçделения Èнститута исто-
рии АÍ СССР неоáходимо откаçаться от расхожеãо, но упрощённоãо пред-
ставления о цели данноãо решения (расправа с мятежным «даниловским» 
парткомом). Правильнее ãоворить о комáинации ряда факторов. Мельком, но 
проáлема с партийной дисциплиной упоминается в доступных документах и 
деятельность парткома нельçя отáрасывать. Îднако проекты раçделения Èн-
ститута существовали давно, причём их инициатором выступало руководство 
учреждения. Сыãрали роль и амáиции отдельных орãаниçаторов науки (в пер-
вую очередь Е.М. Жукова). Реалиçовались же они потому, что такой шаã орãа-
нично вписывался в масштаáную реорãаниçацию структуры и управления оá-
щественными науками после постановления 1967 ã. È доминировали, видимо, 
именно орãаниçационные сооáражения.

В çаключение укажем, что непростая история реорãаниçация Èнсти-
тута истории вполне вписывается в формулу иç иçвестной поэмы-пародии 
Л.Í. Пушкарёва «Повесть институтских лет, или история Èнститута истории 
от Рождества Христова до ухода Хвостова — В самом сжатом очерке» (1968): 
«Да, штатов — иçоáилье, порядка снова нет»36. Правда, принятое решение не 
решило ни первую, ни вторую «проáлемы».

35 Там же, ф. 4, оп. 44, д. 4, л. 29—30. Кроме тоãо, М.А. Суслов во время çаседания вёл çаписи 
на листке иç отрывноãо áлокнота следующеãо содержания: «Îá основных направлениях н[ауч-
но]-исследов[ательской] р[аáо]ты и структуре Èнститута истории СССР и Èнститута всеоáщей 
истории Акад[емии] наук СССР. Îрãаниçация 2-х институтов поçволит исследовать ãлуáже совет-
скую историю и сис[тему]. <а) направления — правильное.> Èмеются ли çамечания по проект[у] 
постановления? а) направления — правильные[;] á) структура (çамечания Капитонова вносятся в 
структуру?). Îдоáрить в основном» (РГАÍÈ, ф. 4, оп. 20, д. 488, л. 34).

36 Вторая муçа историка: Íеиçученные страницы русской культуры XX столетия / Сост., 
коммент. А.А. Сванидçе. М., 2003. С. 286.




