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Вçаимоотношениям Русской и Константинопольской церквей в XX в.  
посвящено уже нескольких моноãрафий1, однако далеко не все их аспекты ис-
следованы должным оáраçом. Так, áлаãодаря Л.А. Герд, М.В. Шкаровскому и 
некоторым друãим авторам уже в çначительной мере раскрыто влияние рос-
сийской и советской внешней политики на раçвитие церковных дел в начале и 
середине столетия. Íо про 1920-е ãã. этоãо скаçать нельçя. Внимание исследо-
вателей в основном сосредоточилось на материалах партийной антирелиãиоç-
ной комиссии2. Между тем выявленные в Архиве внешней политики Россий-
ской Федерации документы ÍКÈД СССР3 поçволяют понять, почему çамедли-
лось сáлижение Константинопольской патриархии с русскими оáновленцами.  
В какой-то момент áольшевики всерьёç оáсуждали воçможность принять в  
Москве так наçываемоãо вселенскоãо патриарха, иçãоняемоãо иç Стамáула тур-
ками, но çатем нарком Г.В. Чичерин счёл эту политическую иãру неуместной.

Положение Константинопольской патриархии на протяжении 1920-х ãã. 
не раç реçко менялось. В начале десятилетия ãреки надеялись осуществить 
«великую идею» — çакрепиться по оáе стороны Эãейскоãо моря, сделав Кон-
стантинополь столицей своеãо ãосударства и превратив «вселенскоãо» патриар-
ха в «восточноãо папу», которому подчинялись áы все православные церкви.  
Íо уже в авãусте 1922 ã. армия короля эллинов, вторãшаяся вãлуáь Малой Аçии, 
áыла раçáита турками, а местному ãреческому населению пришлось áежать, 
спасаясь от полноãо истреáления. В Стамáуле, соãласно решениям Лоçаннской 
конференции, ãреки, являвшиеся еãо уроженцами, моãли остаться, но их число 
постоянно сокращалось. Для Константинопольской патриархии в Турции на-
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стали худшие времена, но от стремления к ãеãемонии в мировом православии 
на Фанаре не откаçались.

Между тем Русская Церковь при советской власти не просто лишилась 
всех преимуществ, которые ей предоставляла Российская империя, но и фак-
тически планомерно уничтожалась и раçрушалась как орãаниçация. Высокопо-
ставленный представитель Íаркомюста П.А. Красиков откровенно çаявлял в 
печати: «Мы, коммунисты, своей проãраммой и всей своей политикой, выра-
жающейся в советском çаконодательстве, намечаем единственный в конечном 
счёте путь, как релиãии, так и всем её аãентам: это путь в архив истории»4.  
В то же время орãаны ВЧК, не расходясь с ÍКЮ в понимании конечной цели 
партийно-советской политики в отношении Церкви, настаивали на друãих ме-
тодах её достижения и пуáлично выражали ãотовность «поддерживать в ду-
ховенстве то течение, которое следует çа духом времени и идёт на поддержку 
советской власти»5.

Хотя в целом конфессиональная политика советской власти носила от-
чётливо антирелиãиоçный характер, в ней áыли и свои нюансы, в частности в 
отношении к Константинопольской патриархии. Достаточно áыстро интерес 
к ней проявил ÍКÈД (тоãда ещё РСФСР). Поскольку с международным при-
çнанием у Советской России поначалу áыли проáлемы, можно áыло çаписать 
в актив и установление контакта с московской «миссией вселенскоãо патриар-
ха». Сама же миссия áыла тоãда áолее оáеспокоена не столько продвижением 
идеи «восточноãо папства» с центром Константинополе, сколько сохранением 
своей соáственности в Москве, которой она, как и все релиãиоçные оáщества в 
РСФСР, лишалась декретом Совнаркома оá отделении Церкви от ãосударства. 
20 нояáря 1918 ã. ÍКÈД выдал ей документ, подписанный çаместителем нар-
кома Л.М. Караханом: «Íародный комиссариат по иностранным делам удосто-
веряет, что дом Константинопольскоãо патриаршеãо подворья (по Крапивен-
скому пер., 4) çанят представительством вселенскоãо (константинопольскоãо) 
патриарха в России, и, с своей стороны, находит целесооáраçным освоáодить 
таковой от какой áы то ни áыло реквиçиции, а также муниципалиçации и на-
ционалиçации»6. Следуя этой рекомендации, Юридический отдел Моссовета 
2 декаáря 1918 ã. приçнал, что дом, принадлежавший подворью, «как çанятый 
представительством вселенскоãо патриарха в России иç-под действия декрета 
“Îá отделении церкви от ãосударства” исключается»7. Íо вскоре в РСФСР 
к миссии охладели, и уже в 1920 ã. Моссовет муниципалиçировал её çдание. 
«Квартирный вопрос» ещё долãо оставался одной иç ãлавных çаáот «вселен-
ской» патриархии в Москве8, но еãо церковно-политический контекст суще-
ственно поменялся.

Весной 1922 ã. по инициативе Л.Д. Троцкоãо для áорьáы с Православной 
Российской Церковью (патриаршей или, как её ещё наçывали по имени па-
триарха, «тихоновской») в ней áыл инспирирован «оáновленческий» раскол, 
с руководством котороãо представительство Константинопольской патриархии 

4 Красиков П.А. Кому это выãодно // Èçвестия ВЦÈК. 1919. 14 декаáря.
5 Лацис М.И. Государство и церковь // Èçвестия ВЦÈК. 1919. 2 декаáря.
6 ГА РФ, ф. 1235, оп. 63, д. 397, л. 556.
7 ЦГА МÎ, ф. 66, оп. 18, д. 60, л. 53; ГА РФ, ф. 1235, оп. 63, д. 397, л. 555.
8 Подроáнее см.: Мазырин А.В. Подворье Константинопольской патриархии в Москве и 

проáлемы межцерковных отношений в 1917—1938 ãã. // Российская история. 2016. № 5. С. 104—
123.
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сраçу вошло в контакт. Фанару ослаáление Русской Церкви áыло выãодно, 
поскольку ранее именно она сдерживала папистские притяçания «вселенскоãо» 
патриархата, а оáновленцы моãли выступить в роли проводников еãо влияния 
в России. Кроме тоãо, череç них áыло удоáно налаживать сотрудничество с 
áольшевиками, тоãда как «тихоновцы», в которых советская власть видела цер-
ковных контрреволюционеров, для этоãо не ãодились.

Îсновным куратором оáновленцев неãласно являлось ГПУ (с нояáря 
1923 ã. — ÎГПУ), отвечавшее çа «раçложение церковников». Действия учреж-
дений, осуществлявших конфессиональную политику, координировала секрет-
ная Комиссия по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á)  
(в оáиходе — Антирелиãиоçная комиссия или АРК). Её председателем с конца 
1922 ã. являлся Е.М. Ярославский, а áессменным секретарём и фактически 
центральной фиãурой — представитель ГПУ—ÎГПУ Е.А. Тучков. При этом 
ÍКÈД в АРК представлен не áыл. Îфициальные же контакты «церковни-
ков» всех течений с советской властью осуществлялись череç воçãлавляемый  
П.Г. Смидовичем Секретариат по делам культов при Преçидиуме ВЦÈК.

Îáновленцы достаточно áыстро осоçнали, что Константинопольская па-
триархия может помочь им в противостоянии с «тихоновцами» и, в свою оче-
редь, стали окаçывать ей всяческие çнаки внимания. Íа руáеже 1922—1923 ãã., 
коãда на Лоçаннской конференции оáсуждалось положение национальных 
меньшинств в послевоенной Турции, оáновленцы, как моãли, участвовали в 
информационной кампании в çащиту ãреческоãо патриархата9. Пикантность 
ситуации çаключалась в том, что патриарх Мелетий (Метаксакис) стал одним 
иç ãлавных вдохновителей ãреческоãо ирредентиçма, испольçовавшеãося враж-
деáными Советской России странами Антанты (в первую очередь, Великоáри-
танией) против турецкоãо национально-революционноãо движения, которое 
поддерживалось áольшевиками. Èными словами, оáновленцам, имевшим ре-
путацию «церковных áольшевиков», приходилось ратовать çа «аãента импери-
алиçма», каковым считался патриарх Мелетий. Коллиçия раçрешилась после 
воçвращения Турции летом 1923 ã. Константинополя, ранее оккупированноãо 
войсками Антанты, и удаления иç неãо Метаксакиса, являвшеãося для турок 
совершенно неприемлемой персоной.

Патриарх Мелетий, правда, и в иçãнании какое-то время пытался áороться 
çа свои права, что áеспокоило Антирелиãиоçную комиссию, которая 18 сен-
тяáря 1923 ã. постановила: «Поручить тов. Попову (çаместителю председателя 
АРК. — А.М.) переãоворить с тов. Чичериным о положении Милетия (так в 
тексте. — А.М.) и Константинопольскоãо синода и в çависимости от этоãо раç-
решить вопрос о воçврате их представителям находящеãося в Москве дома»10. 
Как прошли переãоворы, неиçвестно, но çдание подворья ãрекам так и не вер-
нули. Îднако проáлема с «империалистом» Мелетием (Метаксакисом) вскоре 
раçрешилась, поскольку он официально отрёкся от «вселенскоãо» престола.

Íовым патриархом иçáрали Гриãория (Зервудакиса), вполне лояльноãо 
туркам и ãотовоãо сотрудничать с áольшевиками. Еãо интрониçация состоялась 
6 декаáря 1923 ã., а уже череç два дня оáновленцы, стремясь ещё áолее распо-
ложить к сеáе Константинопольскую патриархию и çная про её осоáый интерес 

9 См.: Выступление ãруппы áелоãо духовенства «Живой Церкви» на çащиту Константи-
нопольскоãо патриарха // Живая Церковь. 1923. № 11(1). С. 14—16.

10 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á)—
ВКП(á) (Антирелиãиоçной комиссии). 1922—1929 ãã. / Сост. В.В. Лоáанов. М., 2014. С. 101.
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в Москве, направили оáращение в ЦÈК СССР: «Священный Синод Россий-
ской Православной Церкви настоящим поддерживает ходатайство представи-
теля константинопольскоãо вселенскоãо патриархата в РСФСР о воçвращении 
националиçированноãо владения патриархата, состоящеãо иç дома в Крапивен-
ском переулке, в ã. Москве, дом № 4, между прочим, и ввиду тоãо, что турецкое 
правительство уже воçвратило в Константинополе РСФСР все áывшие русские 
владения, не исключая и церковных»11.

Îпираясь на это ходатайство оáновленческоãо Синода, московский пред-
ставитель Константинопольскоãо патриархата архимандрит Василий (Димо-
пуло) в апреле 1924 ã. сооáщил в Îтдел по делам Ближнеãо Востока ÍКÈД 
СССР, что воçвращение дома в Крапивенском переулке «áыло вполне áлаãоже-
лательно поддержано турецким в Москве послом», а Коллеãией ÍКÈД «дано 
áыло çа подписью члена правовой комиссии тов. Канторовича çаключение о 
том, что таковое воçвращение считается им целесооáраçным и желательным».  
По мнению Димопуло, «наличие столь важных факторов, как çаключение 
ÍКÈД и поддержка турецкоãо посольства, давали достаточно сильное осно-
вание ожидать áлаãоприятноãо раçрешения вопроса, однако Центральная ко-
миссия по демуниципалиçации домов при ÍКВД, на рассмотрение коей посту-
пило оçначенное ходатайство, оставила еãо áеç уважения, приçнав, что жилое 
владение Константинопольскоãо патриаршеãо подворья по раçмерам своим 
(3-этажный дом) не подходит под основания декрета о демуниципалиçации». 
Более тоãо, Îрãаниçационный отдел ВЦÈК счёл, что «ввиду приçнания Греци-
ей СССР поддержка ÍКÈД и турецкоãо посольства отпадает и вопрос откла-
дывается до установления конвенционных соãлашений»12.

Как видно, советские чиновники испольçовали люáой предлоã для тоãо, 
чтоáы не воçвращать осоáняк в центре Москвы. Греческий архимандрит, есте-
ственно, воçражал: «Считая такой оáорот дела совершенно неправильным, иáо 
Константинопольский патриархат находится не в пределах Греции, а Турции, 
я полаãаю, что раçрешение вопроса о воçвращении Константинопольской па-
триархии дома не может находиться ни в какой çависимости от приçнания Гре-
цией СССР, а должен áыть раçрешён исключительно лишь на основании дру-
жественных отношений между Турецкой и Советской респуáликами, тем áолее 
что турецкое правительство воçвратило уже находящееся в Константинополе и 
принадлежащее России недвижимое имущество, не исключая и церковноãо». 
Íо русский храм в стамáульском районе Харáие турки воçвратили не Русской 
Церкви, а советскому правительству, которое моãло еãо испольçовать по своему 
усмотрению, тоãда как архимандрит Василий просил вернуть çдание áывшеãо 
подворья в Москве не турецким властям, что áыло áы çеркально, а Констан-
тинопольской патриархии, хотя отношения Фанара с кемалистами оставались 
крайне натянутыми. По еãо словам, в которых восточное красноречие непод-
ражаемо сочеталось с социальной демаãоãией, «раçрешение этоãо вопроса в 
áлаãоприятном смысле должно проиçвести сильное впечатление на Востоке 
и áудет иметь важное политическое çначение, иáо получение Константино-
польской патриархией воçможности продолжать филантропическую помощь 
туçемному пролетариату должно спосоáствовать укреплению в нём чувства 
приçнательности и áлаãодарности к Советской России и вести к поднятию на 
Ближнем Востоке престижа раáоче-крестьянскоãо правительства, который тем 

11 АВП РФ, ф. 0132, оп. 7, папка 141, д. 27, л. 163.
12 Там же, л. 161—162 оá.
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áольше áудет воçрастать и привлекать к нему трудящиеся массы Востока, чем 
áолее исключительным и неçаурядным оáраçом и порядком áудет раçрешён 
данный вопрос»13.

Как ни странно, Димопуло ни раçу не упоминал про удостоверение, вы-
данное в нояáре 1918 ã. Караханом, ссылаясь лишь на çаключение А.Я. Канто-
ровича (впоследствии — видноãо советскоãо китаеведа), çанимавшеãо тоãда в 
аппарате ÍКÈД скромный пост сотрудника Экономическо-правовоãо отдела. 
Видимо, в апреле 1924 ã. нужной áумаãи у архимандрита Василия под рукой не 
окаçалось. В самом наркомате про неё к тому времени тоже çаáыли. Получив 
çаявление Димопуло, подотдел Ближнеãо Востока ÍКÈД СССР çапросил иç 
ÍКВД дело о доме подворья, ãде и оáнаружили копию постановлений 1918 ã. 
Сделав для сеáя такое открытие, çаведующий подотдела С.К. Пастухов оáратил-
ся к Г.В. Чичерину. «Ввиду тоãо, — писал он наркому 11 июня 1924 ã., — что в 
настоящее время ãр. Димопуло вновь воçáуждает вопрос о демуниципалиçации 
дома, прошу Вас не откаçать дать укаçания: считать ли нам действительным и 
имеющим силу удостоверение, выданное ÍКÈД в 1918 ãоду, или же нам сле-
дует сооáщить в ÍКВД, что Íаркоминделом аннулировано удостоверение от 
20/XI 1918 ã. и что к вопросу о демуниципалиçации дома патриаршеãо подво-
рья ÍКÈД никакоãо отношения не имеет»14. Îтветил ли Чичерин, неиçвестно, 
однако в дальнейшем руководство ÍКÈД полностью устранилось от решения 
данной проáлемы. 

Íе в польçу Фанара окаçалось и приоáщённое к делу экспертное çаключе-
ние учёноãо консультанта 5-ãо отдела Íаркомюста П.В. Гидулянова (в прошлом 
иçвестноãо канониста, доктора церковноãо права, автора диссертации «Восточ-
ные патриархи в период четырёх первых Вселенских Соáоров»). В «Справке о 
международной правоспосоáности Константинопольскоãо патриарха» Гидуля-
нов áыл катеãоричен: «Константинопольский патриархат никоãда не являлся 
суáъектом международноãо права и ниãде не польçовался правом международ-
ноãо представительства. В период цариçма, коãда Константинопольские па-
триархи владели недвижимой соáственностью в России, как то: подворьями, 
недвижимыми имениями, они выдавали на управление принадлежащими име-
ниями оáщеãражданские доверенности подчинённым им лицам, каковым áыл 
и предшественник Василия иеромонах Èаков. Íыне все áывшие патриаршие 
недвижимые имущества (константинопольское подворье) муниципалиçирова-
ны, и посему, если константинопольский патриарх и может иметь какое-лиáо 
представительство в Респуáлике, то только на основании оáщеãражданской до-
веренности, как и всякий иностранный подданный. (К сему следует çаметить, 
что ориентация вселенских патриархов, поскольку она доселе выраçилась в их 
пуáличных çаявлениях и деятельности, является явно враждеáной советскому 
ãосударству)»15.

Весной руководство ÍКÈД получило от советскоãо посольства в Анкаре 
донесение, датированное 5 апреля 1924 ã. и составленное, судя по всему, пол-
предом Я.З. Сурицем, к которому оáратился драãоман патриарха Гриãория, 
просивший принять высокопоставленноãо представителя Фанара. Состоявша-
яся çатем «áеседа началась с приветствия от имени патриарха “правительству 

13 Там же. 
14 Там же, л. 184.
15 Там же, л. 182. Сделанная в скоáках приписка относилась скорее к отстранённому патриар-

ху Мелетию, поскольку еãо преемник пытался в то время демонстрировать СССР своё дружелюáие.
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воçлюáленноãо русскоãо народа”, вскоре она коснулась и деловой цели виçита. 
Îкаçалось, патриарх воçнамерился ходатайствовать перед Москвой о воçвра-
щении Фанару националиçированноãо подвория, находящеãося в Москве, в 
Крапивенском пер[еулке] на Петровке. Я предложил представить письменное 
çаявление по существу воçáуждаемоãо ходатайства: это çаявление я оáещал 
препроводить в Москву. При этом я осведомился, не может ли патриархат ока-
çать нам содействие в передаче СССР недвижимых имуществ, принадлежав-
ших áыв[шей] ãосударственной церкви и находящихся в Турции, в Палестине и 
Сирии. Последовал ответ, что, хотя патриархат и не принимал доныне участия 
в этом деле, но что наш представитель может в люáой момент оáратиться к па-
триархату, который окажет ему всяческое содействие». По-видимому, встреч-
ное предложение советскоãо дипломата выçвало некоторое çамешательство у 
фанариотов, имевших свои виды на русское церковное имущество в Турции. 
По московскому же делу ему вскоре áыло передано письмо «от самоãо патри-
арха с приложением краткой ноты»16. 

Препровождая оáа документа в Москву и «отнюдь не предрешая вопроса, 
воçáуждаемоãо патриархом», в полпредстве сочли «неáесполеçным некоторыми 
данными осветить оáщее положение последнеãо в настоящий момент». Для еãо 
понимания на трёх страницах приводились статистические сведения о стреми-
тельном сокращении паствы Константинопольской патриархии, сооáщалось о 
крайне неприяçненном отношении к ней правительства М. Кемаля, описывал-
ся «переворот, áлиçкий к настоящему поãрому», который проиçвёл «невеже-
ственный и ãруáый, но смелый диакон иç Анатолии — папа Евфимий», само-
чинно оáраçовавший и воçãлавивший так наçываемую Турецкую православную 
церковь, ставшую «орудием в руках кемалистов для áорьáы во-вне с ненавист-
ными ãреками, а внутри страны — с константинопольской оппоçицией». В ре-
çультате, «теряя свою паству, лишаясь прежних оáластей, не встречая активной 
поддержки со стороны самой Греции, не решившейся помочь Мелетию и вы-
нудившей еãо удалиться на Афон, теснимый национально-турецкой стихией, 
вселенский патриархат естественно ищет для сеáя какой-лиáо опоры… Вçãляды 
патриарха оáращаются к áывшей России. Пусть это ныне СССР. Это колос-
сальная держава, усиливающаяся с каждым днём, поневоле приçнаваемая и её 
враãами. Почему же не попытаться восстановить свяçь с моãущественнейшей 
страной православноãо востока»17.

В свою очередь и советской дипломатии следовало решить, «как же ре-
аãировать на положение, соçдавшееся вокруã вселенскоãо патриархата в со-
временной Турции». «Воçможно, — рассуждали в посольстве в Анкаре, — ре-
шительное отстранение от СССР каких áы то ни áыло вопросов релиãиоçной 
жиçни — в интересах принципиальной чистоты политической линии советской 
власти. Мыслимо тактическое испольçование соçдавшейся коллиçии путём 
умелоãо маневрирования между оáеими áорющимися силами для расширения 
влияния СССР на Ближнем Востоке, упрочения свяçи с национальным движе-
нием в Турции или, напротив, эвентуальной ставки в нужный момент на оп-
поçиционные элементы, хотя áы и ãруппирующиеся на церковной платформе.  
Íесомненно одно: неоáходимо раçоáраться в положении, наметить правиль-

16 Там же, л. 154—159.
17 Там же. 
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ную ориентацию, сравнив и оценив силы, столкнувшиеся в áорьáе вокруã все-
ленскоãо патриархата»18.

Для этоãо в донесении предлаãалось командировать в Стамáул «достаточ-
но раçвитоãо политически, инициативноãо и вполне надёжноãо представителя 
оáновлённой в СССР церковности», поручив ему иçучить оáстановку и устано-
вить живую свяçь с раçличными течениями как в самом вселенском патриарха-
те, так и среди православных на Ближнем Востоке. В дальнейшем это контакты 
предполаãалось испольçовать для пропаãанды советских идей, áорьáы с кон-
трреволюционными настроениями эмиãрации, предъявления прав на имуще-
ство Русской Церкви в Турции, Сирии, Палестине, и в целом — для усиления 
влияния и престижа СССР. Центром çадуманной операции должна áыла стать 
«русско-православная церковь в Харáие, единственная в ãороде и переданная 
СССР вместе с николаевским ãоспиталем. Церковь эта ныне опечатана совет-
ским представителем. В случае командировки в Кон[стантино]поль иç СССР 
представителя оáновленческой церкви, этот храм в Харáие моã áы служить 
удоáнейшей áаçой для деятельности этоãо представителя по осуществлению 
намеченноãо выше плана»19. Íесомненно, оáновленцы охотно приняли áы уча-
стие в этом деле. Íо, видимо, подоáрать среди них подходящеãо священнос-
лужителя не удалось. Воçможно, сыãрал свою роль и случившийся тоãда же 
скандал с Íиколаем Соловьём, который в апреле 1924 ã. áыл наçначен оáнов-
ленцами «архиепископом Сан-Францисканским и Калифорнийским», но едва 
окаçавшись çа пределами СССР, выступил в Латвии с реçкими антиоáновлен-
ческими и антисоветскими çаявлениями20.

Тем не менее от самой Константинопольской патриархии советским ди-
пломатам удалось доáиться целой серии нужных им постановлений. 30 апре-
ля 1924 ã. ею áыло воçáуждено следствие в отношении русских архиеписко-
пов-áеженцев Анастасия (Гриáановскоãо) и Александра (Íемоловскоãо), на 
время котороãо им предписывалось воçдержаться от каких-лиáо священных и 
распорядительных действий в Константинополе. Îт остальных русских клири-
ков, находившихся в áывшей османской столице, потреáовали впредь руковод-
ствоваться исключительно укаçаниями Фанара и поминать çа áоãослужениями 
только константинопольскоãо патриарха (и, соответственно, не поминать сво-
еãо патриарха Тихона)21. В русской çаруáежной прессе сраçу же отметили, что 
«всё это дело — афера между так наçываемой “живой церковью” в России и 
церковными властями в Константинополе; афера, которая áыла подãотовлена 
советским “послом” в Константинополе Сурицем»22.

Следующим постановлением константинопольскоãо Синода, касавшимся 
Русской Церкви, стало принятое 6 мая 1924 ã. решение отправить в Москву 
«осоáую патриаршую комиссию», которой предписывалось «опираться на те 
тамошние церковные течения, которые верны существующему в России пра-
вительству», т.е. на оáновленцев. Патриарху Тихону при этом предлаãалось 
«ради единения расколовшихся» пожертвовать соáой, «немедленно удалившись 
от управления церковью». Îдновременно патриарх Гриãорий приçывал вовсе 

18 Там же. 
19 Там же. 
20 См., в частности: Восстали против оáновленческоãо синода // Сеãодня (Риãа). 1924. 31 мая.
21 Грамоты вселенскоãо патриарха // Церковная жиçнь. 1924. № 2. С. 1—2.
22 К конфликту между константинопольским патриархом и Русской Церковью // Церковные 

ведомости. 1924. № 11—12. С. 10.
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упраçднить московское патриаршество, «как родившееся во всецело ненор-
мальных оáстоятельствах в начале ãражданской войны и как считающееся çна-
чительным препятствием к восстановлению мира и единения»23. Такое áесце-
ремонное вмешательство Фанара во внутренние дела Московскоãо патриархата 
привело к тому, что отношения двух поместных церквей окаçались çаморожен-
ными, хотя до официальноãо раçрыва дело тоãда не дошло.

Поçднее, в 1930 ã., патриарх Фотий, сменивший Гриãория, на çаседании 
своеãо Синода приçнал: «Советское правительство череç своих представителей 
не только просило, но просто принуждало Вселенскую патриархию путём де-
ятельноãо вмешательства выполнить свои оáяçанности, происходящие иç осо-
áоãо её положения, как первенствующей церкви и всеправославноãо центра, 
с целью умиротворения Святой Православной Церкви в России. È как мы, 
áывши в то время членом Синода, помним, и как помнят остальные áратья, 
которые входили тоãда в состав Святоãо и Священноãо Синода, тоãда áыла 
наçначена патриаршая комиссия для поеçдки с укаçанной целью в Россию»24. 
Патриарх Фотий не стал уточнять, каким именно оáраçом советское прави-
тельство «принуждало» ãреческих иерархов, поэтому трудно скаçать, имело ли 
оно какие-лиáо иные рычаãи влияния, помимо желания фанариотов вернуть 
свою соáственность в Москве.

В русской çаруáежной печати летом 1924 ã. сооáщалось: «Чтоáы подорвать 
авторитет патриарха Тихона и уãлуáить смуту церковную, áольшевики реши-
ли приãласить в Москву константинопольскоãо патриарха Гриãория VII, ко-
торому чуть ли не предлаãают стать во ãлаве Русской Православной Церкви. 
В этом смысле вынес постановление оáновленческий синод по укаçанию че-
ки»25. Можно, конечно, отнестись с иронией к осведомлённости эмиãрантов 
оá «укаçаниях чеки», но в секретном «Îáçоре политэкономическоãо состояния 
СССР» ÎГПУ информировало тоãда руководство страны: «Положение оáнов-
ленцев довольно твёрдо и, вероятно, ещё áолее укрепится с приеçдом констан-
тинопольскоãо патриарха, намеревающеãося канониçировать оáновленческий 
синод»26. Правда, в Москву направлялся не сам патриарх, а комиссия иç трёх 
митрополитов с переводчиком, но ãораçдо важнее áыло то, что советская сто-
рона, хотя и с оãоворкой, дала соãласие на этот виçит. 2 июля 1924 ã. Антире-
лиãиоçная комиссия при ЦК РКП(á), рассмотрев вопрос «о раçрешении въеçда 
в СССР делеãации константинопольскоãо патриарха в числе 4 челов[ек] для 
оçнакомления с церковными делами в СССР», постановила: «Въеçд делеãации 
раçрешить как частным лицам»27.

Îднако, каçалось áы, уже решённое дело, к áольшому оãорчению оáнов-
ленцев, тормоçилось. 26 июля çампред ÎГПУ Г.Г. Яãода оáратился к Чичерину 
с просьáой «дать телеãрафную директиву ãенконсулу СССР в Константинопо-
ле о выдаче виç делеãатам патриарха Гриãория VII для проеçда их в Москву». 

23 Грамоты вселенскоãо патриарха. С. 2.
24 Καλαϊτζης Χ. Το μετοχιον του Οικουμενικου Πατριαρχειου εν Μοσχα «Ο αγιος Σεργιος» και οι 

ηγουμενοι αυτου (1881—1936). Θεσσαλονικη, 1991. Σ. 735.
25 Положение св[ятейшеãо] патриарха Тихона и православной Церкви в советской России 

(Îáщий оáçор по телеãраммам, аãентурным сведениям и частным письмам) // Церковные 
ведомости. 1924. № 13—14. С. 12.

26 «Совершенно секретно»: Луáянка — Сталину о положении в стране (1922—1934 ãã.) / Îтв. 
ред. А.Í. Сахаров, В.С. Христофоров. Т. 2. М., 2001. С. 157.

27 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á) — 
ВКП(á). С. 133.
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«Приеçд делеãатов, — писал Яãода, — çадерживался до сих пор в целях уста-
новления çаинтересованности раçличных инстанций в миссии оçначенной де-
леãации. Íыне этот вопрос решён положительно. Íаш константинопольский 
реçидент сооáщает, что тов. Суриц не только выражает соãласие на их приеçд, 
но и настаивает на этом»28. 27 июля Яãода отправил наркому ещё одно письмо: 
«ÎГПУ уведомляет, что с еãо стороны препятствий к въеçду в СССР делеãации 
константинопольскоãо патриарха не встречается. Въеçд может áыть раçрешён 
только как частным лицам»29. Îднако ãреки не спешили, и 3 сентяáря Анти-
релиãиоçная комиссия, повторно оáсудив предполаãаемый виçит, вновь сочла 
нужным еãо «раçрешить и поручить тов. Тучкову оáраáотать делеãацию в жела-
тельном для нас направлении»30. Íо делеãация так и не приехала. По-видимому, 
помимо советской волокиты, ей воспрепятствовали турки, не сочувствовавшие 
активиçации международной деятельности Константинопольской патриархии.

Впрочем, и áеç участия «патриаршей комиссии» во второй половине 1924 ã. 
продолжалось укрепление фанаро-оáновленческих свяçей. 6 нояáря архиман-
дрита Василия (Димопуло) и ещё одноãо ãрека включили в состав оáновленче-
скоãо «Священноãо синода». Проиçошло это çа 11 дней до кончины патриар-
ха Гриãория — первоãо иç руководителей Фанара, «повернувшеãося лицом» к 
СССР. Даже такой почитатель ãреческих патриархов, как воçãлавлявший Рус-
скую Заруáежную Церковь митрополит Антоний (Храповицкий), наçывал еãо 
«постыдно-умершим», «сãуáившим своим делом патриархат»31. Преемник Гри-
ãория, иçáранный 17 декаáря 1924 ã. патриарх Константин, попытался продол-
жить политику своеãо предшественника на российском направлении и áыстро 
оáменялся с оáновленцами приветственными телеãраммами32.

Îднако выстроить отношения с турками Константин, в отличие от Гри-
ãория, не смоã, и уже 30 января 1925 ã. áыл ими выслан иç Стамáула. Уçнав 
оá этом 3 февраля от Димопуло, оáновленческий Синод постановил: «Выра-
çить представителю вселенскоãо патриарха в России архимандриту Василию 
соáолеçнование по поводу высылки иç Константинополя патриарха Констан-
тина VI. Принять по этому поводу все çависящие от Священноãо Синода 
меры: составить оáращение к правительству СССР, в коем просить еãо сделать 
представление турецкому правительству оá оставлении реçиденции вселенско-
ãо патриарха в Константинополе… составить оáращение к представителям ав-
токефальных церквей»33. Самому же патриарху Константину оáновленцы по-
слали телеãрамму с приãлашением «приáыть в Москву, даáы воспольçовать-
ся ãостеприимством Русской Православной церкви и православноãо народа».  
Îá этом же они ходатайствовали «пред высоким правительством Союçа Со-
ветских Социалистических Респуáлик»34. В журнале «Церковное оáновление» 
ãоворилось: «3.II.1925 Русский Священный Синод представил череç Комисса-

28 АВП РФ, ф. 0132, оп. 7, папка 141, д. 27, л. 193.
29 Там же, л. 194.
30 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á) — 

ВКП(á). С. 135.
31 Письма áлаженнейшеãо митрополита Антония (Храповицкоãо). Джорданвилль, 1988. С. 164.
32 Íовый патриарх Вселенской Константинопольск[ой] Церкви, áлажен[нейший] Констан- 

тин VI // Церковное оáновление. 1925. 28 января. № 2. С. 10; Грамота вселенскоãо патриарха // 
Там же. 10 февраля. № 4. С. 25.

33 Íа Православном Востоке // Вестник Священноãо Синода Православной Российской 
Церкви. 1925. № 1. С. 30.

34 Там же.
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риат иностранных дел СССР свой мотивированный протест турецкому прави-
тельству по поводу насильственноãо иçãнания патриарха Константина VI иç 
Константинополя»35.

В этом протесте, оáращённом к Чичерину, со ссылкой на архимандрита Ва-
силия утверждалось, что случившееся «выçвано интриãами реакционных турец-
ких сил, инспирируемых ãлавным оáраçом Румынией, причём этой партией вы-
двиãается çаместителем патриарха Константина Серáский патриарх Димитрий, 
чреçвычайно реакционный по своим политическим уáеждениям выраçитель 
антисоветских церковных настроений». Протестовавших, видимо, не смущало 
то, что некими прорумынскими силами выдвиãался сербский патриарх. Èх áоль-
ше áеспокоило то, что «удаление патриарха Константина иç Константинополя 
есть поáеда антисоветских круãов Турции и с этой стороны имеет несомненное 
политическое çначение, с точки çрения международноãо положения СССР, так 
как патриарх Константин является сторонником áеçусловноãо приçнания со-
ветской власти, со дня своеãо вступления вошедши в каноническое оáщение 
со Священным Синодом, воçãлавляющим, как иçвестно, ту часть православной 
Церкви, которая лояльно относится к советской власти». «Священный Синод 
просит Вас, — вçывали оáновленцы к Чичерину, — укаçать анãорскому прави-
тельству недопустимость такоãо отношения к вселенскому патриарху, который 
с ãруáостью áыл иçãнан турецкой полицией, причём ему не áыло дано даже 
трёх часов, чтоáы соáрать неоáходимые вещи. Вселенский патриарх является 
верховным релиãиоçным авторитетом для всех православных, и оскорáление 
еãо есть оскорáление релиãиоçноãо чувства всех православных Советскоãо Со-
юçа». По мнению оáновленцев, «советское правительство, стоящее на страже 
çащиты уãнетённых всех национальностей и в смысле политико-экономиче-
ском, и в смысле своáоды выявлений всех естественных прав человеческоãо 
духа, а в том числе и права релиãиоçноãо самоопределения, имеет неоспоримое 
моральное право укаçать турецкому правительству, что иçãнание вселенскоãо 
патриарха есть насилие над релиãиоçными уáеждениями православных мень-
шинств Турции, только что иçáравших иçãнанноãо Константина на вселенский 
престол, а равно и оскорáление православных, живущих в пределах СССР. 
Мы полаãаем, что авторитетное представление правительства СССР приведёт к 
ликвидации печальноãо инцидента и подымет авторитет раáоче-крестьянской 
власти, единственной во всём мире стоящей на страже çащиты человеческих 
прав»36.

Характерно, что Чичерин не проиãнорировал это оáращение, но, восполь-
çовавшись им, выçвал 6 февраля для раçãовора турецкоãо поверенноãо в делах. 
«Энис-áей оáъяснил, — ãоворилось в çаписке наркома, составленной после 
áеседы, — что патриарх Константин в качестве анатолийскоãо ãрека подлежит 
оáмену и что это áыло подтверждено установленной по Лоçаннскому доãовору 
международной смешанной комиссией. После этоãо, çная, что он подлежит 
оáмену, Константинопольский синод, тем не менее, выáрал еãо патриархом.  
Îн иçвестен как весьма активный ãреческий аãент. 1 января áыло постановле-
но проиçвести в силу доãоворноãо оáмена еãо высылку неçависимо от про-
исшедшеãо после тоãо иçáрания еãо». Тоãда правительство Греции сначала 
предложило приáеãнуть к Гааãскому триáуналу, а после откаçа турок решило 

35 Высылка ãреческоãо патриарха иç Константинополя // Церковное оáновление. 1925. 10 фев-
раля. № 3. С. 22.

36 АВП РФ, ф. 4, оп. 39, папка 240, д. 53220, л. 1—2.
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оáратиться к Лиãе наций, воспольçовавшись статьёй, «предусматривающей в 
качестве последней меры военные действия». Дело шло к столкновению, при-
чём «распространилось иçвестие, что державы ãотовят коллективный демарш». 
В этой оáстановке турецкое правительство череç Энис-áея просило Мос- 
кву поделиться имеющейся информацией «относительно намерений держав».  
Чичерин оáещал предоставить соответствующие сведения, но тотчас напомнил 
о том, что «ходили слухи о намерении турецкоãо правительства противодей-
ствовать воçвращению нашеãо черноморскоãо флота». Энис-áей «с áольшим 
жаром» отрицал какую-лиáо причастность Турции к воçникшим çатруднени-
ям и оáвинял во всём комиссию по проливам, находившуюся под контролем 
çападных держав. Турецкий поверенный спрашивал, какую поçицию çаймёт 
СССР в случае начала áоевых действий, но получил уклончивый ответ: по 
словам наркома, «детали вооáще определятся в самый момент соáытий в çави-
симости от оáстоятельств» 37.

Î судьáе патриарха Чичерин выскаçался áолее определённо: «Что касается 
самоãо инцидента, то я установил в ответ на вопросы Эниса, что, во-первых, 
мы не вмешиваемся в церковные вопросы, во-вторых, мы не вмешиваемся во 
внутренние дела Турции, и, в-третьих, мы совершенно откаçались от старой 
роли цариçма, являвшеãося протектором православных. Мы çанимаем поэтому 
положение невмешательства». È хотя «живоцерковный священный синод çа 
всеми подписями» просил еãо спосоáствовать тому, «чтоáы высылка Констан-
тина áыла вçята оáратно», руководитель ÍКÈД не скрывал своеãо удивления, 
видя, как «империалистические державы выступают в польçу тоãо самоãо Кон-
стантина, котороãо живоцерковный синод представляет как сторонника живой 
церкви в СССР». Энис-áей çаверил, áудто «это всё очень интересно и он оá 
этом сооáщит в Анãору, но что в действительности Константин очень хорошо 
иçвестен как ãреческий аãент и áыл одиоçен турецкому правительству как та-
ковой». Завершая áеседу, Чичерин повторил, что «наше правительство не ве-
дёт в своей дипломатии какой-лиáо церковной политики и что наша поçиция 
есть невмешательство. Под конец Энис-áей ещё раç просил передавать туркам 
получаемую нами информацию, по воçможности ежедневно, оá отношении 
держав к этому конфликту»38.

Таким оáраçом, ÍКÈД демонстративно отстранился от фанаро-оáновлен-
ческих интриã. Íарком откаçался лично отвечать на оáращение оáновленцев, 
поручив 8 февраля уполномоченному ÍКÈД при РСФСР В.Л. Коппу «снестись 
с т. Смидовичем на предмет уведомления Священноãо Синода о том, что ÍКÈД 
СССР не имеет воçможности вмешиваться в конфликт, выçванный высылкой 
константинопольскоãо патриарха»39. Письмо Коппа Смидовичу áыло крат-
ким: «Уважаемый товарищ! Священный Синод оáратился к ÍКÈД с просьáой  
çаступиться от имени правительства СССР çа высланноãо иç Константинополя 
вселенскоãо патриарха Константина. Коллеãия ÍКÈД находит какое áы то ни 
áыло вмешательство в вопрос о высылке Константина нежелательным и счита-
ет неоáходимым для СССР соáлюдать в этом вопросе полнейший нейтралитет. 
Прошу Вас поставить в иçвестность Священный Синод о состоявшемся реше-
нии. С коммунистическим приветом, член Коллеãии ÍКÈД Копп»40.

37 Там же, л. 3—5.
38 Там же.
39 Там же, л. 7.
40 Там же, л. 10.
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Тем временем архимандрит Василий, не видя желаемоãо реçультата от оá-
ращения оáновленцев, 10 февраля 1925 ã. направил председателю их Сино-
да новое пространное письмо, в котором попытался придать çлоключениям 
Константина VI политическую çначимость: «Íастоящий вселенский патриарх 
выáран в начале декаáря минувшеãо ãода и до 28 января с.ã. со стороны ту-
рецко-анãорскоãо правительства не последовало никаких протестов. После же 
тоãо, как в соãласии со всеми восточными патриархами: александрийским, 
антиохийским и иерусалимским, вселенский патриарх оáъявил о соçыве Все-
ленскоãо соáора во св[ятом] ãраде Èерусалиме, сраçу же çашевелились чер-
носотенные элементы и áелоãвардейское духовенство çа ãраницей во ãлаве с 
áыв[шим] митрополитом Киевским Антонием Храповицким и друã[ими], ко-
торые, польçуясь ãостеприимством и покровительством Юãославии, Румынии 
и Болãарии, соáираются подорвать авторитет вселенскоãо патриарха и воспре-
пятствовать раáотам áудущеãо Вселенскоãо соáора, который, по их мнению, 
примет оáновленческое направление… Кроме тоãо, эти же элементы и çару-
áежное духовенство стараются провести пропаãанду против уже состоявшихся 
постановлений вселенской патриархии о патриаршестве в России, о действиях 
Карловицкоãо соáора и о недостойном поведении архиепископа Анастасия и 
Александра, против укаçаний патриархата русскому çаãраничному духовенству, 
что оно должно перестать действовать под флаãом Русской Церкви и полити-
канствовать, а вернуться в Россию, подчиняясь той власти, которую восста-
новил русский народ». Èменно поэтому треáовалось вмешательство Москвы. 
«Я ãорячо прошу Вас, — с пафосом восклицал в конце своеãо послания Ди-
мопуло, — окаçать Константинопольской Матери-Церкви эту великую услуãу, 
которая тем самым áудет и актом силы и моãущества русскоãо правительства, 
тем áолее, что и вселенский патриарх, приçнаваемый на Востоке ãлавою всеãо 
православноãо народа, ясно покаçал своими действиями своё расположение к 
советской власти»41.

Копию этоãо письма ãреческоãо архимандрита оáновленцы передали в 
ÍКÈД, а поçднее опуáликовали áеç даты и с неáольшой стилистической прав-
кой в своём «Вестнике»42. Более тоãо, они даже попытались череç РÎСТА пу-
стить в печать сооáщение о том, что ÍКÈД им не отвечает. Это вынудило 
Чичерина доходчивее иçложить свою поçицию Смидовичу (а также Ярослав-
скому и Красикову, которым áыли посланы копии). «Íедавно, — писал нарком  
12 февраля, — священный синод оáратился ко мне с просьáой исхлопотать пе-
ред турецким правительством о вçятии оáратно решения о высылке патриарха. 
В материалах Росты для печати я нашёл сооáщение оá этом шаãе священноãо 
синода и оá отсутствии ответа со стороны ÍКÈД. Я çадержал это сооáще-
ние, иáо оно носило неприятный для нашеãо правительства характер: мы вы-
ставлялись как çащитники áасурман против христианской церкви. Если важно 
для священноãо синода распространить сведения о своём выступлении, это 
надо сделать áолее тактично и осторожно. Îтсутствие ответа с нашей стороны 
уже потому нельçя припутывать, что т. Копп, идя путём çаконных инстанций, 
просил Вас дать священному синоду этот ответ. Мы действительно не можем 
путаться в это дело. Мы не можем воспринимать старую царскую функцию 
покровительства православной церкви на Востоке. В то же время судьáа патри-

41 Там же, л. 9—9 оá.
42 Íа Православном Востоке // Вестник Священноãо Синода Православной Российской 

Церкви. 1925. № 1. С. 30.
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арха уже сделалась орудием çападноãо империалиçма в еãо нажиме на Турцию. 
Что касается сооáщений о роли, сыãранной при этом реакционными элемента-
ми, то по этому поводу я лично раçãоваривал с турецким поверенным в делах, 
не придавая характера официальноãо выступления в польçу патриарха»43.

Îднако не все влиятельные партийно-советские орãаны считали, подоáно 
ÍКÈД, что не следует «путаться в это дело». Íекоторым, включая, по-види-
мому, и ÎГПУ, идея оáновленцев çавлечь патриарха Константина в СССР ка-
çалась çаманчивой. 14 февраля 1925 ã. Антирелиãиоçная комиссия, в çаседании 
которой участвовали Ярославский, Красиков, Менжинский, Смидович, Тучков 
и др., постановила: «а) поручить т. Менжинскому доãовориться с т. Чичери-
ным; á) Íе воçражать против въеçда в СССР патриарха как частноãо лица, если 
не áудет к тому препятствий со стороны ÍКÈД»44.

Î том, как прошли переãоворы çаместителя председателя ÎГПУ с руко-
водителем ÍКÈД, до сих пор не иçвестно, но, судя по реçультату, «доãово-
риться» не удалось. Патриарх Константин в СССР так и не приехал. Между 
тем церковные последствия еãо виçита моãли áыть весьма çначительны. Есть 
все основания предполаãать, что оáновленцы провоçãласили áы еãо почётным 
председателем своеãо Синода (как они çаочно провоçãласили еãо преемника 
патриарха Василия почётным председателем своеãо Поместноãо соáора в октя-
áре 1925 ã.45). Проиçошла áы своеãо рода «личная уния» Константинопольско-
ãо патриархата и советскоãо оáновленчества (во всяком случае, до появления 
в Стамáуле новоãо патриарха). Как отнеслись áы к такому слиянию друãие 
поместные церкви, скаçать сложно. Íо «тихоновской» Православной Россий-
ской Церкви волей-неволей пришлось áы тоãда перенести своё отношение к 
оáновленцам как к псевдоцерковному áеçáлаãодатному явлению46 и на Фанар. 
Парадоксальным оáраçом, от такоãо потрясения православный мир тоãда уáе-
реãла твёрдая поçиция Чичерина. Дело оãраничилось лишь пропаãандистской 
кампанией, впрочем, настолько шумной, что самому наркому пришлось её 
оперативно корректировать.

Таким оáраçом, можно проследить явную эволюцию в отношении ÍКÈД 
к Константинопольской патриархии в 1918—1925 ãã. Íачав как самое çаинте-
ресованное в налаживании контактов с ней ведомство, наркомат под влиянием 
иçменения внешнеполитической оáстановки и советско-турецких свяçей стал 
едва ли не наиáолее осторожным иç них (во всяком случае, по сравнению с 
АРК и ÎГПУ). Для православной Церкви нежелание дипломатов «впутывать-
ся» в церковные дела оáъективно окаçывалось áлаãом, поскольку предохраняло 
её от новоãо ãлоáальноãо раскола.
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