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Аннотация: В статье анализируется материал памятников ранней славянской письменности (ста-
рославянских, древнерусских, старосербских), как книжных, так и деловых, подтверждающий 
вывод А. Вайана о том, что числовые собирательные местоимения дъвои и обои могли употре-
бляться в двойственном числе в конструкциях, обозначающих совокупность двух различных 
предметов. Особое внимание уделено реинтерпретации новгородской берестяной грамоты № 1083 
XII века. В конце статьи рассматриваются примеры, в которых дъвои и обои демонстрируют всю 
полноту числовой парадигмы, и предлагается их грамматико-семантическая классификация.
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В одной из недавно опубликованных новгородских берестяных грамот, № 1083, — 
письме от Радила к Радонегу (XII в.) — обнаруживается контекст, весьма любопытный 
с точки зрения исторической грамматики:
 дѣлаи цепи дъвои обои ладьнѣ не мѹтѧ мѣди розвѣсѧ [Гиппиус и др. 2017: 16].
Издатели переводят этот пассаж следующим образом: «Делай две цепи, развесив [сырье] 
поровну между обеими, не примешивая меди». И далее дается комментарий:
 «Оборот обои ладьнѣ … розвѣсѧ (где ладьнѣ — это второй винительный) следует 

понимать как предписание распределить сырье таким образом, чтобы цепи вышли 
одинаковыми по весу. 

    Слово чепи первоначально употреблялось как plurale tantum в том же значении, 
что поздне́е ед. число чепь (цѣпь). Оно было подобно в этом отношении словам бусы, 
четки, где мн. число вызвано тем, что предмет состоит из звеньев. Вот некоторые 
примеры из [НКРЯ], где это непосредственно видно: …сняша с него вериги, и не хо-
тяща ему, и сковаша в них чепи ко кресту (Житие Кассиана Босого, 1550–1568); 
А людье бьюще Михаля отторгоша с него крестъ и чепи золоты (Московский ле-
тописный свод, 1560–1570); …на нем крьс и чепи в гривну золота (Суздальская ле-
топись). Соответственно, при счете здесь выступают числительные двои, трои, пя-
теры и т. п., например: двои чепи въ 2 рꙋблѧ съ хт҃мь в грамоте № 138, трои чепи 
снѧше золоты (Галицкая летопись).

    В форме В. мн. жен. ладьнѣ представлено др.-новг. диалектное окончание -ѣ.
    Важный факт древненовгородской морфологии составляет окончание -и (а не -ѣ) 

в В. мн. жен. дъвои и обои. Это -и не из прежнего -ѣ, оно имеет собственно морфо-
логический источник; это видно из того, что все исконные ѣ в грамоте сохранены 
(ладьнѣ, добрѣ, мѣди, розвѣсѧ, Радонѣгѹ, дѣлаи; за написанием цепи стоит чепи, 
с отражением цоканья)» [Гиппиус и др. 2017: 17–18].

Ряд положений в этом комментарии заслуживает, как представляется, дополнитель-
ного разбора.

Начнем с того, что речь при анализе грамоты может идти только о слове чепь, но не цѣпь, 
так как существительное цѣпь не является ни фонетическим, ни каким-либо еще вариантом 
др.-русск. чепь. Написание цѣпь в единственном русском историческом словаре, доведен-
ном до конца алфавита, — «Материалах для словаря древнерусского языка» И. И. Срез-
невского — дано только как ссылка [Срезн., 3: 1460] к статье чепь [Там же: 1499], в ко-
торой, однако, нет ни одного примера с цѣпь. Чуть ниже, в статье чепьчька, приведена 
цитата с написанием цѣпецку из духовной новгородца Федора Остафьевича по недипло-
матическому изданию «Актов юридических», печатавшемуся по орфографии XIX в. [АЮ: 
432]; в существенно более точном издании 1949 г. [ГВНП: 171], сохраняющем ѣ подлин-
ников, эта форма из документа XV в. по списку начала XVII в. дважды фигурирует в виде 
цепецку — т. е. отражает цоканье (ср. цепецку золоту колцату ‘цепочку золотую кольча-
тую’ и форму без цоканья с чепечкою в московской грамоте 1461 г. [ДДГ: 197]); таким 
образом, и этот пример ничего не дает для истории слова цепь. Тот факт, что существи-
тельное цѣпь отражается в письменности различных великорусских территорий не ранее 
второй половины XVII в. (ср.: золотую цѣпь… котораѧ цѣпь [В-К: 103], 1664 г.]) 1, ставит 

 1 Специально отметим, что словоуказатели к памятникам порой дезориентируют: так, например, 
в глоссарии к разговорнику Т. Фенне 1607 г. под леммами цѣпъ, цѣпочка и цѣпь даны написа-
ния оригинала с корнем цеп- (в том числе цепецка!) [TF, 3: 341], рядом с которыми в рукописи 
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под сомнение и предположение П. Я. Черных об индоевропейском происхождении дан-
ного образования, будто бы связанного с чепь отношениями апофонии [Черных, 2: 367] 2, 
и высказанную А. И. Соболевским мысль о том, что «цѣпъ вошло в наш литературный 
язык из тех великорусских говоров, которые заменяют ч через ц» [Соболевский 1907: 151], 
но скорее позволяет выдвинуть гипотезу о позднейшем возникновении великорусск. цѣпь 
из др.-русск. чепь (этимологически темного и, очевидно, отсутствовавшего в южнодрев-
нерусских, т. е. протоукраинских, говорах) под влиянием общеслав. цѣпъ [ЭССЯ, 3: 186] 3.

Вывод о первоначальном грамматически ограниченном употреблении существитель-
ного чепь — якобы только во мн. ч. — аргументируется материалом памятников не ранее 
конца XIV в. (самый древний пример в рассматриваемой статье приведен последним — 
это Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку 1377 г., л. 106а, под 6655 г.: ѿтор-
гоша на не҇ⷨ крь҇ⷭ и чепи в гри ⷡну золота [ЛЛ: 318]). Между тем вновь достаточно заглянуть 
в словарь И. И. Срезневского [Срезн., 3: 1499], чтобы обнаружить фиксации ед. ч. слова 
чепь (как в значении ‘цепь’, так и в значении ‘цепочка (украшение)’), хронологически 
предшествующие или одновременные контекстам с мн. ч., начиная с цитаты: Далъ есмь… 
чепь золоту великую (Духовная московского великого князя Ивана Ивановича Красного 
1359 г.4). При обращении к новейшему изданию обеих духовных грамот Ивана Ивановича 
(обе — 1359 г.) данный пример оказывается лишь одним из нескольких 5:

 А се дал есмь с(ы)ну своему, кнѧз(ю) Дмитрью… чепь золот(у) великую врану 
с кр(е)ст(о)мъ зол(о)тымъ, чепь зол(о)ту колчату; А се дал есмь с(ы)ну своему, 
[кнѧзю] Ивану: чепь великую зол(о)ту с кр(е)ст(о)мъ, чепь зол(о)ту врану, а дру-
гую огнивчату; А кого ми дасть б(ог)ъ зѧтью, по чепи имъ зол(о)тѣ [Кучкин 2008б: 
99–100]; А се дал есмь с(ы)ну с[воему, кн(ѧ)зю] Ивану: чепь великую зол(о)ту 
с кр(е)ст(о)мъ, чепь зол(о)ту врану, а друга[ꙗ] о[гнивчата] с кр(е)сты; [А кого ми 
дасть б(ог)ъ] зѧтью, по чепи имъ по зол(о)тѣ [Кучкин 2009а: 98] 6.

фигурируют свѣца и новицнои [TF, 1: 98] — т. е. явные отражения цоканья; в издании южновели-
корусских таможенных книг XVII в. лемма цепь [ТК: 291] дважды отсылает к написаниям с кор-
нем чеп- [ТК: 11, 242].

 2 Для подкрепления этой гипотезы П. Я. Черных пришлось без каких бы то ни было оснований 
постулировать корневой ь в чепь.

 3 К сожалению, смешение чепь и цѣпъ представлено в словаре Срезневского: в статью чепь вклю-
чен пример из Слова о полку Игореве, который должен был бы быть отнесен к отсутствующей 
в «Материалах» лемме цѣпъ ‘цеп, орудие молотьбы’: молотятъ чепи [‘цепами’] харалужными; 
как справедливо отметил А. А. Зализняк, «чеп- здесь вместо цѣп- — в силу смешения ц с ч 
и ѣ с е», а -и — вместо -ы вследствие контаминации форм твор. и им. п. мн. ч. [Зализняк 2008: 
132]. Ошибка повторена в словаре В. Л. Виноградовой [Сл.-спр., 6: 148].

 4 Следующий контекст: чепь и сабли золотые (Духовная великого князя Дмитрия Ивановича Дон-
ского) — у Срезневского датируется «до 1378 г.», но благодаря изысканиям В. А. Кучкина гра-
мота передатирована 1372 г. [Кучкин 2009б: 110]. Однако для нашей темы еще более существенно 
примечание исследователя, изучавшего грамоту de visu: «Буквы че видны плохо. Остальные 
буквы не сохранились из-за механической утраты правого края бумажного листа. По контексту 
фразы они восстанавливались предшествовавшими издателями XVIII–XX вв. как пь (чепь). Од-
нако Дмитрий Иванович получил в наследство от своего отца не одну золотую цепь, а две. Поэ-
тому предпочтительнее реконструкция букв не пь, а пи» [Кучкин 2009б: 111].

 5 Цитируем с некоторыми упрощениями по изданиям В. А. Кучкина и далее — по изданию [ДДГ], 
где круглые скобки означают буквы, восстанавливаемые в сокращенных написаниях, а квадрат-
ные — реконструкцию утраченных букв.

 6 В статье: [А се] даю с(ы)ну своем[у, кнѧ]з(ю) Дмитрью: икону с(вѧ)тыи Олек[сандръ, чепь золо]ту 
врану с кр(е)ст[омъ зол(о)тымъ, чепь зол(о)ту колчату] — фрагменты со словом чепь утрачены 
и восстановлены В. А. Кучкиным на основании первой духовной грамоты Ивана Ивановича [Куч-
кин 2009а: 97].
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Одна чепь фигурирует и во второй духовной грамоте Дмитрия Донского 1389 г.:
 С(ы)ну моему старишему, кнѧзю Василью: икона Парамшина дѣла, чепь золот(а) 

[Кучкин 2009в: 136],
и, неоднократно, в княжеских завещаниях и других документах XV в.:
 А с(ы)на своего, кнѧзѧ Ивана, бла(го)словлѧю иконою Парамшина дѣла, с чепью, 

чепь с каменьемъ [ДДГ: 56–57] (1406 г.); а взѧл… чепь. золоту [Зализняк 2004: 689] 
(1412 г.); а искалъ на нихъ чепи золотои, да дву ковшовъ серебряныхъ [ГВНП: 323] 
(1463–1465 гг.); [по]ложил есмь ꙋ Володимера в том серебрѣ заклада чепь золотꙋ 
[ДДГ: 221] (1472 г.); а заложено ꙋ нег(о) в тѣх денгах чепь золота… что мѧ пожало-
вала тою чепью… мати моа… а заложено ꙋ него в тѣx денгах чепь золота медвѣдки, 
да чепь золота малаꙗ… что мѧ пожаловал, дал ми тѣ чепи… брат мои… да в тѣх же 
денгах ꙋ него заложено чепь золота болшаа… что мѧ пожаловала тою чепью… м(а)ти 
моа… даю кр(е)стъ золот с чепью с золотою с меншою, что мѧ пожаловала тѣм 
кр(е)ст(о)мъ и чепью м(а)ти моа… даю кр(е)стъ золот с чепью з болшою… что 
мѧ пожаловала м(а)ти моа… тѣм кр(е)ст(о)мъ, и чепью [ДДГ: 275–276] (1481 г.); 
А се кнѧз(ь) Михаилѡ Андрѣевич бл(а)г(о)с(ло)вил своег(о) зѧтѧ… иконꙋ золоту, 
да чеп(ь) золотꙋ [ДДГ: 312] (ок. 1486 г.).

Еще один пример ед. ч. чепь зафиксирован И. И. Срезневским в образном употреб-
лении — в названии известного сборника: Кни ⷢ҇ гл ҃мыꙗ Зла ⷮ҇ꙗ чепь. Хотя древнейший спи-
сок Златой цепи — Троицкий (РГБ, Тр. 11) — датируется концом XIV [ЗЦ: 5] или рубе-
жом XIV–XV вв. [СК XIV: 487], трудно не согласиться с тем, что «ко времени составления 
“троицкого” сборника традиция названия уже существовала» [ССКДР: 186]; во всяком 
случае, несомненно, что использование ед. ч. чепь в названии книги восходит к употреб-
лению в прямом значении.

В корпусе берестяных грамот чепь в ед. ч. также засвидетельствована: а ·в·҃ недьланы. 
кожи. чепь котьльнаꙗ ‘цепь для котла’ (грамота № 500, сер. XIV в.) [Зализняк 2004: 543]. 
Присутствует чепь и в различных списках (XV в.) т. н. «Рукописания Магнуша», создан-
ного, по-видимому, в Новгороде в конце XIV — начале XV в. [БЛДР, 6: 523], ср.: и сѣдѣх 
в полатѣ год, прикованъ къ стѣнѣ чепию желѣзною [СПЛ: 431], а также в Новгород-
ской I летописи под 1419 г.: чепь поникадилную… всю порвало [НПЛ: 411] — и в Хоже-
нии Афанасия Никитина последней трети XV в.: Чепь у него [у слона] велика желѣзна 
во ртѣ [Срезн., 3: 1499].

Правда, до XIV в. формы ед. ч. существительного чепь неизвестны, однако крайняя ску-
дость сохранившегося материала не дает оснований приписывать статус pluralia tantum 
единичным ранним примерам мн. ч. (ср. также в Пандектах Никона Черногорца по спи-
скам XIII–XIV вв.: Сиꙗ книгы… ꙗкоже се нѣкыꙗ златы чепи съ драгымь камениѥмь. 
и съ жьньчюгъмь съплетены [Панд., 2: 14], где мн. ч. чепи согласовано с формой подле-
жащего pl. tantum книгы), особенно на фоне десятка фиксаций ед. ч. в XIV в.7 Столь же 
опрометчиво было бы, например, причислять к pluralia tantum семантически близкое слово 
верига, опираясь только на данные [SJS, I: 180], но не учитывая примеров с ед. ч. из Хро-
ники Георгия Амартола и т. н. Канона Кирилла Туровского [СДРЯ, I: 394].

Как явствует из приведенного материала, в особенности из грамоты 1481 г. [ДДГ: 
275–276], выбор форм ед. или мн. ч. обусловлен только количеством цепей. Варьирова-
ние числовых форм в источниках XIV в. продиктовано, очевидно, не внезапным измене-
нием грамматического статуса существительного чепь, а появлением деловых памятников, 

 7 Примечательно, что в словоуказателе к изданию берестяных грамот лемма чепь дана в ед. ч. [За-
лизняк 2004: 816], с опорой на грамоту № 500, хотя известные к 2004 г. более ранние примеры — 
конца XIII — начала XIV в. — относятся ко мн. ч. (а цьпье [т. е. чепеи, род. п.] могить добы<ти> 
‘а цепей [уж] сумейте раздобыть’ № 411; двои чепи ‘две цепи’ № 138 [Там же: 506, 533]).
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отражающих реальное разнообразие и различное количество соответствующих артефактов. 
При этом сопоставление слова чепь с бусами и четками неуместно: древнейшая (и един-
ственная) словарная фиксация существительного бусы содержит мн. ч. в силу того, что 
в контексте перечисляются исчислимые предметы (а именно пуговицы и бусины): Пят<ь> 
тысячь пугвицъ мѣдных болших и малых, пятдесят бус мѣдных [СлРЯ XI–XVII, 1: 359] 
(1641 г.), — и естественно предположить, что 50 бус так же соотносились с одной бусой, 
как 5000 пуговиц — с одной пуговицей; слово четки известно, судя по [НКРЯ], не ранее 
чем с XVI в., и экстраполировать эту позднюю форму на историю значительно более ран-
него образования чепь едва ли правомерно.
Употребление мн. ч. чепи с собирательными числовыми словами 8 обусловлено не осо-

бым грамматическим статусом существительного (как, например, в сочетаниях с искон-
ными pluralia tantum кънигы или окови, см. [ИГ IV: 206–207]), а значением совокупности 
нескольких (трех и более) предметов (троѣ чепи), тогда как раздельно существующие 
цепи сочетаются с обычными количественными двѣ, три, четыри и т. п.:
 далъ ѥсмь с(ы)ну своему Семену: д ҃чепи золоты, г ҃поꙗсы золоты, в҃ чаши золоты 9 

[Кучкин 2008а: 105] (1336 г.); Да двѣ чепи золоты, ѡдна врана, а дрꙋгаꙗ ѡгнивчата 
с колотками [ДДГ: 411] (1521 г.); Двѣ чепи золоты поперечны рѣзаны (Опись до-
машнему имуществу царя Ивана Васильевича, 1582–1583 гг. [НКРЯ]); десять чепей 
желѣзныхъ (Приходо-расходные книги Приказа тайных дел, 1664–1665 гг. [НКРЯ]).

Установление не ограниченного с точки зрения категории числа использования слова 
чепь заставляет иначе взглянуть на контекст из берестяной грамоты № 1083: дѣлаи цепи 
дъвои обои ладьнѣ. В том случае, если бы чепи, как утверждается, было существительным 
plurale tantum, рассматриваемый контекст в раннедревнерусский период должен был бы 
содержать четыре формы мн. ч., т. е. выглядеть как *дѣлаи чепи дъвоѣ обоѣ ладьны — или 
ладьнѣ, с диалектной новгородской флексией вин. п. мн. ч. твердого варианта *ā-склоне-
ния. Но если форма ладьнѣ действительно может трактоваться как диалектный аккуза-
тив мн. ч.10, то для определения форм дъвои и обои явно недостаточно констатации, что 
это «факт древненовгородской морфологии», — такой «факт» не согласуется с данными 

 8 Такое терминологическое обозначение представляется более точным, нежели термин «числитель-
ные»: статус числительных как части речи для раннеславянского языкового состояния, отражен-
ного, в частности, старославянскими и древнерусскими письменными памятниками, едва ли мо-
жет быть принят, так как слишком значительные различия между отдельными группами числовых 
слов — существительными, прилагательными, местоимениями — в морфологическом и синтак-
сическом плане явно важнее для установления их частеречного статуса, нежели семантическая 
общность. Лишь постепенные унификационные процессы, развивающиеся на глазах истории, 
приводят — однако вряд ли ранее, чем к концу среднерусского периода (XVII в.), — к действи-
тельному обобщению грамматических свойств лексем, изначально относившихся к разным ча-
стям речи.

 9 На фоне однозначно несобирательных г҃ поꙗсы, в ҃чаши логично раскрыть буквенную цифирь д҃ 
чепи как четыри чепи, а не четверы.

 10 Попутно заметим, что именно как диалектное образование мн. ч. с окончанием -ѣи, а не как «И. ед. 
муж.» с диалектной флексией -еи [Зализняк 2004: 119] может быть квалифицирована форма при-
лагательного в надписи на иконе XII в. моногъоцитеи сѣраѳимъ — если, конечно, абстрагиро-
ваться от чтения, предложенного М. Г. Гальченко: моногъоцит[ɪ]и сьраѳимъ [Гальченко 1997: 
50 и рис. 6 на вкладке]. На фоне представленного на той же иконе словосочетания монгъоцити 
сьраѳимъ [Там же] серафимъ однозначно интерпретируется как несклоняемая форма в функ-
ции им. п. мн. ч., хорошо известная в древнеславянской письменности, где гебраизмы серафимъ 
и херовимъ могли, вслед за греческим, сохранять мн. ч. древнееврейского источника, ср.: «inde-
clinabilis forma adiungit sibi attributum vel in m. pl. vel saepius modo graeco in n. pl. … мъногооитии 
херовими · и шестокрилатаа серафимь… Euch 4a 18» [SJS, IV: 61, 768]; г҃ь. ѥгоже трепещють херо-
вимъ и серафимъ. страхомь одьржими [ИК: 378].
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берестяных грамот по вин. п. мн. ч. мягкой парадигмы местоименного и именного *ā-скло-
нения, где в раннедревнерусский период зафиксированы только исконные формы на -ѣ 
(графически также -е), ср.: вѣверичѣ, вожѣ, за двое 11 сани, твое и т. п. [Зализняк 2004: 
99, 128]. «Собственно морфологический источник» предполагаемой древненовгородской 
(на самом деле общерусской) инновации в комментарии к грамоте № 1083 не раскрыт; та-
ковым могли бы быть только формы на -ы из твердых деклинационных разновидностей — 
однако в XII в. подобное влияние в новгородской письменности на бересте не прослежива-
ется 12, в отличие от начала XIV в., когда, например, грамота № 138 содержит -и вместо -ѣ, 
помимо формы двои (чепи) — уже, безусловно, не дв., а мн. ч., также и в других формах 
мягкой разновидности, устранивших корреспонденцию -ѣ/-ы в пользу твердого варианта: 
ѹ Захарьи, ѹ Григорьи, брони [Зализняк 2004: 533] 13.
Указанных морфологических сложностей легко избежать, если принять, что чепи в дан-

ном контексте — это дв. ч., с которым согласуются не диалектные или инновационные 
формы мн. ч. числовых слов и прилагательного, а р е г ул ярные  общеславянские формы 
дв. ч. Более того, сама фраза: дѣлаи цепи дъвои обои ладьнѣ не мѹтѧ мѣди розвѣсѧ — 
должна, на наш взгляд, члениться и переводиться несколько иначе, чем предложено в из-
дании: часть до причастного оборота является предложением с уточняющим приложением 
‘Делай две цепи, обе одинаковые’, а причастие розвѣсѧ употреблено без объекта: ‘развесив 
[сырье, переданное мастеру и потому не называемое], не примешивая меди’.

Разумеется, предлагаемая трактовка противоречит распространенным представлениям, 
в соответствии с которыми собирательные числовые обозначения «согласуются с существи-
тельными во мн. ч.» [ИГ IV: 206] или даже «соединялись только с pluralia tantum» [Шах-
матов 1957: 304]14. Однако уже А. Вайан отметил, что в старославянском «эти числитель-
ные выступают  в трех родах множественного, а также двой с т в енно го  чи сл а», 
и констатировал, что, в то время как мн. ч. указывает на «группу из нескольких предметов 
или предметы нескольких сортов», а также «на группу однородных или разных предме-
тов», дв. ч. указывает «на с о вокупно с т ь  двух  р а з личных  предме тов» (разрядка 
наша), и привел пример жен. рода: обои… пастѣ Супр 41729 [Вайан 1952: 194], т. е. ‘обе Пас-
хи’ 15. При обращении к изданию Супрасльской рукописи [Супр: 417] обнаруживается, что 
это словосочетание фигурирует в переводе беседы первой «О предательстве Иуды» Иоанна 
Златоуста. Комментируя слова Евангелия от Матфея (26. 17): «…приступили ученики к Ии-
сусу и сказали Ему: где велишь нам приготовить Тебе пасху?», — святитель заметил: «Какую 
пасху? Не эту — нашу, а пока иудейскую; ту именно приготовили ученики, а эту нашу — Он 
Сам приготовил, и не только Сам приготовил ее, но и Сам же Он стал пасхою  Поэ-
тому на самой этой трапезе совершается т а  и  дру г а я  па сха  — и прообразовательная, 

 11 Эту форму не следовало бы рассматривать в разделе «a-склонение» [Зализняк 2004: 95–99], так 
как собирательные числовые слова дъвои, обои, трои с морфологической точки зрения были 
не существительными, а местоимениями и склонялись как неличные местоимения типа мои (дъ-
воего, дъвоему и т. д.); неверно и определение двои как «п.» (прилагательного) в [Там же: 731].

 12 О единичных и не всегда надежных примерах в книжных памятниках см. [ИГ I: 149, 176–178; 
МЕ: 39–42].

 13 Другие примеры XIII–XV вв. см. [ИГ I: 124–126, 150–151, 181–183; ИГ IV: 318–319]; ср. также: 
·г҃ги҃ рилѣ… двои рилѣ (УЯр 1265–1267 сп. XIV2) [СДРЯ, X: 527, s. v. рѣль].

 14 Последнее утверждение без труда опровергается примерами типа трои прѣмѣни, трои съставы, 
ѡсмеры… вины, обоi послы, дѣти… двоихъ родитель, троѧ стр(с)ти, двои сапоги, троꙗ… вещи 
[ИГ IV: 206, 317–318], обоꙗ части [СДРЯ, V: 516]. Особенно удивительно включение в материал 
на pluralia tantum конструкции пѧтери тонѣ Дв. гр. XV в. [Шахматов 1957: 148] — древнейший 
пример на слово тоня в ед. ч. зарегистрирован именно в двинских грамотах, изданных Шахма-
товым [СлРЯ XI–XVII, 30: 35].

 15 пастѣ — форма им. п. дв. ч. существительного паска (из димотического греч. τὸ Πάσκα) с обыч-
ным упрощением рефлекса II палатализации: [сц’] (= [стс’]) > [ст] [Ван-Вейк 1957: 217].
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и истинная» [Иоанн Златоуст: 414–415]. Выделенным нами словам в греческом оригинале 
соответствует ед. ч.: ἑκάτερον γίνεται Πάσχα букв. ‘та и другая (в отдельности) бывает пасха’, 
которое в старославянском и передано дв. числом:
 сего дѣл’ма на тои трепезѣ обои бꙑваѥте пастѣ · и образънаꙗ и истинънаꙗ 16.

Наличие несомненной формы dualis feminini от собирательного обои в одном из древ-
нейших памятников славянской письменности (XI в.) существенно повышает надежность 
трактовки форм цепи дъвои обои в грамоте XII в. именно как дв. ч. Сопоставление двух 
контекстов проясняет статус цепей, заказанных Радилом Радонегу: это не двойная цепь 
(что было бы выражено ед. ч. дъвоꙗ чепь, при котором, однако, неуместно было бы уточ-
нение обои, обозначающее «две противопоставленные стороны» [ИГ IV: 207]), и не про-
сто две одинаковые цепи (что выражалось бы сочетанием дъвѣ чепи), а две цепи, которые 
должны составить совокупно сть, т. е. комплект, — так же как составляли комплект 
и обозначались собирательной конструкцией мн. ч. три цепи, украшавшие несчастного 
галицкого воеводу: Михалка же Скѹлѹ ѹбиша согонивше на Ширѣцѣ. а главꙋ его со-
сѣкоша трои чепи снѧше золоты [ЛИ: 733] (под 1213 г.).

Однако употребление дв. ч. собирательных числовых обозначений в ранней славян-
ской письменности не ограничивается примерами из Супрасльской рукописи и берестя-
ной грамоты № 1083. В древнейшем (начала XV в.) списке Пчелы, которая, как предпола-
гают, была переведена восточнославянскими книжниками не позднее начала XIII в. [Пч., 
1: 8], в цитате из Еккл 4. 6 (ἀγαθὸν πλήρωμα δρακὸς ἀναπαύσεως ὑπὲρ πλήρωμα δύο δρακῶν 
μόχθου 17) 18 читаем:
 Ѹне ѥсть исполнити пригоръщи 19 с покое҇ⷨ, нежели двои пригоръщи съ роптаниѥмъ 

[Пч., 1: 398] 20.
Эта конструкция, обозначающая две сложенные вместе полусогнутые ладони и совер-
шенно верно определенная в словоуказателе к новейшему изданию Пчелы как «дв. вин.» 
[Пч., 2: 99, 270], формально и семантически идеально корреспондирует с использованием 
мн. ч. применительно к троимъ или четверамъ пригърщамъ — обозначению совокуп-
ного 21 количества сыпучего вещества (здесь отрубей), вмещающегося в три или четыре 
сложенные ладони, — в контексте из Жития Феодосия Печерского: ѡнъ же [монах-пе-
карь] вѣдѧаше сѧ ꙗко и помелъ бѣ сѹсѣкъ тъ и въ ѥдинъ ѹгълъ мало ѡтрѹбъ. ꙗко се 
съ троѣ или съ четверы пригъръщѣ [УС: 116] ‘Тот же знал (про себя), что подмел сусек 
тот и (замел) в один угол немного отрубей — примерно с три или четыре пригоршни’.

Два любопытных примера употребления собирательных числовых слов встретились 
нам в т. н. Толстовском сборнике 2-й половины XIII в. (РНБ, F. п. I. 39), сохранившем 
древнейший список древнеболгарского перевода 4-го огласительного поучения Кирилла 

 16 В Клоцевом сборнике, 13б в сходном контексте употреблено количественное местоимение: да обѣ 
пасцѣ · въ кѹпѣ бѫдете ова прѣстаѭщи · а хв҃ъна наинаѭщи [Cloz: 99].

 17 В экзегезе фигурируют также варианты μετὰ μόχθου и ἐν μόχθῳ [TLG].
 18 Ср. современный перевод с древнееврейского: «Лучше одна горсть в покое, чем две горсти в тру-

дах и погоне за ветром» [Притчи 2001: 74].
 19 Род. п. (инновационный, вместо -щѣ или -ща?), может быть, соответствует греческому генитиву 

δρακός при существительном πλήρωμα; однако в структуре славянского предложения здесь ожи-
дался бы вин. п. пригърщю ‘ладонь с полусогнутыми сомкнутыми пальцами’, так что написание 
-щи логично трактовать как искажение.

 20 В другом списке — мн. ч.: Ѹне е҇ⷭ исполнити пригорщѣ с покоимъ нежели двоѣ  ҃[так!] пригоръщѣ 
с роптаниемъ [Пч., 1: 853].

 21 На совокупность указывают формы вин. п. мн. ч. жен. рода собирательных числовых обозначе-
ний троѣ и четверы.
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Иерусалимского 22. В XXXIII главе этого поучения отец Церкви призывает: «…книг, ко-
торых богодухновенность сокрыта, совсем не читай  Читай Божественные Писания, 
двадцать две книги Ветхого Завета» [Кирилл: 63–64] 23. В Толстовском сборнике данный 
пассаж несколько сокращен:
 нɪчтоже ѿ скровены҇ⷯ почɪтаї нъ ꙗже суть ·к҃ры· ї ·в҃·ɪ кнɪгы [СТ: 113].

Первое из числовых обозначений, хотя и заменено в основной своей части буквенной ци-
фирью (к҃ ‘20’), содержит, тем не менее, весьма красноречивую финаль -ры, которая по-
казывает, что здесь мы имеем дело с собирательным числовым обозначением (именным 
прилагательным) типа четверъ, шестеръ (четворъ, шесторъ 24), согласованным в роде 
(женском) и числе (множественном) с plurale tantum книгы. Вторая часть этого слова, бла-
годаря наличию ранних примеров типа десѧтеро, десѧтеры (кънигы. десѧтеры и дъвоѥ 
[КЕ: 632]), десѧторо [СДРЯ, II: 457, 459], без сомнений может быть реконструирована как 
-десѧтеры (-оры), а первая, с учетом образования данного композита от словосочетания 
дъва десѧти, с уверенностью восстанавливается в виде дъва- (ср. также нередкие, хотя и бо-
лее поздние — XVI в. — примеры типа двадесяторо, дватцатеры, дватцатеро [СлРЯ XI–
XVII, 4: 179]). Второй элемент составного числового наименования, ·в҃·ɪ, присоединенный 
к первому, дъвадесѧтеро, союзом ї, т. е. и, содержит флексию -ɪ, т. е. -и, а следовательно, 
является не количественным местоимением дъва в жен. роде (дъвѣ), а собирательным дъ-
вои в форме дв. ч.25 Таким образом, количество священных книг определено в славянском 
составным собирательным обозначением дъвадесѧтеры и дъвои, которое синтаксически 
соответствует модели разноразрядных cardinalia типа осми десѧтъ и пѧти [ИГ IV: 192], 
а в аспекте первого элемента — композита сопоставима с ordinalia 3–9-го десятков, пред-
ставленными, например, в Супрасльской рукописи: Вь лѣто дводесꙙтъноѥ и етврьтоѥ [Супр: 
220]; дъвадесꙙтънѹѹмѹ ѹбо и осмѹѹмѹ 26 лѣтѹ пришъдъшѹ [Супр: 280]. В нашем случае 
обе части составного числового обозначения выступают в собирательной форме, и каждая 
из частей принимает то грамматическое число, которое предписывается семантикой слова: 
20 — мн. ч., 2 — дв. ч. При этом употребление дв. ч. дъвои предполагает, что существи-
тельное кънига выступает не как plurale tantum, но развило также другие числовые формы. 
И действительно, грамматическая инновация — ед. ч. кънига — отмечена уже в ранне-
древнерусский период: в Житии Феодора Студита по списку конца XII в. — съложена же 
бысть имь книга. и стихы иамъвиискы (βίβλος) [СДРЯ, IV: 353], в Софийском прологе XII/
XIII вв. и других списках Пролога — наѹчисѧ ѥлиньстѣи книзѣ vs. греч. мн. ч. («…можно 
предполагать, что так было в протографе перевода») [Пролог: 400–401], а также в Житии 

 22 В более древней рукописи, содержащей почти полный текст Поучений (ГИМ, Син. 478, ΧΙ/
XII вв.), именно нужная нам последняя треть 4-го поучения утрачена [КИ: X].

 23 Καί μοι μηδὲν τῶν ἀποκρύφων ἀναγίνωσκε  Ἀναγίνωσκε τὰς θείας Γραφὰς, τὰς εἴκοσι δύο βίβλους 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης [PG 33: 496]. Кирилл Иерусалимский так классифицировал ветхозаветные 
книги: «Первые пять книг суть книги Моисеевы, известные под именем закона, — книги Бы-
тия, Исхода, Левит, Чисел, Второзакония, — потом Иисус, сын Навин, далее книга Судей с кни-
гой Руфи, которые седьмой считаются; из остальных исторических книг первая и вторая книги 
Царств у евреев одну книгу составляют, одну также третья и четвертая, таким же образом пер-
вая и вторая книги Паралипоменон у них есть одна книга, и Ездры первая и вторая за одну счи-
таются книгу. Двенадцатая книга Есфири. Это — книги исторические. Пять книг, стихами напи-
санных: Иов, Псалмы, Притчи, Екклесиаст и Песнь Песней, которая будет уже книга семнадцатая. 
Кроме того, пять книг пророческих. Одна двенадцати пророков, одна Исаии, одна Иеремии вме-
сте с Варухом, с Плачем и Посланием, потом одна Иезекииля и, наконец, Даниила — двадцать 
вторая книга Ветхого Завета» [Кирилл: 65].

 24 О вариантах на -ер-/-ор- см. [ИГ IV: 52] (с лит.).
 25 В отличие от субстантивированного ед. ч. сред. рода в приведенном выше десѧтеры и дъвоѥ.
 26 В [ИГ IV: 195] ошибочно осмѹмѹ.
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Андрея Юродивого, переведенном в XI или начале XII в., по списку XV в. — сбереть… 
ст҃аꙗ еу҇ⷢлиꙗ и ап҇ⷭлы и всѧкꙋ книгꙋ написанꙋ (ἅπαν ἔγγραφον βιβλίον) [ЖАЮ: 17, 19, 413, 605]. 
Трактовке дъвои как дв. ч. не противоречит и то обстоятельство, что после ·в҃·ɪ фигурирует 
мн. ч. книгы, — оно относится ко всему числу 22 и по смыслу согласуется с ним во мн. ч., 
как это наблюдается, например, и у обозначения ‘12’, ср. дъвѣма на десѧте колѣномъ из-
л҃евомъ в Успенском сборнике XII в. [ИГ IV: 98] vs. первоначального *колѣнома изл҃евома.

О вторичности, инновационности формы дъвои в разбираемом контексте свидетель-
ствует церковнославянская форма мн. ч. мягкого варианта ·к·҃ ти ·в҃·ꙗ книгы [КИ: 102] 27 
в более позднем списке (второй четверти XVI в.), который, однако, в данном аспекте явно 
сохраняет исходное состояние. В другом списке Поучений (начала XVI в.) 28 присутствует 
полное написание и двои книги [Там же], но оно не столь информативно, как показания 
рукописи F. п. I. 39, поскольку может отражать замену флексии мягкого варианта твердой. 
Мн. ч. собирательного дъвои фигурирует по этим спискам и в форме род. п.: тѣхъ дъвѹ 
десѧтѹ 29 двои ⷯ [вар. к҃ и двоиⷯ] книгъ. почитаи… въ тѣхъ единехъ 30 поѹчаисѧ со тщани-
емъ [Там же: 104] — тогда как в Толстовском сборнике в данном контексте представлено 
сокращенное ·кв͠·i [СТ: 113 об.], где аномальная финаль -i не соответствует ни одной гени-
тивной флексии числовых местоимений дъва (дв. ч. дъвою, дъвѹ) и дъвое (ед. ч. дъвоего / 

дъвоеѣ, дв. ч. дъвоею, мн. ч. дъвоихъ); вероятно, здесь имел место пропуск выносного х.
Еще раз collectivum dualis в Толстовском сборнике появляется в конце XXXV главы 

4-го огласительного поучения Кирилла Иерусалимского, где перечисление канонических 
книг в оригинале завершается словами: καὶ ἡ τοῦ Δανιὴλ, εἰκοστηδευτέρα βίβλος τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης [PG 33: 500] — «…и, наконец, Даниила — двадцать вторая книга Ветхого За-
вета» [Кирилл: 65]. В славянских списках вместо порядкового числительного появляется 
буквенная цифирь для ‘20’ вкупе с собирательным для ‘2’:
 ї данолоѡвы [так!]. кнɪгы. ветхаго же завѣта ·к҃· тɪ двоi [СТ: 114] — ·к҃· двоꙗ (спи-

сок второй четверти XVI в.) — ·к҃· и двои (список начала XVI в.) [КИ: 105].
В сопоставлении с греческим написание позднего списка ·к҃· двоꙗ предстает как иска-
женное, но наиболее близкое к тексту перевода, очевидно следовавшего букве оригинала 
и содержавшего форму *·кв͠·ꙗ ‘22-я (книга)’, где -ꙗ — часть церковнославянской флексии 
-ыꙗ им. п. мн. ч. жен. рода членного прилагательного въторыꙗ, соотносящегося с pl. tan-
tum кънигы. В процессе бытования текста эта последовательность была переосмыслена 
как сочетание ·к҃·в҃ꙗ букв. ‘20 двое’, содержащее собирательное дъвоꙗ с флексией мн. ч. 
жен. рода местоимения -ꙗ, а в Толстовском сборнике мн. ч. двоꙗ было заменено семан-
тически оправданным дв. ч. двои (возможно, отраженным и в списке начала XVI в. — 
но опять же с оговоркой, что в столь поздний период -и может быть вместо -ѣ).

В Рязанской кормчей 1284 г. в отрывке из IX праздничного послания Афанасия Вели-
кого сочетание количественного обозначения двух десятков и собирательного — двух, со-
ответствующее греч. κβ΄ ‘22’ [Σύνταγμα: 397], выписано полностью:
 Ветъхаго завѣта книгы. два десѧте и двои. ѥликоже въ июдѣехъ словъ [‘букв’]. въ гра-

моте [КР: 202а 31].

На фоне проанализированных выше примеров интерпретация двои как правильного 
дв. ч. представляется более предпочтительной, нежели трактовка подобных форм как 

 27 В издании напрасно разделено на в҃· ꙗ.
 28 Характеристику списков см. [КИ: XIII].
 29 В издании напрасно соединено в дъвѹдесѧтѹ.
 30 Употребление местоимения единехъ дополнительно указывает на восприятие 22 книг как сово-

купности.
 31 В [ИГ IV: 318] неточно — 201а.
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инновационного мн. ч., ср. [ИГ IV: 318]. Следует заметить, что приведенный в академиче-
ской грамматике материал при ближайшем рассмотрении оказывается весьма ненадежным 
свидетельством гипотетического «влияния ИП муж. рода» типа трои [ИГ IV: 207], которое 
противоречило бы магистральной линии взаимодействия прямых падежей, предполагаю-
щей закрепление аккузативных окончаний в номинативе, но не наоборот [ИГ I: 188–189]. 
Так, в конструкции: лицѧ ·г·҃ и трои съставы наричемъ [КЕ: 689; ИГ IV: 206–207] — флек-
сия местоименного определения при вин. п. мн. ч. существительного жен. или муж. рода 
състава / съставъ [ИГ I: 179] очевидным образом ориентирована не на номинатив соби-
рательного местоимения, а на соседний аккузатив три, ср. три в другом списке этого же 
текста [КЕ: 689, сноска 8] и в аналогичном контексте: съставы три проповѣдаѥмъ (Ми-
нея 1096 г.) [ИГ IV: 79]. Примеры с вин. п. из текстов XIV–XV вв. северо-восточного про-
исхождения: въ двои ѡковы (Лаврентьевская летопись), трои пчелы (Акты Северо-Вос-
точной Руси) [ИГ IV: 318–319] — отражают распространение аккузативной флексии -и, 
«утвердившейся в результате устранения морфологической корреспонденции ы/ѣ» [ИГ I: 
124] под влиянием твердого варианта склонения, которое широко представлено в указан-
ный период в письменности этих территорий — в частности, в той же Лаврентьевской 
летописи [ИГ I: 125, 150–151]. Варьирование форм на -ѣ/-и засвидетельствовано много-
численными примерами и в памятниках Северо-Запада [ИГ I: 126, 150–151], так что по-
иск источников таких форм вин. п., как трои чепи (Ипатьевская летопись), двои колотки 
(грамота 1412 г.), ѡмеши двои (берестяная грамота № 96) [ИГ IV: 319], за пределами вза-
имодействия мягкой и твердой разновидностей склонения кажется вполне бесперспектив-
ным, особенно с учетом наличия в тех же текстах примеров типа посла вои многи [ЛИ: 
733], взѧли… три ножи (грамота 1412 г.) [Зализняк 2004: 687, 689].

Помимо древнеболгарского и древнерусского ареалов collectivum dualis отмечен в старо-
сербской письменности. Ф. Миклошич привел следующий пример из мартовского Пролога:
 oboi imь plešti trьstьmi obvivьše stegoše — ἀμφότερα τὰ νῶτα «beide Schultern mehre-

rer Personen» [Miklosich 1926: 62].
А. А. Турилов (письменное сообщение) идентифицировал рукопись как Стишной пролог 
1565–1566 гг., хранящийся в Университетской библиотеке в Любляне. Сверка с цифровой 
фотокопией заставляет несколько скорректировать цитату:
 и ѡбои емꙋ плещи трьст̾ми ѡбвивше стегоше вел ̾ми [Пр 1566: 143 об.], —
так что сочетание ѡбои плещи, с формой существительного сред. рода *o-склонения, ока-
зывается относящимся не к «mehreren Personen», а к одному мученику. В древнерусской 
традиции под 17 июня представлен иной текст: И ѡбѣ плечи тростьми раскепаными стѧ-
женъ бывъ [Пр XIV1: 94б], — демонстрирующий синонимичность собирательного и не-
собирательного обозначений.

Наконец, в памятниках изредка наблюдаются также формы косвенных падежей дв. ч. 
слова обои, подтверждающие наличие у собирательных числовых местоимений полной 
дуальной парадигмы:
 отъ водъ бо изнесено бысть обоѥ бытиѥ [птицы и рыбы]. вина же ꙗко тоже ѥсть 

въ обоѥю ѹсобьство [‘оба имеют одно и то же свойство’; мест. п.]. ово бо пла-
вають въ водѣ. овы же парѧть по въздѹхѹ — ἐν ἑκατέροις [КЕ: 477] 32; бившесѧ 
сѹпостатома ѡбоима [ГА, 1: 556] (по списку XV в.33; в греческом иначе: πολέμου 
συγκροτηθέντος ‘когда разразился бой’ [ГА, 3: 51]).

Кроме того, Ф. Миклошич зафиксировал конструкцию oboima čatama, т. е. обоима чатама, 
в Огласительных поучениях Кирилла Иерусалимского [Miklosich 1926: 62]. Греческая 

 32 В [ИГ IV: 208] процитировано с искажениями.
 33 В [ИГ IV: 318] дано как пример из списка XIV в.
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параллель (ἀμφοτέροις τοῖς τάγμασιν [PG 33: 1040]) позволяет установить, что речь идет 
о поучении 18, главе XIX. В «Грамматике» и «Лексиконе» Миклошича указанное сочи-
нение цитируется по трем рукописям [Mikl.: VIII], из которых 18-е поучение отражено 
только в одной — списке XVII в. РГБ, Рум. 376 [КИ: XIV] 34. Однако как в этой рукописи 
[КИ XVII: 161 об.], так и в древнейшем списке рубежа ΧΙ–XII вв. ГИМ, Син. 478 [КИ: 
532], равно как и в списке XV в. РГБ, Тр. 124 [КИ XV: 186], в данном контексте фигури-
рует обѣма четама, так что, вероятно, создатель первой славянской сравнительной грам-
матики почерпнул инновационную форму из какой-то другой рукописи.

Существование косвеннопадежных форм дв. ч. собирательных числовых обозначений 
позволяет уточнить источник позднедревнерусских новообразований дат.-мест. п. типа 
двѣима, обѣима, истолкованных в [ИГ IV: 245] как результат контаминации дв. ч. несо-
бирательного двѣма и мн. ч. собирательного двоими: думается, взаимодействие проис-
ходило и в дуальной, и в плюральной парадигмах — обѣма × обоима / обоимъ > обѣима.

Итак, на ранних стадиях славянской письменной истории, отраженных старославян-
скими, древнерусскими и старосербскими памятниками, собирательные местоимения дъ-
вои и обои демонстрируют всю полноту числовой парадигмы. Они выступают 35:
 1) в ед. ч. —

 а) в роли определения при существительном: дъвои — в значениях ‘двойной; 
двоякий’: дъвоѥ бо добро приѥмлеши (Изб 1076, 52); паденьемь паде двоимь 
невольнъмь (ПНЧ к. XIV, 123г); Двоеꙗ дѣлѧ вины [Пч., 1: 616]; обои — в значе-
нии ‘тот и другой’: да ѣдѧть же… обоѥ брашьно. сочиво же и зелиѥ съ маслъмь 
(УСт к. XII, 211; ср. современное лексикализованное сочетание обоего пола);

 б) в качестве субстантивата сред. рода: дъвои (neutrum дъвое) — в значении ‘две 
вещи, две части, два лица (собирательно)’: дъвоѥго имамъ чаꙗти (СкБГ XII, 13а); 
Аще же у единого г(с)на будуть двое дѣтии 36. у другаго же трое. на пѧ(т) чѧстии 
да раздѣлитьсѧ наслѣ(д)е (КР 1284, 301б); вирьникѹ взѧти… кѹръ по двоѥ 
на д҃нь (РПр сп. 1285–1291, 616б–в); обои (neutrum обое) — в значении ‘то и дру-
гое’: въ ѥдинъ гърньць обоѥ да въложѧть (УСт к. ХII, 209);

 34 Толстовский сборник обрывается на 16-м поучении [СК XI–XIII: 324].
 35 Далее примеры в основном даются, mutatis mutandis, по [СДРЯ, III: 113–114; V: 515–516; ИГ IV: 

206–208] и Картотеке СДРЯ. Графическая подача древнерусского материала и сокращенные обо-
значения источников соответствуют принятым в СДРЯ. Приходится признать, что дефиниции 
в СДРЯ нередко неточны.

 36 По мнению независимого рецензента ВЯ, «[з]десь нет субстантивации. Здесь нет среднего рода, 
поскольку дѣти относятся к жен. роду». В действительности, однако, и двое, и трое (как и мъ-
ного или мало) являются субстантивированными формами сред. рода, при которых выступает 
родительный целого [Крысько 2006: 178], или «Genitivus Plur. des gezählten Gegenstands» [Brug-
mann 1907: 37], а род существительного, выраженного генитивом, не имеет никакого значения 
для родовой характеристики собирательного слова (ср. с троимь дѣтеи, двое чади, двое коньвъ, 
до четвора ѹбо дѣтиї, седмеро дн҃ъ [ИГ IV: 209, 316]) — в отличие от атрибутивных конструк-
ций, где collectiva согласуются с определяемыми существительными в роде, числе и падеже, 
типа обоꙗ части [СДРЯ, V: 516], пѧтера врата, ѡсмеры… вины [ИГ IV: 209] или *дъвоѧ дѣти 
(ср. еще у А. Ф. Писемского в «Людях сороковых годов», 1, II, при передаче речи крестьянки: 
должно быть, гоны двои она [медведица] тащила его на себе). Это грамматическое различие 
в основном удерживается в современной контаминированной парадигме слова двое, где прямые 
падежи сохраняют исконную форму им.-вин. п. ед. ч. сред. рода и сочетаемость с род. п. мн. ч. 
(двое детей), а косвенные падежи выступают во мн. ч. и согласуются с существительными в па-
деже (двоим детям). В противоположность числительным два и двое, по-прежнему функциониру-
ющим как отдельные лексические единицы с разным склонением, количественное оба и собира-
тельное обои в силу их синонимичности соединились в русском языке в одну лексему с прямыми 
падежами, унаследованными от парадигмы оба, и косвенными — из парадигмы мн. ч. обои.
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 2) в дв. ч. — при обозначении двух (или нескольких десятков и двух) совокупных объ-
ектов: обои бꙑваѥте пастѣ [Супр: 417]; дѣлаи цепи дъвои обои ладьнѣ (ГрБ № 1083, 
XII в.); книгы. два десѧте и двои (КР 1284, 202а);

 3) во мн. ч. —
 а) при существительных pluralia tantum, означающих два совокупных объекта: дъ-

вои — в значении ‘два’, обои — в значении ‘оба, тот и другой’: нозѣ ѡковати дъ-
воими ѡковы (ЧудН XII, 74г); за двое сани по е ҃кѹно (ГрБ № 601, XII/XIII); крилъ 
обоѣ книгы на сп҃сение собѣ i на съдравиѥ (ЕвМилят XII1, 160б, запись); тыи бу-
де(т) ѡбоимъ дѣтемъ ѿц҃ь (ЛИ ок. 1425, 175б);

 б) при существительных во мн. ч., обозначающих группы лиц или предметов, — 
в тех же значениях: повелѣшꙙ вльсви пръстꙑ ѥмѹ отъсѣкати обоѧ· рѫьнꙑѧ и ножънꙑѧ 
(ἀμφοτέρους) [Супр: 268; Miklosich 1926: 61]; се ꙗвѣ видѣти въ мирѣ семь въ дъ-
воихъ сѹсѣдѣхъ. ѹ сихъ сватьбѹ творѧть. а ѹ дрꙋгыихъ мрьтвьца плачютьсѧ 
(Изб 1076, 40 — ‘в двух соседних семьях’ 37); идеже бѣахѹ обоꙗ части (ἀμφότερα 
τὰ μέρη) [КЕ XII, 161] — «народъ тоя и другiя страны» [Правила: 262]); i сташа 
обоi послы ꙗрославли дворѣ (ЛН ок. 1330, 150 об. — ‘оба посольства’);

 в) дъвои — в значениях ‘двойной; двоякого рода’: поимъ дъвоѧ отъсѫдѹ воѧ. Овы 
въ орѫжии. овы же ведѫщѧѧ и бѣсы (ГБ XI, 258в — διττὸν… στρατόν ‘двойное 
войско’); не въдале дъвоихъ намъ (ГрБ № 509, 50–70 XII — ‘не дал двойных про-
центов’ [Зализняк 2004: 362]);

 г) в субстантивированном употреблении при обозначении двух соотносительных 
объектов, по крайней мере один из которых включает множество элементов (пред-
метов, лиц) 38: пѹсти [Бог] тебѣ женѹ <и> имѣниꙗ [мн. ч.]. да приимеши обоꙗ 
съ страхомь бж҃иѥмь (ПС к. XI, 151–151 об. — ἵνα χρήσῃ ἀμφοτέροις [мн.] ‘чтобы 
ты пользовался тем и другим’); такъ платити. како то бы ѡбоимъ любо былы 
[вм. -ло] (Гр 1229 сп. А (смол.) — ‘обеим сторонам договора, немцам и русским’); 
приспѣ бо о тъ чинъ ст҃опълкъ съ пѣченѣгы и състѹпишасѧ обои и бы(с) сѣча 
зла (Парем 1271, 259 об.); и ѿ ѡбоихъ же мнози падше. с конии ѹмроша (ЛИ 
ок. 1425, 270а);

 д) при калькировании греческих конструкций, относящихся к двум предметам: си 
чюдеса обоꙗ въ области лукиистѣи (ПС к. XI, 160 об. — ταύτα ἀμφότερα θαύματα).
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