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Cотрудники Отдела письменных 
источников Государственного истори-
ческого музея (ОПИ ГИМ) А. К. Афа-
насьев и  М. А.  Горячева подготови-
ли научное издание воспоминаний 
Ф. А.  Головина  – ​ одного из лидеров 
либерального земского движения 
и  Конституционно-демократической 
партии, председателя II Государствен-
ной думы и  комиссара Временного 
правительства, управлявшего дворцо-
вым ведомством.

В  1920–1950‑х  гг. в  журналах 
«Красный архив» и  «Исторический 
архив» уже публиковались отдель-
ные его очерки, созданные в  начале 
1910‑х гг. и рассказывавшие о Нико-
лае II, П. А. Столыпине, С. А. Муром-
цеве и  II Думе 1. Теперь же читатели 
могут ознакомиться с  самой поздней 
редакцией мемуаров, появившейся 
в конце 1920‑х – ​1930‑е гг. (с. 10, 267, 
315). В ней автор впервые попытался 
дать целостное изложение событий 
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своей жизни и вписать их в контекст 
эпохи. В результате появились три не-
законченные рукописи  – ​ «семейная 
хроника», названная «Последние Го-
ловины» (с.  13–251), «Воспоминания 
о  московском земстве» (с.  266–305) 
и  «Том  II», озаглавленный в  1934  г. 
«Государственная дума» (с. 314–555).

Взяться за пространное описание 
минувшего Фёдор Александрович за-
думал ещё на рубеже 1900–1910‑х  гг. 
В его личном архивном фонде в РГИА, 
основу которого составили документы, 
конфискованные при аресте в 1919 г., 
сохранился развёрнутый план-про-
спект воспоминаний, охватывающий 
период с 1904 г. (борьба министра вну-
тренних дел В. К. Плеве с земством) до 
лета 1907 г.2 Частично эти сюжеты на-
шли отражение в мемуарных фрагмен-
тах, написанных в  1910‑х  гг. и  напе-
чатанных в советское время. В 1919 г. 
мемуарист сделал краткий набросок 
«Последние Головины», собираясь до-
полнить и продолжить историю своего 
рода, выпущенную в 1847 г. П. С. Ка-
занским 3. Полностью осуществить 
этот замысел Фёдор Александрович не 
успел: в 1937 г. его расстреляли. К тому 
времени повествование о «Последних 
Головиных» обрывалось на, очевид-
но, заключительной главе «Рассказы 
тётушек» (с. 250), о «Государственной 
думе» – ​на характеристике П. Н. Ми-
люкова и М. В. Челнокова в главе «Си-
луэты» (с. 545–555). От воспоминаний 
о  земстве сохранились лишь преди-
словие и девять глав, из которых было 
вырезано немало листов (с. 267–308). 
По мнению Афанасьева, плохая со-
хранность текста могла объясняться 
опасениями автора, понимавшего, что, 
попав в НКВД, его рукопись скомпро-
метирует упомянутых в ней лиц и их 
родственников (с. 9). Однако зять Го-
ловина профессор Н. Н. Малов сумел 
сохранить записки тестя и  в  1984  г. 
передал их на хранение в ОПИ ГИМ 
(с. 6–7).

В  «семейной хронике» Фёдор 
Александрович тщательно воссоздал 
обстоятельства жизненного пути ро-
дителей, отчима, братьев и  сестры. 
Отца мемуарист лишился в 6 лет. Мать 
Фёдора Александровича, дочь психи-
атра Ф. И.  Красовского, «рождённая 
и  воспитанная в  среде московской 
интеллигенции, разделяла взгляды 
и  убеждения, господствовавшие в  то 
время в этой среде», и «всегда в раз-
говорах проявляла себя демократкой» 
(с. 126). Она запоем читала литератур-
ные новинки на разных языках и ин-
тересовалась ими значительно боль-
ше, нежели хозяйством и  занятиями 
детей (с. 56, 244–245).

Отчасти это компенсировалось 
пристальным вниманием к  ним от-
чима  – ​ С. И.  Костарева. Искусный 
хирург, имевший в Москве большую 
практику, и атеист, который «любил 
жизнь и  умел пользоваться ею», он 
после смерти первой жены «пережил 
какой‑то резкий душевный кризис» 
и  «стал глубоко верующим челове-
ком» и  вегетарианцем, «отказавшись 
навсегда от употребления не только 
мяса, но и  рыбы и  молочных про-
дуктов». С тех пор он бросил курить, 
ревностно относился к  церковным 
службам, «прекратил посещение уве-
селительных заведений и  гостей», 
перестал оперировать и  полностью 
сосредоточился на научной работе 
и  редактировании журнала «Лето-
пись Московского хирургического 
общества» (с. 48, 55). При этом, «ведя 
жизнь аскета, он презрительно отно-
сился к тем, кто держал себя иначе». 
Неудивительно, что этот «человек 
недюжинного ума и железной воли», 
«непризнанный Саванаролла (так 
в  тексте.  – ​ М.А.) XIX  века» обыч-
но «вызывал в  людях враждебное 
к  себе чувство». Дети его боялись, 
хотя отчим никогда их не наказывал: 
«Он  внимательно следил за нашим 
физическим и  духовным развитием, 
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он заботливо внедрял в наше детское 
сознание идеи долга человека в  от-
ношении общества и  самого себя. 
От  его зорких глаз и  проницатель-
ности не ускользали никакие наши 
провинности и  ошибки; они тотчас 
получали острую оценку в  его устах 
и соответствующее суровое, иной раз 
язвительное внушение» (с. 49–50).

Пасынки смотрели на него, как 
кролики на удава. «Мы жили по его 
предписаниям, – ​писал мемуарист, – ​
видели мир его глазами, проникались 
его убеждениями, постепенно теряя 
детскую резвость и  беззаботность. 
Жизнь нам представлялась тяжёлым 
подвигом; мы проникались созна-
нием, что человек обязан глушить 
свои “греховные” мирские желания 
и посвящать свою жизнь мало понят-
ной нам идее общественного долга. 
Мы  превращались в  каких‑то мрач-
ных пессимистов; боязнь жизни овла-
девала нами». Семья неукоснительно 
посещала богослужения по праздни-
кам, субботам и воскресеньям, усерд-
но постилась (с. 54–55). «Нас убежда-
ли в том, – ​вспоминал Головин, – ​что 
человек создан не для наслаждения 
жизнью, а  для служения Богу и  об-
ществу. Постоянное самоусовершен-
ствование, достигаемое ежеминутною 
борьбою со своими низменными же-
ланиями и  страстями,  – ​ вот задача 
для человека. При таком взгляде на 
назначение человека жизненный путь 
казался тяжким и страшным» (с. 64).

В  такой обстановке радовать-
ся и шалить Головиных учил сторож 
и  садовник П.  Басолаев, «николаев-
ский солдат, бывший в походах и сра-
жениях под Севастополем» (с.  64). 
Мемуариста он научил плавать, ко-
сить и  колоть дрова. «Это последнее 
искусство,  – ​ писал Фёдор Алексан-
дрович,  – ​ мне очень пригодилось 
в первые тяжёлые годы жизни после 
Октябрьской революции» (с. 62). Че-
рез Басолаева он и его братья знако-

мились с  миром народных представ-
лений и суеверий (с. 62–84).

Воспитанием и образованием де-
тей в  семье сначала занимались рус-
ские няни и  гувернантки (преиму-
щественно француженки), далеко не 
всегда пользовавшиеся должным ав-
торитетом (с.  85–94). В  московском 
Императорском лицее в  память це-
саревича Николая, где Головин учил-
ся в 1878–1887  гг.4, по свидетельству 
мемуариста, «главным предметом на-
шего обучения были древние языки. 
Эти мёртвые языки мёртво и  изуча-
лись. Зубрение грамматических пра-
вил, дотошный разбор грамматиче-
ский и  синтаксический греческого 
и  латинского текстов, скучнейшие 
и труднейшие переводы с русского на 
древние языки… мучили нас неверо-
ятно» (с.  107). В  итоге, «чрезмерное 
увлечение изучением древних языков, 
быть может, и развивало гармонично 
все стороны наших мозгов и  более 
или менее успешно подготовляло нас 
к  изучению любой научной дисци-
плины, но в то же время оно убивало 
в нас жизненную энергию, притупля-
ло нашу восприимчивость и  наблю-
дательность и  вырабатывало из нас 
каких‑то полумёртвых схоластиков, 
путающихся в  тонкостях словесных 
выражений и  отвлечённых идей, со-
вершенно не подготовленных к прак-
тической деятельности в  какой‑либо 
области» (с.  113). Как отмечал дру-
гой видный кадет  – ​ В. А.  Маклаков, 
в  классической гимназии «главными 
жертвами были всегда преуспевшие, 
первые ученики», поскольку «они по-
том меньше лентяев оказывались при-
способлены к жизни» 5.

По словам Головина, в 1880‑х гг. 
среди лицеистов сформировались две 
неформальные группы  – ​ дворянская 
и  купеческая, обладавшие различ-
ным корпоративным самосознанием 
(с.  114–115). Однако их объединя-
ло наличие общего «духа», выражав-
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шегося в представлении о Лицее как 
о  «лучшем учебном заведении того 
времени в  Москве», и  стремление 
к  изысканности во внешнем облике 
и  манерах. Так, «ходить по улицам 
с  ранцем считалось неприличным», 
следовало посещать бельэтаж и бену-
ар в  театре, «концерты заезжих зна-
менитостей», скачки и  т. п. Впрочем, 
подобная элитарность вкусов вполне 
могла сочетаться с интересом к твор-
честву передвижников (с.  115–116). 
Директор Лицея  М. Н.  Катков «был 
царь и бог в своём заведении». Лице-
исты «трепетали» перед ним, «но  не 
очень», поскольку «он  редко появ-
лялся», а в острых ситуациях его роль 
«сводилась, обычно, к  улаживанию 
конфликта так, чтобы воспитанники 
пострадали минимально». Характер-
но, что за девять лет им были исклю-
чены только два питомца. Если же он 
«приходил в класс во время урока, то 
молча усаживался рядом с учителем за 
кафедрой и просиживал так до звон-
ка», что «приводило, видимо, в  сму-
щение учителя, но… ученикам было 
более или менее безразлично» (с. 118).

Среди преподавателей преобла-
дали заурядные и  малосимпатичные 
личности, как строгий, болезненно 
самолюбивый и  злопамятный датча-
нин Т. И. Ланге, учивший детей древ-
ним языкам, но говоривший по-рус-
ски с грубыми ошибками (с. 108–109). 
Историк В. В. Назаревский, «убеждён-
ный монархист, ярый националист 
и  слепой последователь учения Рус-
ской Православной Церкви» (впо-
следствии  – ​ председатель Москов-
ского цензурного комитета), «пытался 
такими же сделать и своих учеников, 
но, не обладая ни умом, ни тактом, 
ни достаточно широким образовани-
ем, он не мог иметь на нас влияние». 
Подростки «смеялись над его жалки-
ми потугами доказать преимущества 
монархического образа правления 
над республиканским» (с.  110–111). 

«Талантливым педагогом» Головин 
считал только В. А.  Грингмута, у  ко-
торого занимался древнегреческим, 
оставшись по воле Ланге на второй 
год. В  середине 1880‑х  гг. будущий 
главный редактор «Московских ве-
домостей» и лидер Русской монархи-
ческой партии «вёл урок живо, дер-
жа класс всё время в  напряжённом 
внимании… Остроумными шутками, 
удачными сравнениями, образными 
выражениями он старался оживить 
и облегчить запоминание сухих грам-
матических правил» (с. 109–110). Даже 
в 1930‑е гг. Головин не скрывал своей 
признательности: «Относясь чрезвы-
чайно отрицательно к Грингмуту как 
к  общественному деятелю, я  должен 
с  искренней благодарностью вспом-
нить о нём как о своём дорогом учи-
теле, который имел большое и благо-
творное влияние на общее умственное 
развитие своих учеников, вызывая 
в  них своими талантливыми лекция-
ми о  самых разнообразных отраслях 
человеческих знаний интерес к науке 
и  искусству» (с.  110). Развитию вку-
са к классической литературе заметно 
способствовало и то, что репетитором 
Головина по древним языкам какое-
то время был поэт В. И. Иванов, в то 
время – ​студент историко-филологи-
ческого факультета Московского уни-
верситета (с. 191–197).

Оказавшись в  1887  г. на юриди-
ческом факультете, Головин вскоре 
счёл слушание лекций «малополезной 
тратой времени», предпочитая знако-
миться с ними по чужим конспектам, 
отпечатанным на гектографе. Педель, 
контролировавший посещаемость, 
брал деньги «на  чай» и  не мешал 
жить «в  своё удовольствие» (с.  142, 
159). Вероятно, именно поэтому про-
тестные настроения почти не затро-
нули тогда Фёдора Александровича. 
Он лишь походя упоминает о том, как 
участвовал в забастовке «в конце 1887 
или в начале 1888 г.», уйдя с лекции 
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по требованию товарищей (с.  163), 
добивавшихся удаления инспектора 
А. А. Брызгалова и освобождения сту-
дента Е. Л.  Синявского, который дал 
тому пощёчину 6. Брызгалова Головин 
видел «только два раза», когда получал 
у него входной билет в университет, но 
решительно утверждал, что это был не 
только «формалист», но и «типичный 
черносотенец-охранник, ненавиди-
мый студентами и сам ненавидевший 
студентов». В  целом же, по мнению 
аристократа-прогульщика, «никогда 
студенческие волнения и  беспорядки 
не были столь часты и  столь значи-
тельны, как при новом уставе с  его 
формой и другими, столь же “целесо-
образными” мероприятиями» (с. 141).

В  целом домашнее воспитание 
лишь усиливало у  детей врождённую 
предрасположенность к  психическим 
расстройствам, унаследованную ими 
от отца, ещё до свадьбы лечившего-
ся от душевной болезни. Из четверых 
его сыновей двое покончили жизнь 
самоубийством, один впал в  буйное 
помешательство, длившееся 20 лет, до 
самой смерти. Лишь Фёдор Алексан-
дрович смог завести семью, оставить 
двух дочерей и  дожить до старости. 
Но  и  он страдал от меланхолии, ча-
сто замыкался в  себе, увлекался ил-
люзиями, избегал общения и так и не 
выработал способности к  системати-
ческому труду. В своих поздних мему-
арах он не скрывал пессимистическо-
го фатализма: «Подобно последнему 
дворянству, последние Головины не 
могут найти себе места в современной 
жизни. Они живут ещё, так сказать, по 
инерции, истоками прошлого, но им 
суждено уступить своё место в жизни 
новым, здоровым представителям на-
рода» (с. 238).

Ф. А. Головину долго не удавалось 
выбрать род деятельности: «тянуть 
лямку какого‑нибудь Акакия Акаки-
евича» демократически настроенному 
барину, испытавшему влияние тол-

стовства (с.  158), не хотелось, служ-
ба земским начальником казалась 
ему чуть ли не реставрацией крепост-
ничества (с.  164), гораздо приятнее 
было представлять себя художником 
(с. 153–154) или дипломатом (с. 170). 
Благодаря случайному предложению 
знакомого, Головин оказался в  дми-
тровском уездном земстве, где после 
реформы 1890 г. из-за недостатка дво-
рян в  гласные зачисляли всех, при-
бывших на выборы (с. 171, 300–301).

Головин оставил яркое, хотя и об-
рывочное описание повседневности 
уездного дворянства  – ​ религиозных 
церемоний, досуга, политического 
индифферентизма и  борьбы мест-
ных «консерваторов» и  «либеральной 
партии» во главе с  земцем Н. В.  Не-
паниным, который, будучи «добрым, 
честным, общественно настроенным 
человеком», вёл себя, как заурядный 
интриган, «никаким серьёзным де-
лом заниматься не мог», а  «пропо-
ведуемые им высокие идеи… умел 
только оформлять в  слова» (с.  281, 
283). При этом противостоявший ему 
консервативный уездный предводи-
тель дворянства П. В.  Бахметев заяв-
лял, что Россия «должна управляться 
царём и земством», а «самодержавно-
бюрократический строй» считал 
«худшей формой государственно-
го управления» (с.  288). Сменивший 
его Г. И.  Кристи (впоследствии мо-
сковский губернатор и  сенатор) изо-
бражён «цыганом и  карьеристом», 
ловким эгоистом, желавшим «быть 
всем приятным» (с.  295). Эти чер-
ты своего характера он проявил и на 
губернаторском посту, покинув его 
в октябре 1905 г., в самый напряжён-
ный момент 7. По  мнению Головина, 
общаясь с  такими представителями 
«привилегированного сословия» и об-
учаясь в «земских школах», крестьяне 
всё сильнее проникались стремлени-
ем к  равноправию и  изменению су-
ществующего строя (с.  272). Правда, 
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приговоры и  наказы, составлявши-
еся в  деревнях в  1905–1907  гг., сви-
детельствуют скорее о  недовольстве 
«сельских обывателей» деятельностью 
земства 8.

Наиболее обширная часть вос-
поминаний Головина посвяще-
на Государственной думе. Развивая 
в 1930‑е гг. написанные прежде фраг-
менты, он рассказывал о предвыбор-
ных кампаниях в Москве и Москов-
ской губ. весной 1906 г., в частности, 
о том, как агитаторы конституционно-
демократической партии А. А.  Кизе-
веттер, В. А. Маклаков, Ф. Ф. Кокош-
кин, Н. Н. Щепкин и др. разъясняли её 
программу избирателям, о  курьёзных 
столкновениях с  «черносотенными» 
горожанами и т. п. (с. 322–327). Харак-
терно, что в июне 1906 г. московские 
кадеты были уверены в скорой победе 
«народных избранников» над «бюро-
кратическим режимом», хотя руково-
дители «нижней палаты» (её председа-
тель Муромцев и  товарищ секретаря 
Кокошкин) крайне скептически оце-
нивали подобную перспективу. Выбо-
ры во II Думу, по свидетельству ме-
муариста, проходили под давлением 
правительственных репрессий про-
тив оппозиционных партий: митинги 
разрешались только представителям 
«легализированных» организаций, га-
зетам запрещалось печатать списки 
выборщиков от левых и  радикально-
либеральных объединений, кандидаты 
в  выборщики подвергались арестам 
и обыскам и т. д. (с. 355–358).

Резко критикуя покорность мо-
нарху III  Думы и  «соглашательство» 
её конституционно-демократической 
фракции с царским режимом (с. 526), 
мемуарист в  то же время отдавал 
должное депутатам, занимавшимся 
разоблачением «недостатков госу-
дарственного и  социального строя» 
(с. 348, 531). Судя по деятельности Го-
ловина в  «третьеиюньский» период 9, 
эти оценки в общих чертах сложились 

у него ещё до отречения Николая II. 
В  ряде любопытных зарисовок очер-
чена ситуация в Москве в мартовские 
дни 1917 г., когда антимонархические 
настроения демонстрировали даже та-
кие правые политики, как А. Е. Грузи-
нов и В. М. Пуришкевич (с. 553–555).

Подробнее всего Головин, есте-
ственно, осветил деятельность II  Го-
сударственной думы. В  тексте им 
иногда дословно воспроизводились 
опубликованные ранее варианты: 
о  первом впечатлении от II  Думы, 
о «Зурабовском инциденте», об ауди-
енциях у вдовствующей императрицы 
Марии Фёдоровны 5  мая и  у  Нико-
лая II 19 мая 1907 г. и др. (с. 369–370, 
442–443, 452–460, 462–465) 10.

Но в 1930‑е гг. он вместо изложе-
ния хода отдельных заседаний соста-
вил несколько тематических очерков 
о  важнейших эпизодах или аспектах 
работы законодателей: «Правитель-
ственная декларация», «Агитационная 
деятельность Думы», «Натиск реак-
ции» и т. д. (с. 317). Оправдывая перед 
читателями кадетскую тактику «бере-
жения» Думы в  условиях поражения 
революционного движения и неудачи 
Выборгского воззвания, он, ссыла-
ясь даже на В. И. Ульянова (Ленина) 
(с.  345, 348), настаивал на том, что 
только она давала шанс для «распро-
странения в широких народных мас-
сах освободительных идей» (с.  349). 
И действия II Думы, и её роспуск, по 
мнению мемуариста, подрывали авто-
ритет императорской власти (с.  521). 
Однако «утлый думский чёлн», под-
держиваемый «конституционным 
центром», как считал Головин, был 
обречён на гибель из-за враждебности 
министров и правых депутатов, а так-
же неподготовленности социалистов 
к законодательному труду (с. 388–389, 
450–451). Неудивительно, что пере-
числение «заслуг» II Думы, восхваля-
емых в  воспоминаниях (утверждение 
штатов канцелярии и контингента но-
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вобранцев, отмена закона о  военно-
полевых судах), выглядит довольно 
скромно (с. 428).

Сетовал Головин и  на то, что 
«ни  один из председателей четырёх 
дум не был в столь тяжёлом положе-
нии, как злосчастный председатель 
второй Гос[ударственной] думы», во
влечённый в  конфликт с  правитель-
ством и  вынужденный поддерживать 
дисциплину в  атмосфере ожесточён-
ной борьбы и при низком уровне по-
литической культуры правых и левых 
депутатов (с. 489–513).

Впрочем, признавал он и  соб-
ственные недостатки, включая от-
сутствие председательских навыков, 
плохое знание думского регламента, 
находившегося тогда в  стадии разра-
ботки (с. 490), «мягкотелость» при ру-
ководстве прениями (с. 504) и неспо-
собность их контролировать (с.  503). 
Неопытный «спикер» терялся и  ис-
пытывал страх, систематически вме-
шивался в ход дискуссий и прерывал 
ораторов, вызывая их недовольство 
(с. 496). Произнося свою первую пред-
седательскую речь, он испытал сильное 
потрясение: «Как молния, пронизало 
меня запоздавшее опасение, не взял 
ли я на себя бремя не по своему пле-
чу» (с. 367). В дальнейшем, по словам 
мемуариста, стресс только нарастал: 
«Я  чувствовал, как меня нервирует 
таящаяся в  Думе страстность, скры-
тая недоброжелательность ко мне, 
как к  к[онституционному] д[емокра-
ту], со стороны левых и  явная нена-
висть со стороны правых. До сих пор 
мне приходилось председательствовать 
в  собраниях, где все члены собрания 
относились о  мне, как к  председате-
лю, благожелательно» (с.  369). Дей-
ствительно, на земских собраниях 
и  съездах он ощущал «чувство лок-
тя». В Думе же, если верить тому, что 
Маклаков говорил 27 февраля 1907 г. 
чиновнику её канцелярии Г. А.  Алек-
сееву, «кандидатура Головина выдви-

нулась как‑то сама собой, так как все 
ценили его за стойкость и умение вы-
держивать всякие нападения со сторо-
ны администрации» 11. Характерно, что 
председатель II Думы совершенно не 
интересовался подготовкой повестки 
дня, а также административной и хо-
зяйственной стороной парламентской 
жизни (с. 384, 454–465, 468, 491, 493, 
494), полагая, будто она налажена ещё 
Муромцевым (с. 491). На практике это 
усугубляло неосведомлённость предсе-
дателя о  происходившем в Тавричес
ком дворце и осложняло функциони-
рование канцелярии Думы 12.

По-видимому, Фёдор Александро-
вич искренне симпатизировал предста-
вителям социалистических фракций. 
Так, он позволил социал-демократу 
И. Г. Церетели публично обвинять пра-
вительство в  связях с  «помещиками-
крепостниками» (с.  379–380). Преду-
предительное отношение председателя 
к левым проявлялось и в том, что по 
«щекотливым и экстренным вопросам» 
он неизменно советовался со своими 
товарищами  – ​ трудовиком М. Е.  Бе-
резиным и примыкавшим к Трудовой 
группе Н. Н. Познанским (с. 492), хотя 
их деловые качества вызывали сильные 
сомнения у  современников 13. Меж-
ду тем его открытая любовная связь 
с  А. В.  Скурдиной, которую в  вос-
поминаниях он скромно именовал 
«моим другом» (с. 196, 338, 341, 545), 
шокировала думцев, что сказывалось 
на авторитете Фёдора Александрови-
ча 14. 29 апреля 1907 г. после «Зурабов-
ского инцидента» кадетский ЦК  уже 
обсуждал возможность его отставки. 
И  хотя Головин пишет о  безуслов-
ной поддержке товарищей по партии 
(с.  509–512), на деле лишь незначи-
тельное большинство (9 против 7) под 
влиянием Ф. И. Родичева решило «ни-
чего не предпринимать», но в случае, 
если другие фракции поставят вопрос 
о доверии «спикеру», убедить его сло-
жить свои полномочия 15.
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Личные качества председателя, на-
ряду с радикальным партийным соста-
вом, не могли не сказаться на законо-
дательной результативности Думы и её 
отношениях с  правительством. Бес-
компромиссность Фёдора Александро-
вича, граничившая с  бестактностью, 
явно мешала взаимодействию с импе-
ратором и  председателем Совета ми-
нистров. Об этом свидетельствовали 
и столкновения со Столыпиным из-за 
допуска публики на думские заседания 
(с.  429–433) 16, и  отказ вставать при 
оглашении товарищем председателя 
Государственного совета И. Я.  Голу-
бевым царского приветствия (с.  365), 
и  перенос слушания правительствен-
ной декларации под предлогом необ-
ходимости поиска нового здания для 
Думы после обвала штукатурки в Тав-
рическом дворце (с. 374). Переговоры 
части членов кадетской фракции со 
Столыпиным Головин считал заведо-
мо бесперспективными, хотя далеко 
не все его товарищи были настроены 
столь пессимистично (с.  384) 17. Имел 
место и страх перед левыми депутата-
ми. 1 марта 1907 г. Головин писал су-
пруге: «Я лично не считаю возможным 
ехать к премьер-министру первым, по-
тому что он, Столыпин, виновник того 
режима, который вызвал такое общее 
негодование. Если я  поеду к  нему 
первый, то мне лучше не появляться 
в Думе на председательском месте» 18. 
О  своих немногочисленных шагах, 
сделанных навстречу власти для спа-
сения II  Думы, Головин в  мемуарах 
умалчивает 19.

На страницах воспоминаний Го-
ловина встречаются выразительные 
характеристики его современников  – ​
Николая  II, Столыпина, Муромцева, 
Милюкова, Челнокова и др. Так, Чел-
ноков, старый сподвижник Фёдора 
Александровича, представлен как не
утомимый фантазёр, плохо отличавший 
реальность от плодов своего бурного 
воображения. Вместе с  тем «материа-

лист и человек практики, он стремил-
ся более к  достижению материаль-
ных благ и власти, чем к достижению 
отвлечённых идеалов» (с.  549–550). 
В Столыпине, по словам мемуариста, 
«чувствовался не хитрый царедворец, 
не достигший власти связями и  ин-
тригами бюрократ, а убеждённый враг 
революции» (с.  381). Примечатель-
но, что в более ранних воспоминани-
ях о  II  Думе такой фразы не было 20. 
Возможно, она появилась под влия-
нием М. Н. Покровского, отмечавшего 
в предисловии к публикации записок 
Головина в  «Красном архиве», что 
Столыпин превратился в них в  «мел-
кую, вознесённую “случаем” фигуру» 21.

Издание воспоминаний прекрасно 
оформлено и богато иллюстрировано, 
в том числе и рисунками самого мему-
ариста (с. 129, 210, 211, 221, 251 и др.). 
В  приложении к  книге составители 
поместили черновые варианты отдель-
ных глав, текст речи, произнесённой 
Головиным на похоронах Муромцева 
в 1910 г., документы 1930‑х гг. о вос-
становлении Фёдора Александровича 
в избирательных правах, о назначении 
ему пенсии и  т. д. Эти материалы от-
части раскрывают процесс создания 
опубликованной рукописи и  позво-
ляют уточнить ряд фактов биографии 
её автора. Выясняется, например, что 
в 1905 г. во время декабрьского восста-
ния в Москве при его содействии в по-
мещении губернской земской управы 
был организован врачебно-питатель-
ный пункт (с.  609). Однако читателю 
не менее полезно было бы увидеть 
среди приложений и  ранние очерки 
Головина, как уже напечатанные, так 
и ожидающие публикации (например, 
о московском губернском предводите-
ле дворянства П. Н. Трубецком) 22.

К сожалению, в книге есть и до-
садные недостатки. На некоторых её 
страницах размещены фотокопии ли-
стов рукописи (в  частности, оглав-
ление, предисловие, начало каждого 
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