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За последние ãоды âыпущено не-
мало иçданий эписòоляðноãо наследия 
классикоâ оòечесòâенной исòоðиче-
ской науки1. Пуáликаöии писем исòо-
ðикоâ уже можно, наâеðное, âыделиòь 
â осоáый аðхеоãðафический поджанð. 
Пðежде âсеãо эòо — уникальный 
исòочник, поçâоляющий çаãлянуòь çа 
сòену иç научных моноãðафий и сòа-
òей, шиðму пуáличных оòчёòоâ и уâи-
деòь нефоðмальную жиçнь научноãо 
сооáщесòâа и еãо членоâ, иçучиòь их 
òâоðческую кухню и âсмоòðеòься â 
их души. Замеòный ðосò инòеðеса к 
личносòи òâоðöа науки, а не òолько к 
ðеçульòаòам еãо инòеллекòуальной де-
яòельносòи, поòðеáоâал ðасшиðения 
исòочникоâой áаçы исòоðиоãðафиче-
ских исследоâаний. Èменно поэòому 
â последние ãоды мы наáлюдаем òа-
кое âнимание к пеðеписке исòоðикоâ. 

Беç фиãуðы Íиколая Михайло-
âича Дðужинина (1886—1986) пðед-
сòаâиòь ðаçâиòие соâеòской исòоðиче-
ской науки неâоçможно. Досòаòочно 
пеðечислиòь лишь некоòоðые эпиòе-
òы и оöенки, коòоðые âсòðечаюòся â 
письмах иç ðеöенçиðуемой пуáлика-
öии: «Я мало çнаю людей â È[нсòиòу]- 
òе [исòоðии АÍ СССР], коòоðых áы 
âсе òак искðенно люáили, как Вас» 

* Пеðеписка Í.М. и Е.È. Дðужининых с исòоðиками, лиòеðаòуðоâедами, писаòелями / Сосò. 
В.Г. Бухеðò. М.: Памяòники исòоðической мысли, 2018. 467 с., ил.

(А.М. Панкðаòоâа, 1949); «Если áы 
â исòоðии науки áыла áы сâоя каме-
ðа хðанения меðил (наподоáие пала-
òы меð и âесоâ), òо имя Дðужинина 
моãло áы áыòь òуда помещено как 
âсеми пðиçнанное меðило и âсеми 
поняòное, как òолько оно пðоиçне-
сено» (Б.А. Романоâ, 1951); «Вы яâ-
ляеòесь ðедким укðашением миðа 
академикоâ» (È.М. и А.А. Майские, 
1966); «Я никоãда áы не оòâажилась 
писаòь Вам оá эòом, если á мноãие 
ãоды Вы не áыли â моём пðедсòаâ-
лении соâесòью нашей исòоðической 
науки» (М.Í. Захаðоâа, 1972). Èòак, 
пеðед нами не пðосòо âыдающийся 
учёный, но и челоâек, оáладающий 
наиâысшим аâòоðиòеòом сðеди кол-
леã по научному öеху. Èменно к нему 
оáðащались çа соâеòом и поддеðжкой 
исòоðики самых ðаçных поколений. 

Эписòоляðное наследие Дðужи-
нина часòично уже пуáликоâалось2. 
Пðедлаãаемый сáоðник сосòаâлен иç-
âесòным аðхеоãðафом В.Г. Бухеðòом3 
и âключаеò пеðеписку, коòоðую Íи-
колай Михайлоâич и еãо жена Елена 
Èоасафоâна (1916—2000) âели с кол-
леãами â 1920—1980-х ãã. В опðеде-
лённом смысле оáъединение эписòо-
ляðии супðуãоâ — ход несòандаðòный, 
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но он уáедиòельно оáъясняеòся òем, 
чòо Елена Èоасафоâна факòически 
âыполняла ðоль личноãо секðеòаðя 
Íиколая Михайлоâича, неðедко пись-
ма адðесоâались сðаçу оáоим или пи-
сались ими âмесòе (с. 21—22). Всё же 
â öенòðе âнимания пуáликаöии нахо-
диòся фиãуðа Дðужинина. Èçучение 
(и, âеðояòно, пуáликаöия) коððеспон-
денöии еãо супðуãи — çадача áудуще-
ãо. Фонд исòоðика (ф. 2121) â Аðхиâе 
РАÍ пока не ðаçоáðан и не сисòема-
òиçиðоâан. 

Гоòоâя пуáликаöию, сосòаâиòель 
не оãðаничился òолько докуменòами, 
хðанящимися â личном фонде 
Дðужинина, и ðеçульòаòы поискоâ 
âпечаòляюò. Пðиâлечены докуменòы 
РГАЛÈ, ГА РФ, ÎР РГБ, ÎПÈ ГÈМ, 
ÎР ÈМЛÈ РАÍ, Ценòðальноãо 
москоâскоãо аðхиâа-муçея личных 
соáðаний (ныне — часòь Ценòðальноãо 
ãосудаðсòâенноãо аðхиâа ãоðода 
Москâы). 

Важной пðоáлемой, с коòоðой 
сòолкнулся сосòаâиòель, сòал оòáоð 
маòеðиалоâ для пуáликаöии. Только 
фонд â Аðхиâе РАÍ âключаеò соòни 
писем Дðужининых и их коððеспон-
денòоâ. Íиколай Михайлоâич имел 
чðеçâычайно ðаçâеòâлённую сеòь лич-
ных и делоâых коммуникаöий, чòо 
пðедопðеделило фоðмиðоâание оá-
шиðноãо эписòоляðноãо наследия.  
Во ââедении ãоâоðиòся, чòо пуáлика-
òоð пðи оòáоðе исходил иç кðиòеðия 
öенносòи содеðжания писем (с. 22). 
Думаеòся, чòо òакоãо лапидаðноãо 
çамечания яâно недосòаòочно. Чòо â 
данном случае подðаçумеâаеòся под 
öенносòью содеðжания? Почему öе-
лые комплексы писем окаçались âне 
иçдания? Íеоáходимо áыло осòано-
âиòься на эòом âопðосе подðоáнее. 
Раçумееòся, Бухеðò не имел âоçмож-
носòи опуáликоâаòь âсё эписòоляð-
ное наследие иç фонда учёноãо. Тем 
не менее поðой осòаёòся сожалеòь о 

òом, чòо âажные письма не попали â 
печаòь.

Эòо, напðимеð, касаеòся оáшиð-
ной пеðеписки с пðофессоðом Са-
ðаòоâскоãо униâеðсиòеòа È.В. По-
ðохом (81 письмо и 6 òелеãðамм çа 
1953—1980 ãã.), имя коòоðоãо неод-
нокðаòно âсòðечаеòся â пуáликуемых 
письмах. Èçâесòно, чòо â 1905 ã. Дðу-
жинин çа учасòие â ðеâолюöионной 
деяòельносòи áыл âыслан â Саðаòоâ. 
Эòо оáсòояòельсòâо пðедопðедели-
ло еãо последующие делоâые сâяçи 
с месòными исòоðиками. В фонде 
академика имеюòся мноãочисленные 
письма оò Í.А. Тðоиöкоãо, В.В. Пу-
ãачёâа, Л.А. Деðáоâа, Э.Э. Геðшòейн, 
Г.Д. Буðдея, научное çначение коòо-
ðых âыходиò далеко çа пðеделы исòо-
ðии ðеãиональной науки. Так, на-
пðимеð, â них не ðаç âоçникаеò оáðаç 
М.В. Íечкиной, с коòоðой акòиâно 
полемиçиðоâали саðаòоâские иссле-
доâаòели ðеâолюöионноãо дâижения â 
России XIX â. К сожалению, пуáлика-
òоð оòкаçался òакже оò иçдания писем 
иносòðанных коððеспонденòоâ, сðеди 
коòоðых áыло немало âидных пеðсон: 
Р. Пайпс, П. Хоффман, Ф. Венòуðи, 
Р. Поðòаль, Ю. Кульчиöкий, Э. Дон-
неðò. Между òем эòо ðасшиðило áы 
пðедсòаâления о междунаðодных сâя-
çях соâеòских учёных.

Ещё один âопðос âоçникаеò â оò-
ношении сохðанносòи эписòоляðно-
ãо наследия ðаннеãо пеðиода жиçни 
исòоðика. В пðедислоâии оòмечаеò-
ся, чòо «çадача сосòояла â òом, чòо-
áы оòðаçиòь âсе осноâные âехи жиçни 
и òâоðческой деяòельносòи учёноãо, 
поэòому для пуáликаöии оòáиðались 
письма Í.М. Дðужинина со âòоðой 
полоâины 1920-х ãã., ò.е. с начала ак-
òиâной исследоâаòельской деяòельно-
сòи… и до последних леò еãо жиçни» 
(с. 22). Îднако ниãде не оáъяснено, 
почему писем 1920-х ãã. почòи не осòа-
лось. Сâяçано ли эòо с аðесòом Дðу-
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жинина â 1930 ã.? Замечания можно 
âыскаçаòь и к áиоãðафической часòи 
пðедислоâия. Если âòоðая полоâина 
1940-х — начало 1950-х ãã. описаны 
досòаòочно подðоáно, òо осòальные 
пеðиоды жиçни исòоðика даны â âиде 
лапидаðных спðаâок. Чиòаòели âпðа-
âе òðеáоâаòь áолее сáалансиðоâанно-
ãо очеðка. Комменòаðии â осноâном 
касаюòся пеðсоналий и áиáлиоãðа-
фической инфоðмаöии. Между òем 
некоòоðые письма òðеáуюò и соáы-
òийных комменòаðиеâ. Пðиходиòся 
укаçаòь, чòо â òексòе âсòðечаюòся опе-
чаòки, чòо уже оòмечено â ðеöенçии 
Л.È. Шохина.

Íо пеðечисленные недосòаòки 
çаáыâаюòся, коãда поãðужаешься â 
чòение. Пеðед нами оòкðыâаеòся ин-
òеллекòуальная и поâседнеâная жиçнь 
соâеòской академической элиòы. Сðа-
çу áðосаеòся â ãлаçа, чòо Дðужинин 
áыл не склонен к ðеçким çаяâлениям 
и осòоðожен â оáщении. Îн пðидеð-
жиâался òакòики компðомиссоâ с âла-
сòью, òем áолее чòо пðинимал её, сòаâ 
маðксисòом ещё â доðеâолюöионное 
âðемя. Íо эòи компðомиссы âсеã-
да имели пðеделы: к пðимеðу, учё-
ный уклонился оò непосðедсòâенноãо 
учасòия â идеолоãических поãðомах 
1930—1940-х ãã., сòаðался помочь их 
жеðòâам.

Так, â пеðеписке çâучаò оòãолоски 
дела иçâесòноãо каçахскоãо исòоðика 
Е.Б. Бекмаханоâа, коòоðоãо оáâинили 
â «áуðжуаçном наöионалиçме», ли-
шили научных сòепеней и оòпðаâили 
â лаãеðь. Èç письма А.М. Панкðаòо-
âой оò 5 июля 1949 ã. можно уçнаòь, 
чòо опðеделённую ðоль â ãонениях 
на Бекмаханоâа сыãðал С.В. Юш-
коâ, ðаспускаâший слухи о дейсòâиях 
«исòоðикоâ-наöионалисòоâ» âо ãлаâе 
с ним (с. 80). В письме â диðекöию 
Èнсòиòуòа исòоðии (1962) Дðужинин 
çасòупился çа научноãо соòðудника 
секòоðа исòоðии СССР пеðиода ка-

пиòалиçма В.Ф. Захаðину, коòоðую 
хоòели сокðаòиòь на осноâании оòсуò-
сòâия учёной сòепени. Îн напомнил, 
чòо эòо âо мноãом сâяçано с òем, чòо 
исследоâаòельниöа 11 леò находилась 
â çаключении (с. 238—239). Помоãал 
он и â ðеаáилиòаöии ðепðессиðоâан-
ноãо исòоðика Í.Í. Улащика (письмо 
пðеçиденòу АÍ СССР А.Í. Íесмеяно-
âу оò 17 декаáðя 1954 ã., с. 144—145).

Кðайне инòеðесна пеðеписка, 
касающаяся çнамениòой дискуссии 
о подлинносòи «Слоâа о полку Èãо-
ðеâе» (её осноâные соáыòия ðаçâеð-
нулись â 1963—1964 ãã.). А.А. Зимин 
оáðащался к Дðужинину, коòоðый не 
яâлялся спеöиалисòом по дðеâнеðус-
ской исòоðии и лиòеðаòуðе, памяòуя о 
еãо ðепуòаöии спðаâедлиâоãо челоâе-
ка. Èç писем можно уçнаòь, чòо ака-
демик даâал соâеò сáиòь накал сòðас- 
òей. Èнòеðесен подðоáный ðаçáоð еãо 
çамечаний и пðедложений Зиминым 
(с. 250, 252, 256—262). Îчеâидно, чòо 
эòи исòочники âносяò ноâые шòðихи 
â наши çнания оá одном иç самых иç-
âесòных и скандальных соáыòий со-
âеòской исòоðической науки. 

Письма поçâоляюò ðаскðыòь на-
учное миðоâоççðение Дðужинина. 
Так, â послании одному иç сâоих учи-
òелей Р.Ю. Виппеðу (2 маðòа 1948 ã.) 
он пðиçнаâался: «Íи один иç пðо-
фессоðоâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа 
не окаçал òакоãо сильноãо âлияния 
на моё научное ðаçâиòие, как Вы»  
(с. 77). Впðочем, эòо òема мноãоãðан-
ная и òðеáующая спеöиальноãо âни-
мания. Сòоиò оòмеòиòь, чòо сòаноâле-
ние Дðужинина как исòоðика до сих 
поð не ðаçðаáоòано, и спеöиалисòам 
по исòоðии исòоðической науки ещё 
пðедсòоиò âыяâиòь, â чём же сосòояло 
âлияние Виппеðа.

Íаиáолее доâеðиòельные оòно-
шения, если судиòь по данной пуáли-
каöии, у Íиколая Михайлоâича сло-
жились с В.К. Яöунским. В письмах 
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можно оáнаðужиòь оáсуждение òеоðе-
òических âопðосоâ (напðимеð, можеò 
ли соâеòский исòоðик áыòь áеспðи-
сòðасòен), пðоáлем ðаçâиòия и оðãа-
ниçаöии исòоðической науки. Дðужи-
нин писал: «Мы с Вами — люди одно-
ãо поколения, одной и òой же школы 
и â осноâном одних и òех же âçãлядоâ. 
Íам с Вами леãко поняòь дðуã дðу-
ãа и сохðаняòь научную òеðпимосòь 
даже òоãда, коãда мы ðасходимся â оò-
дельных мнениях» (13 нояáðя 1957 ã., 
с. 176). Èнòеðесно â письмах ðаскðы-
âаеòся личносòь Яöунскоãо, склон-
ноãо к смелым, даже ðеçким âыâо-
дам, полемическому çадоðу, и наçы-
âаâшим сеáя «çаядлым çападником»  
(с. 62). 

Дðуãим коððеспонденòом, с ко-
òоðым мноãо оáсуждались пðоáлемы 
ðаçâиòия исòоðической науки, яâлял-
ся Б.Б. Кафенãауç. После иçдания 
иçâесòной книãи Дðужинина «Госу-
даðсòâенные кðесòьяне и ðефоðма 
П.Д. Киселёâа» (Т. 1. М., 1946) он пи-
сал, чòо ðаáоòа «âоссòанаâлиâаеò òоò 
òип áольшой моноãðафии, осноâан-
ной на аðхиâном маòеðиале, коòоðый, 
мне думаеòся, áыл соçдан нашими 
учиòелями — учениками Ключеâско-
ãо» (с. 59). Вооáще Кафенãауç счи-
òал, чòо «мы пðодолжаем ðаáоòаòь, â 
осоáенносòи â моноãðафиях, на почâе 
учёной òðадиöии, на осноâе, соçдан-
ной москоâской школой Солоâьёâа—
Ключеâскоãо и â осоáенносòи еãо 
учениками» (с. 60). Тем не менее он 
писал и о «ноâых чеðòах исòоðической 
науки», а â книãе Дðужинина «уâидел 
осущесòâлённым с наиáольшей оòчёò-
лиâосòью òо, чòо, мне кажеòся, яâля-
еòся çадачами ноâой, подлинно соâðе-
менной исòоðической науки». Îòâеò 
áыл следующим: «Ваши ðассуждения 
о ноâой соâеòской школе âо мноãом 
âеðны. Íаше поколение не òолько 
âоáðало â сеáя âлияние пðедшесòâую-
щих (иноãда односòоðонних) òечений, 

но пеðежило оãðомный жиçненный 
опыò, коòоðоãо не çнали áлижайшие 
и оòдалённые учиòеля» (с. 61). Èнòе-
ðесно, чòо о маðксиçме-лениниçме, 
как ãлаâном факòоðе «пðеâосходсòâа» 
над дðуãими òеоðеòико-меòодолоãиче-
скими подходами, не ãоâоðилось ни 
слоâа.

Вооáще çамеòно, чòо âокðуã Дðу-
жинина â 1960—1970-х ãã. сложилось 
сâоеоáðаçное «сооáщесòâо памяòи» — 
кðуã исòоðикоâ, для коòоðых он яâ-
ляеòся симâолом пðожиòой ими же 
исòоðической эпохи. Îсоáый инòеðес 
âыçâали âоспоминания академика, 
опуáликоâанные сначала â жуðнале 
«Èсòоðия СССР» (1962), а çаòем âы-
шедшие оòдельным иçданием4. Èç-
âесòный исòоðик и лиòеðаòуðоâед 
Ю.Г. Îксман писал: «Íоâое поколе-
ние ãуманиòаðной инòеллиãенöии òя-
неòся к жиâому слоâу, к подлинному 
докуменòу, оно одинакоâо не âеðиò 
офиöиальной исòоðиоãðафии, ãаçеò-
ной пеðедоâиöе, âсякоãо ðода “лиòе-
ðаòуðщине” â худож[есòâенной] пðо-
çе, â сòихах и даже â дðамаòуðãии — 
âеçде òðеáуеòся если не “подлин-
носòь”, òо иллюçия подлинносòи… 
Под эòим уãлом çðения жадно чиòа-
юòся и Ваши “Воспоминания исòоðи-
ка”» (с. 302—303).

Дðужинин яâлялся âлияòельным 
членом АÍ СССР. Большой инòеðес 
пðедсòаâляюò письма, ðаскðыâающие 
âнуòðеннюю жиçнь Академии. Так, 
иç письма ãлаâному учёному секðе-
òаðю Пðеçидиума АÍ А.В. Топчиеâу 
оò 24 окòяáðя 1953 ã. âыясняеòся, чòо 
именно Дðужинина пðочили на посò 
академика-секðеòаðя, но он оò эòой 
должносòи оòкаçался (с. 133). Месòо 
â иòоãе çанял М.Í. Тихомиðоâ. Боль-
шой инòеðес пðедсòаâляюò письма 
Яöунскому оá академических âыáо-
ðах, иç коòоðых âидно, насколько 
сложно они пðоходили. Èх ðеçульòаò 
опðеделялся не сòолько «ãамáуðãским 



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

229

счёòом», сколько áоðьáой академиче-
ских коалиöий и сиòуаòиâными со-
оáðажениями. С 1960-х ãã. â âыáоðы 
âсё áольше âмешиâались паðòийные 
сòðукòуðы, пðоâодиâшие сâою поли-
òику чеðеç паðòийных членоâ Акаде-
мии, коòоðые çаðанее доãоâаðиâались, 
çа коãо áудуò ãолосоâаòь. Дðужинина 
áеспокоила складыâающаяся сиòуа-
öия. Люáопыòны оöенки òех или иных 
кандидаòуð и оáъяснение пðичин их 
пðоâала или успеха. Èнòеðесно пись-
мо пðеçиденòу АÍ М.В. Келдышу (оò 
7 янâаðя 1967 ã.), â коòоðом учёный 
иçложил сооáðажения оá улучшении 
пðоöедуðы âыáоðоâ (с. 294—295). 

Î содеðжании писем можно ãоâо-
ðиòь долãо. В конöе конöоâ, каждый 
исòочник неисчеðпаем. В çаключение 
сòоиò упомянуòь и инфоðмаòиâные 
пðиложения. Íесмоòðя на ðяд не-
досòаòкоâ, книãа пðедсòаâляеò несо-
мненный инòеðес для спеöиалисòоâ. 
Îна подòâеðждаеò, чòо дальнейшее 
иçучение эписòоляðноãо наследия 
Í.М. Дðужинина поçâолиò полнее 
пðедсòаâиòь ðаçâиòие соâеòской исòо-
ðической науки и посòаâиòь ðяд но-
âых пðоáлем. Îдноâðеменно она сâи-
деòельсòâуеò о неоáходимосòи уãлуá- 
лённоãо иçучения жиçни и òâоðчесòâа 
âидноãо оòечесòâенноãо исòоðика и 
написания еãо âсеоáъемлющей и áес-
пðисòðасòной áиоãðафии.
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