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В пðоòиâосòоянии òâеðскоãо ãуáеðнаòоðа Паâла Дмиòðиеâича Ахлёсòышеâа 
(1890—1897) и ãуáеðнскоãо çемсòâа исследоâаòели оáычно âидели лишь попыò-
ки консеðâаòиâно насòðоенноãо админисòðаòоðа пðепяòсòâоâаòь деяòельносòи 
лиáеðальных çемöеâ1. Между òем ещё В.È. Гуðко, áеãло иçоáðаçиâ конфликò 
â Тâеðи, сâяçыâал еãо с áоðьáой, пðоисходиâшей â пðаâящих кðуãах Россий-
ской импеðии âо âòоðой полоâине 1890-х ãã. По слоâам мемуаðисòа, минисòð 
âнуòðенних дел È.Л. Гоðемыкин, опыòный ãосудаðсòâенный деяòель и масòеð 
полиòических комáинаöий, пðедпочиòая ладиòь с çемсòâом, доáился оòсòаâки 
конфликòноãо Ахлёсòышеâа, хоòя у òоãо «áыли áольшие сâяçи», òо есòь еãо 
уâольнение ãðоçило ãлаâе МВД пояâлением «моãущесòâенных âðаãоâ â пðаâом 
лаãеðе»2.

Хаðакòеðно, чòо Ахлёсòышеâ с самоãо начала сâоей ãуáеðнаòоðской дея-
òельносòи â мае 1890 ã. âысòðаиâал оòношения с çемöами, оãлядыâаясь на Пе-
òеðáуðã. Так, â сенòяáðе 1891 ã. он âыçâал È.È. Пеòðункеâича, купиâшеãо име-
ние â Íоâоòоðжском уеçде и сòаâшеãо â 1890 ã. уеçдным, а çаòем и ãуáеðнским 
ãласным, и пеðедал ему «желание» минисòðа âнуòðенних дел È.Í. Дуðноâо, 
çаключаâшееся â òом, чòоáы он покинул çемские учðеждения. Как писал çаòем 
Ахлёсòышеâу сам Пеòðункеâич, еãо подоçðеâали â намеðении «конспиðиðо-
âаòь пðоòиâ пðаâиòельсòâа и еãо оðãаноâ», «иãðаòь â сисòемаòическую оппоçи-
öию или фондиðоâаòь». В случае иãноðиðоâания поçиöии минисòðа ãуáеðнаòоð 
ãðоçил Пеòðункеâичу âысылкой иç ãуáеðнии. Сòоль «каòеãоðичная посòаноâка 
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âопðоса» çасòаâила Пеòðункеâича усòупиòь. Íо âмесòе с òем он напðаâил ãу-
áеðнаòоðу письмо, уâеðяя еãо â òом, чòо âсеãда сòðемился исключиòельно 
к «áеçуслоâному подчинению áукâе и духу çакона, âнимаòельному, чесòному, 
пðямому и спокойному оòношению к пðедначеðòанным çаконодаòелем çадачам 
çемсòâа». Î сâоей «пðежней çемской деяòельносòи» â Чеðниãоâе, коòоðая «áыла 
осуждена пðаâиòельсòâом» и «пðеðâана 13 леò наçад» после полиòических çаяâ-
лений, Пеòðункеâич упомянул áолее чем лаконично, оòмеòиâ, чòо не â сосòо-
янии «áыòь судьёю» самому сеáе, но уже «понёс каðу», а её «òяжёлые послед-
сòâия» ощущаеò «и по сей день»3. Получиâ эòо письмо, Ахлёсòышеâ ðешил даòь 
Пеòðункеâичу шанс âеðнуòься к çемской деяòельносòи и оáðаòился к Дуðноâо 
с сооòâеòсòâующим пðошением, коòоðое минисòð удоâлеòâоðил4.

Судя по данному эпиçоду, â дейсòâиях ãуáеðнаòоðа ощущался не òоль-
ко «админисòðаòиâный âосòоðã», как âыðаçился Гуðко5, но и òðеçâый ðасчёò.  
В дальнейшем, польçуясь оòносиòельной сòаáильносòью пðаâиòельсòâенной 
полиòики последних леò öаðсòâоâания Александðа III, он âðемя оò âðемени 
оòкаçыâался уòâеðждаòь ãласных или членоâ упðаâ, а если çемöы пыòались 
по-сâоему òолкоâаòь и иçменяòь пðоöедуðу и поðядок ðаáоòы месòноãо само-
упðаâления, òо ãуáеðнское по çемским и ãоðодским делам пðисуòсòâие неиç-
менно оòменяло их ðешения. К пðимеðу, 16 янâаðя 1894 ã. ãуáеðнское çемское 
соáðание посòаноâило счиòаòь сâою ðеâиçионную комиссию «посòоянным оð-
ãаном», соáиðающимся по соáсòâенному усмоòðению для ðассмоòðения дело-
пðоиçâодсòâа упðаâы и «факòической» ðеâиçии. Íо уже 4 феâðаля ãуáеðнское 
пðисуòсòâие деçаâуиðоâало эòо посòаноâление çемскоãо соáðания, пðиçнаâ еãо 
«âыходящим иç пðеделоâ пðедосòаâленных ему пðаâ»6.

31 декаáðя 1894 ã. Ахлёсòышеâ написал ãð. С.Д. Шеðемеòеâу, с коòоðым 
находился â дðужеских оòношениях7, чòо соáиðаеòся «на днях» напðаâиòь â Пе-
òеðáуðã çемский адðес. По слоâам ãуáеðнаòоðа, он не содеðжал â сеáе «ничеãо 
неоáычноãо», однако «по òону и фоðме» áыл «кðайне ðеçок и непðиличен», да 
и ãолосоâали çа неãо «самым áеспоðядочным оáðаçом». Между òем до Тâеðи 
доходили слухи (âпоследсòâии опðаâдаâшиеся) о òом, чòо ðеакöия âласòи на 
адðес сòанеò «камеðòоном âсеãо áудущеãо напðаâления»8.

Вскоðе после òоãо, как импеðаòоð 17 янâаðя 1895 ã. ðеçко оòоçâался оá адðесе  
âо âðемя пðиёма депуòаöий â Зимнем дâоðöе9, Ахлёсòышеâ сооáщил ãðафу о пеðе- 
менах â çемском соáðании: «Здесь пðоисходиò чòо-òо доселе неâиданное â òече-
ние слишком òðидöаòи леò… Заседания пðиняли дðуãой хаðакòеð — çанимаюòся 
делом»10. В феâðале он писал, чòо «паðòия áлаãомыслящих людей», сложиâша-
яся â ãуáеðнии, «òâёðдо âоссòала пðоòиâ лиáеðалоâ» и «áукâально çасòаâила» 

3 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 3—4.
4 ГА РФ, ф. 102, 3-е делопðоиçâодсòâо, оп. 93 (1895), д. 1719, ч. 1, л. 218.
5 Гурко В.И. Чеðòы и силуэòы пðошлоãо… С. 79.
6 Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—13 декаáðя 

1893 ã. и 10—16 янâаðя 1894 ã. и пðиложения к ним. Тâеðь, 1894. С. 79, 184 (1-я паãинаöия).
7 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6448, л. 4. По-âидимому, они сáлиçились âо âòоðой полоâине  

1880-х ãã., коãда ãð. Шеðемеòеâ яâлялся москоâским ãуáеðнским пðедâодиòелем дâоðянсòâа, а 
Ахлёсòышеâ пðедâодиòельсòâоâал â Бðонниöком уеçде.

8 Там же, л. 28 оá.—29.
9 Подðоáнее см.: Андреев Д.А. Как мечòания иç «áеçумных» сòали «áессмысленными»: к исòо-

ðии ðечи импеðаòоðа Íиколая II 17 янâаðя 1895 ãода // Весòник Волãоãðадскоãо ãосудаðсòâенноãо 
униâеðсиòеòа. Сеð. 4. Èсòоðия. 2011. № 2(20). С. 36—44.

10 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6448, л. 30—30 оá.
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их напðаâиòь öаðю «покаянную депешу». Гласные, сосòаâляâшие эòу «паðòию», 
сòали оáðащаòься к ãуáеðнаòоðу «çа соâеòами», «пðосòо как к единомышлен-
нику». Еãо супðуãе «депуòаöия оò имени áлаãомыслящей часòи òâеðскоãо дâо-
ðянсòâа» поднесла áукеò, çаяâиâ о пðиçнаòельносòи Паâлу Дмиòðиеâичу çа 
«сòойкосòь». В пðоòиâоположном лаãеðе начался кðиçис, и коãда Ахлёсòышеâ 
не уòâеðдил иçáðанных членоâ çемской упðаâы, «посыпались оòсòаâки ðаçных 
неáлаãонадёжных служащих». «Раçоðённое осиное ãнеçдо!», — âосклиöал на-
чальник ãуáеðнии11.

В òо же âðемя поãоâаðиâали, чòо ноâãоðодский ãуáеðнаòоð Б.В. Шòюðмеð, 
áыâший до наçначения пðедседаòелем òâеðской ãуáеðнской çемской упðаâы, 
«оáещал эòим ãосподам полный успех». Íа âыáоðах пðедседаòеля упðаâы не 
оáошлось áеç подòасоâок. Коãда сòало поняòно, чòо пðоходиò «кандидаò пðаâой 
паðòии», òâеðской ãуáеðнский пðедâодиòель дâоðянсòâа «лиáеðал» Í.П. Îле-
нин, пðедседаòельсòâоâаâший â çемском соáðании, çаяâил, áудòо чёðные и áе-
лые áаллоòиðоâочные шаðы смешали ещё до òоãо, как он успел пðоãолосоâаòь. 
По насòоянию «пðаâой сòоðоны» еãо слоâа çапðоòоколиðоâали, и жалоáщик 
«соâеðшенно скомпðомеòиðоâался â оáщесòâенном мнении эòим посòупком». 
Ахлёсòышеâ ликоâал: «Пеðеâоðоò òакой кðупный, поãðом òакой полный, чòо 
мне до сих поð не âеðиòся»12.

Гуáеðнаòоð ðешил, чòо фðондеðсòâо òâеðскоãо çемсòâа, сòаâшее пðиòчей âо 
яçыöех, уходиò â пðошлое, и даже сòал подумыâаòь оá осòаâлении çанимаемоãо 
посòа, счиòая сâою миссию âыполненной. В апðеле он сооáщил ãð. Шеðеме-
òеâу, чòо осенью намеðен пðосиòь оá оòсòаâке и ждёò лишь, коãда ãуáеðнским 
пðедâодиòелем дâоðянсòâа сòанеò кн. С.Б. Мещеðский — «чесòный и хоðоший 
челоâек», под ðукоâодсòâом коòоðоãо «âсе оáъединяòся». Íоâая аòмосфеðа â 
Тâеðи удиâляла Ахлёсòышеâа: «Точно оáщесòâенное мнение пðоснулось после 
долãоãо сна». Так, В.Í. Тðуáникоâ, áыâший òоãда òâеðским уеçдным пðедâоди-
òелем дâоðянсòâа, ãоâоðил начальнику ãуáеðнии о сâоём намеðении «пðисòу-
пиòь к очищению школ оò учиòелей неâеðующих или иçâесòных сâоею неáла-
ãонадёжносòью». Всё ãðомче çâучало осуждение «çемской ðасòочиòельносòи», 
уçаконенной «лиáеðальной паðòией». Впðочем, описыâая âсе эòи пеðемены, 
Ахлёсòышеâ пðиçнаâал, чòо они моãуò окаçаòься âðеменными, если не получаò 
поддеðжки сâеðху13.

Между òем â сеðедине окòяáðя МВД âоçãлаâил Гоðемыкин. В нояáðе òâеð-
ской ãуáеðнаòоð соáиðался пðиехаòь â Пеòеðáуðã, даáы уçнаòь у Гоðемыкина о 
òех «укаçаниях», коòоðые следоâало учесòь пðи осущесòâлении куðса, намечен-
ноãо 17 янâаðя 1895 ã. â Зимнем дâоðöе14. Íо âскоðе он оòкаçался оò поеçдки â 
сòолиöу, поскольку иç МВД оò неãо поòðеáоâали «пеðечислиòь пðедâаðиòельно 
âопðосы», коòоðые ему хоòелось оáсудиòь с Гоðемыкиным. А âедь Ахлёсòышеâ, 
надеяâшийся на áолее доâеðиòельное оáщение, соáиðался â «личном докладе» 
ðасскаçаòь о сиòуаöии â ãуáеðнии, наçначенных на 16 декаáðя âыáоðах пðедâо-
диòеля дâоðянсòâа и о âоçможной поáеде на них пðедсòаâиòеля «паðòии áлаãо-
мыслящих людей». В сâою очеðедь, как писал он ãð. Шеðемеòеâу, «лиáеðальная 
паðòия поòянула â Пеòеðáуðã», и â Тâеðи и уеçдах ходили слухи оá уâольнении 

11 Там же, л. 33—34 оá.
12 Там же, л. 35—35 оá.
13 Там же, л. 36, 37—37 оá.
14 Там же, л. 42 оá.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

40

ãуáеðнаòоðа15. Судя по òональносòи письма, у Ахлёсòышеâа наðасòала òðеâоãа 
çа исход âыáоðоâ, а надежды на успех «паðòии áлаãомыслящих людей» òаяли 
на ãлаçах.

В самом конöе нояáðя Гоðемыкин, ссылаясь на «âысочайшую âолю», ðе-
çолюöию Íиколая II на докладе Дуðноâо о «âеðноподданнических чуâсòâах» 
òâеðских çемöеâ16 и «милосòиâый пðиём» öаðём 17 мая Îленина, уâедомил Ах-
лёсòышеâа, чòо сама по сеáе пðичасòносòь к сосòаâлению «иçâесòноãо» адðеса 
(âыçâаâшеãо слоâа импеðаòоðа о «áессмысленных мечòаниях») не можеò яâ-
ляòься «пðепяòсòâием к оãðаничению» чьих-лиáо «личных пðаâ и служеáной 
деяòельносòи, если к òому не имееòся â âиду дðуãих уâажиòельных данных»17. 
Эòо оçначало, чòо пðоòиâники ãуáеðнаòоðа факòически ðеаáилиòиðоâались, а о 
пðиёме Îленина öаðём ему áолее полуãода даже не сооáщалось (âидимо, Дуð-
ноâо пðосòо не пðидал эòому осоáоãо çначения).

Полученные иç МВД áумаãи Ахлёсòышеâ âскоðе пеðеслал «áолее âеðным 
спосоáом, нежели по почòе», ãð. Шеðемеòеâу18. Гуáеðнаòоð áыл иçумлён òем, 
как Гоðемыкин òðакòоâал öаðскую ðеçолюöию, сâодиâшуюся к дâум слоâам: 
«Îчень ðад». По слоâам ãуáеðнаòоðа, эòа ðеçолюöия áыла очень коðоòкой, не-
инфоðмаòиâной и, ãлаâное, не имела никакоãо оòношения к Îленину. Íо ещё 
сильнее удиâил еãо «милосòиâый пðиём» импеðаòоðом Îленина после оòпðаâ-
ленноãо Дуðноâо сооáщения о òом, как ãðуáо пðедâодиòель «соðâал âыáоðы 
консеðâаòиâноãо кандидаòа», а сам «â ãлаçах âсех ясно сеáя скомпðомеòиðо-
âал». Пðоиçошедшее âыãлядело осоáенно сòðанно, òак как пеðâоначально â 
Пеòеðáуðãе Дуðноâо лично оáъяâил Îленину о неâоçможносòи «допусòиòь еãо 
до пðедсòаâления ãосудаðю». Пðи эòом учасòие пðедâодиòеля â сосòаâлении 
«покаянной депеши» áыло «âесьма сомниòельным»: он и еãо единомышлен-
ники не скðыâали, чòо âсеãо лишь «усòупаюò даâлению áольшинсòâа». Îднако 
скандальнее âсеãо áыло òо, чòо оá эòом «милосòиâом пðиёме», сосòояâшемся  
17 мая, ãуáеðнаòоð уçнал лишь пеðед самыми дâоðянскими âыáоðами19.  
Во âсём эòом он усмаòðиâал дâойную иãðу, мешаâшую успеху «áлаãонаме-
ðенной паðòии». È если о Гоðемыкине Ахлёсòышеâ оòçыâался сдеðжанно, òо 
Шòюðмеðа ðеçко кðиòикоâал и пðямо наçыâал кооðдинаòоðом òâеðских лиáе-
ðалоâ, поскольку они (осоáенно Îленин и Î.В. Самаðин) часòо к нему наâе-
дыâались20.

15 Там же, л. 44—44 оá.
16 23 янâаðя 1895 ã. они единоãласно пðиняли ðешение òелеãðафиðоâаòь минисòðу âнуòðенних 

дел: «Тâеðское ãуáеðнское çемское соáðание покоðнейше пðосиò Ваше âысокопðеâосходиòельсòâо 
поâеðãнуòь к сòопам оáожаемоãо ãосудаðя âеðноподданнические чуâсòâа áеспðедельной пðедан-
носòи и âеðносòи монаðху и áеççаâеòной ãоòоâносòи следоâаòь пðедначеðòаниям еãо âеличесòâа» 
(Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—17 декаáðя 1894 ã. 
и 23—29 янâаðя 1895 ã. и пðиложения к ним. Тâеðь, 1895. С. 36, 1-я паãинаöия).

17 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 5—5 оá.
18 Вмесòе с соáсòâенным посланием ãуáеðнаòоð оòпðаâил ему копии письма Гоðемыкина и 

«âысочайшей оòмеòки» на âсеподданнейшем докладе Дуðноâо, пðося по пðочòении уничòожиòь эòи 
докуменòы. Îднако ãðаф их сохðанил (кðоме ðеçолюöии импеðаòоðа, коòоðая иçâесòна â иçложе-
нии Ахлёсòышеâа).

19 Î òом, чòо импеðаòоð 17 мая пðинял Îленина, уже чеðеç несколько дней напечаòала на 
пеðâой полосе офиöиальная ãаçеòа МВД (Пðидâоðные иçâесòия // Пðаâиòельсòâенный âесòник. 
1895. 21 мая). Сòðанно, чòо ãуáеðнаòоð не çнал оá эòой пуáликаöии.

20 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6448, л. 52—54, 55.
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Почòи çа неделю до дâоðянских âыáоðоâ, 8 декаáðя, â Тâеðи начались çасе-
дания çемскоãо соáðания, коòоðые сðаçу же пðиоáðели скандальный хаðакòеð. 
За несколько дней до эòоãо сâой посò покинул Îленин, и òепеðь «лиáеðальная 
паðòия» испольçоâала люáую âоçможносòь для оáосòðения сиòуаöии. В самом 
начале ðаáоòы Пеòðункеâич пðоòесòоâал пðоòиâ òоãо, чòо пðедседаòельсòâо-
âаâший â соáðании Тðуáникоâ пеðенёс оòкðыòие сессии с 11 часоâ уòðа на  
7 âечеðа. Тðуáникоâ оáъяснял эòо неоáходимосòью пðисуòсòâоâаòь уòðом â Мос- 
коâской судеáной палаòе и неâоçможносòью послаòь òуда коãо-лиáо âмесòо 
сеáя. По мнению же Пеòðункеâича, палаòа âполне моãла оòсðочиòь сâоё çасе-
дание. Как сооáщал по ãоðячим следам Гоðемыкину Ахлёсòышеâ, на òех, кòо 
не âидел â дейсòâиях Тðуáникоâа ничеãо пðедосудиòельноãо, «ðеçкий òон çаяâ-
ления пðоиçâёл òяжёлое и непðияòное âпечаòление»21. Заòем Èâан Èльич сòал 
âоçмущаòься òем, чòо çанимаòься пðиходиòся â òесном помещении, поскольку â 
дâоðянском соáðании, ãде оáычно òðудилось ãуáеðнское çемсòâо, çапланиðоâан 
òанöеâальный âечеð. Дðуãой пðедсòаâиòель «лиáеðальной паðòии» — Е.В. де 
Роáеðòи — òакже çаяâил, чòо Тðуáникоâ «имел полную âоçможносòь оòмениòь 
сеãодняшний òанöеâальный âечеð и должен áыл пðиняòь эòи меðы»22. Îднако 
накалиâ аòмосфеðу и оâладеâ иниöиаòиâой, «лиáеðалы» доáились çамеòноãо 
успеха пðи иçáðании ðедакöионной комиссии: к их сòоðонникам пðинадлежали 
не менее 11 иç 15 её членоâ23.

Далее âоçникли ðеçкие пðеðекания пðи оáсуждении òексòа поçдðаâиòель-
ной òелеãðаммы, коòоðую кн. Í.С. Пуòяòин (âходиâший, по слоâам ãуáеðна-
òоðа, â «паðòию áлаãомыслящих людей») пðедложил оòпðаâиòь импеðаòоðу по 
случаю ðождения âеликой княжны Îльãи Íиколаеâны. «Лиáеðалы» не âоçðа-
жали, но òðеáоâали её пðедâаðиòельноãо ðедакòиðоâания. Делали они эòо не 
áеç осноâаний, но â âыçыâающей и даже оскоðáиòельной фоðме. Споðы оá 
«ошиáке яçыка» и âçаимные âыпады пðодолжались несколько дней. Сооáщая 
о них Гоðемыкину (âидимо, ещё до 16 декаáðя), ãуáеðнаòоð писал, чòо коãда 
княçь сòал çачиòыâаòь пðоекò òелеãðаммы, «ðаçдались âосклиöания “эòо áеç-
ãðамоòно”», коòоðые «âыçâали ãðомкий смех â пуáлике и между ãласными òак 
наçыâаемоãо çдесь лиáеðальноãо напðаâления». Сðеди кðичаâших Ахлёсòышеâ 
упомянул ãласных Пеòðункеâича и Бакунина и оòмеòил, чòо «òексò òелеãðаммы 
âнесён â пðоòокол â неòочносòи». Между òем «эòа ãðуáая и ðеçкая âыходка ещё 
áолее оскоðáила òу часòь ãласных, коòоðая çоâёòся çдесь консеðâаòиâною, òем 
áолее чòо òексò òелеãðаммы не опðаâдыâал òакоãо оòношения и чòо âыходка 
имела месòо â òакой òоðжесòâенный моменò». Поэòому и последующие дâа 
дня çаседания «пðошли неспокойно»: «лиáеðалы» делали âсё, чòоáы «сòуше-
âаòь пðоисшесòâие и скðыòь имена лиö, поçâолиâших сеáе деðçкую âыход-
ку», осòальные ãласные òðеáоâали çафиксиðоâаòь «пðоисшесòâие» â пðоòоколе 
и укаçаòь еãо çачинщикоâ — Пеòðункеâича, Голоâачёâа и Бакунина. В иòоãе  
10 декаáðя «споðы и деáаòы» «пеðешли â кðик и шум», и çаседание пðишлось 
пðеðâаòь до следующеãо дня. Уòðом 11 декаáðя Ахлёсòышеâ âыçâал «ãлаâноãо 

21 Там же, д. 6289, л. 6—6 оá.
22 Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—17 декаáðя 

1895 ã. и 22—29 янâаðя 1896 ã. и пðиложения к ним. Тâеðь, 1896. С. 1—3 (1-я паãинаöия).
23 Там же. С. 3 (1-я паãинаöия). Выáðали â неё и оòсуòсòâоâаâшеãо â пеðâый день Шòюðме-

ðа. Íо уже на следующий день он пðосил âыâесòи еãо иç сосòаâа комиссии, поскольку, áудучи 
ãуáеðнаòоðом, не моã ðеãуляðно учасòâоâаòь â её ðаáоòе. Лиáеðалы А.А. Голоâачёâ и А.А. Бакунин 
òщеòно уãоâаðиâали еãо осòаòься. См.: Там же. С. 10 (1-я паãинаöия).
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пðедсòаâиòеля лиáеðальной кучки» — Пеòðункеâича — и поòðеáоâал оò неãо 
и еãо единомышленникоâ пðекðаòиòь подоáные âыходки, «сòðоãо укаçаâ на 
ðеçкосòь и áесòакòносòь их поâедения», мешаâшеãо ноðмальной ðаáоòе. Пðи 
эòом Пеòðункеâич â ðаçãоâоðе с ãуáеðнаòоðом «áеççасòенчиâо оòðиöал», чòо 
кðичал 8 декаáðя «эòо áеçãðамоòно». Бакунин, оáсуждаâший случиâшееся с 
çемöами, òакже не пðиçнаâался â наðушении поðядка. 11 и 12 декаáðя â çем-
ском соáðании âсё пðошло áлаãополучно, а пðоòокол çаседания 8 декаáðя áыл 
испðаâлен24.

Как уòâеðждал Ахлёсòышеâ, ещё до начала сессии, â ходе ðаáоòы ðеâиçион-
ной комиссии, «лиáеðальная кучка», оò лиöа коòоðой âысòупали áðаòья Èâан 
и Михаил Пеòðункеâичи, а òакже Бакунин, âыкаçала сâоё «оçлоáление» â оò-
ношении çемской упðаâы, а на çаседаниях эòо пðояâилось «ещё áолее». Гуáеð-
наòоð счиòал, чòо пðи òаком положении не исключены «не òолько ðеçкие, но 
пðямо деðçкие âыходки пðоòиâ упðаâы, коòоðые моãуò âыçâаòь ноâые âолнения 
и ðоçнь â соáðании». Íепðияçнь лиáеðально насòðоенных ãласных к упðаâе 
оáъяснялась, по еãо мнению, òем, чòо она áыла «наçначена оò пðаâиòельсòâа» и 
укомплекòоâана «лиöами дðуãоãо лаãеðя», òоãда как лиáеðалы уòðаòили жалоâа-
нье и окаçались «удалены оò акòиâноãо учасòия â âедении çемскоãо хоçяйсòâа». 
Îсоáое же ðаçдðажение у них âыçыâало òо, чòо упðаâа ðачиòельно ðасходоâала 
çемские сðедсòâа. В конöе сâоеãо письма Гоðемыкину Ахлёсòышеâ консòаòиðо-
âал, чòо çа пяòь с лишним леò пðеáыâания â должносòи âыяâил ãðуппу «âино-
âникоâ наðушения» ноðмальной ðаáоòы çемсòâа. К ней он пðичислял áðаòьеâ 
Пеòðункеâичей, Бакунина, Линда и де Роáеðòи25. Гуáеðнаòоð не сомнеâался â 
òом, чòо пока они допущены к çемской деяòельносòи, «âсеãда âоçможны» òакие 
«печальные яâления», как адðес, пðедсòаâленный импеðаòоðу â янâаðе, «непðа-
âильный ход çаняòий» и «посòоянное фðондиðоâание пðоòиâ пðаâиòельсòâа и 
админисòðаöии, âнуòðенние скандалы и áеспоðядки, òеððоðиçиðоâание пуòём 
ãðуáосòей и деðçосòей òаких áлаãомыслящих ãласных, коòоðые хоòели áы òоль-
ко делаòь сâоё дело»26.

Îднако çемская сессия сòала лишь пðелюдией к сòолкноâению «лиáеðаль-
ной паðòии» с ãуáеðнаòоðом на дâоðянских âыáоðах 16 декаáðя. Íеçадолãо 
до òоãо Ахлёсòышеâ жалоâался ãð. Шеðемеòеâу на òо, чòо «положение очень 
нехоðошее»: оòкðыâшееся çемское соáðание «идёò кðайне áеçоáðаçно, со скан-
далами, коòоðые пðиâодяò â неãодоâание âсё оáщесòâо», Шòюðмеð «âо âсём 
эòом деле сыãðал самую недосòойную ðоль, исòинно пðедаòельскую», а â Тâеðи 
ðаспðосòðанился слух, áудòо Гоðемыкин поðучил ему наáлюдаòь çа пðоисхо-
дящим и сооáщаòь о сâоих âпечаòлениях â Пеòеðáуðã, òак как начальник ãу-
áеðнии якоáы наãнеòаеò сòðасòи. Íа пðедсòояâших âыáоðах ãуáеðнскоãо пðед-
âодиòеля «áлаãомыслящих» пðедсòаâляли княçья С.Б. Мещеðский и А.А. Ши-
ðинский-Шихмаòоâ, а «лиáеðальными кандидаòами» яâлялись Í.П. Îленин,  
Î.В. Самаðин и А.А. Римский-Коðсакоâ27.

24 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 6—7; Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо 
ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—17 декаáðя 1895 ã. и 22—29 янâаðя 1896 ã. и пðиложения… С. 4, 
9—14 (1-я паãинаöия).

25 Сðеди них осоáенно âыделялся È. Пеòðункеâич — наиáолее âлияòельный â силу «склада 
сâоих уáеждений и хиòðосòи» и наименее ðаçáоðчиâый â сðедсòâах.

26 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 7—7 оá.
27 Там же, д. 6448, л. 47—47 оá., 49, 51.
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Íа дâоðянском соáðании òе же пðедсòаâиòели «лиáеðальной паðòии», коòо-
ðые недаâно âысмеиâали кн. Пуòяòина çа «áеçãðамоòносòь», âысòупили единым 
и хоðошо оðãаниçоâанным фðонòом пðоòиâ ãуáеðнаòоðа. П.А. Коðсакоâ çая-
âил, чòо пðи Ахлёсòышеâе дâоðяне «находяòся â соâеðшенно исключиòельном 
положении» и часòо не уòâеðждаюòся â должносòи, полученной «по иçáðанию 
çемсòâа». Более òоãо, â 1895 ã. по насòоянию ãуáеðнаòоðа «несколько десяò-
коâ дâоðян и дâоðянок не уòâеðждены â çâаниях попечиòелей училищ», â òом 
числе и òех, коòоðые соçданы или содеðжаòся ими, и òем самым «досòоинсòâо 
и чесòь âсеãо дâоðянсòâа çаòðонуòы òаким неуòâеðждением». По мнению Коð-
сакоâа, соáðанию следоâало пðосиòь áудущеãо пðедâодиòеля «пðедсòаâиòь оá 
эòом» минисòðу âнуòðенних дел. Пеòðункеâич пафосно ðассуждал о òом, чòо 
çанимаòься «оãульными иçãнаниями дâоðян иç школы — çначиò уничòожаòь 
òу сâяçь, коòоðая, оáъединяя сослоâие, спосоáсòâуеò ðаçâиòию ãосудаðсòâа». 
Бакунин уòâеðждал, чòо инòеðесы и пðесòиж òâеðских дâоðян сòðадали пðи 
наçначении çемскими начальниками «посòоðонних месòному населению лиö». 
Îсòальные âысòупления áыли âыдеðжаны â эòом же духе, и òолько кн. Пуòяòин 
âыðаçил сâоё âоçмущение услышанным и покинул çал. В ðеçульòаòе пðедâо-
диòели, «пðиçнаâая, соãласно çаяâлениям ãоспод дâоðян, оòношения месòной 
админисòðаöии к дâоðянам ãуáеðнии неноðмальными и подðыâающими çначе-
ние дâоðянсòâа сðеди дðуãих сослоâий», пðиняли «áеç âоçðажений» и áеç áал-
лоòиðоâки ðешение «пðосиòь áудущеãо ãуáеðнскоãо пðедâодиòеля дâоðянсòâа 
доâесòи о сём до сâедения ãосподина минисòðа âнуòðенних дел»28. Гуáеðнским 
пðедâодиòелем âноâь иçáðали Îленина.

Чиноâник судеáноãо âедомсòâа Í.П. Посòникоâ, кðаòко сооáщиâ на сле-
дующий день иç Москâы минисòðу юсòиöии Í.В. Муðаâьёâу о случиâшем-
ся, осоáо оòмеòил, чòо âидел â çале соáðания минисòðа пуòей сооáщения  
кн. М.È. Хилкоâа и ãð. Шеðемеòеâа. В Тâеðи Посòникоâу сòало иçâесòно и о 
òом, как 28 ãласных ãуáеðнскоãо çемсòâа «ещё ðанее» жалоâались Гоðемыкину 
на «даâление, окаçыâаемое админисòðаöией на çемские соáðания», а òоò «áудòо 
áы» оòâеòил, чòо «âеðиò» им. Со сâоей сòоðоны, и пðокуðоð òâеðскоãо окðуж-
ноãо суда ãоâоðил, чòо «оáа соáðания, дâоðянское и çемское, пðоходяò шумно». 
Люáопыòно òакже, чòо 17 декаáðя Посòникоâ â Москâе пðедсòаâлялся Гоðемы-
кину, коòоðый â òоò же день оòáыл â Пеòеðáуðã29.

Шеðемеòеâ, желая поддеðжаòь сâоеãо дðуãа, пðиáыл â Тâеðь ðанним уòðом 
16 декаáðя. Всòðеòиâшись с Ахлёсòышеâым, он сðаçу же оòмеòил еãо оçаáочен-
ный âид. Íачальник ãуáеðнии и âиöе-ãуáеðнаòоð Í.Í. Усоâ на âсякий случай 
áыли â мундиðах, поскольку çнали, чòо â ãоðоде ночью пðоеçдом находился 
Гоðемыкин, но не áыли уâеðены â òом, âыехал ли он. Эòа неопðеделённосòь 
сама по сеáе соçдаâала напðяжённую сиòуаöию. К òому же Ахлёсòышеâ ещё до 
âыáоðоâ не скðыâал оò ãðафа, чòо ждёò для сеáя непðияòносòей и опасаеòся 
«ноâоãо напðаâления», намеòиâшеãося â деяòельносòи МВД с пðиходом Го-
ðемыкина. Сðеди учасòникоâ дâоðянскоãо соáðания ãð. Шеðемеòеâ âсòðеòил  
кн. Хилкоâа и Шòюðмеðа — у оáоих áыли имения â Бежеöком уеçде, но пðи-
âело их на âыáоðы не чуâсòâо сослоâной солидаðносòи, а скоðее пðедâкушение 
ãðомкоãо скандала. Кн. Хилкоâ и Шòюðмеð сидели ðядом, никак не ðеаãи-
ðоâали на пðоисходиâшее и хðанили молчание. Пðи эòом кн. Хилкоâ наиâно 

28 Госудаðсòâенный аðхиâ Тâеðской оáласòи (далее — ГА ТÎ), ф. 645, оп. 1, д. 6967, л. 77—79.
29 РГÈА, ф. 1495, оп. 539, д. 246, л. 1—2 оá.
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пðиçнался ãð. Шеðемеòеâу, чòо âпеðâые пðисуòсòâуеò на дâоðянском соáðании. 
Между òем, по слоâам ãðафа, оно пошло «неðâно и áеспоðядочно». Пðедсе-
даòельсòâоâаâший Тðуáникоâ áыл «неâоçможен» и не конòðолиðоâал âысòу-
паâших, коòоðые скаòыâались к «пðеðеканиям на личной почâе» и поçâоля-
ли сеáе «ðеçкие âыходки». Тем не менее ноâãоðодский ãуáеðнаòоð «сиял» оò 
удоâольсòâия. Гð. Шеðемеòеâ áыл уâеðен, чòо «эòа ãадина â öенòðе инòðиãи и 
аãиòаöии». По мнению ãð. Шеðемеòеâа, Шòюðмеð «пðимаçался» к ãлаâе МВД 
и сыãðал ðоль еãо «аãенòа», оáеспечиâ «òоðжесòâо инòðиãи самой ãнусной». 
Ахлёсòышеâ же «деðжал сеáя с áольшим досòоинсòâом и спокойно». «Блаãо-
ðодные люди!», — âосхищался им и Усоâым ãðаф. È âсё же ему каçалось, чòо 
«ãлупо âидеòь òоðжесòâо инòðиãи — исходящей иç Пеòеðáуðãа под покðоâом 
Гоðемыкина»30.

Для Шеðемеòеâа сущносòь полиòики Гоðемыкина «кðасноðечиâо» хаðакòе-
ðиçоâалась уже òем, чòо òоâаðищем минисòðа âнуòðенних дел 14 декаáðя сòал 
лиáеðальный судеáный деяòель Í.А. Íеклюдоâ31. В Тâеðи оá эòом наçначении 
уже çнали, и «оно пðоиçâело сâоё дейсòâие â çале». «Íаши “напðедняки” лику-
юò», — с ðаçдðажением писал â днеâнике ãðаф, уподоáляя ðукоâодсòâо МВД и 
òâеðских дâоðян сеðáским пðоãðессисòам. «Какоâо положение? — âоçмущался 
ãðаф. — Пðихожу к уáеждению, чòо нужно âсё ðаскðыòь Самому». Видимо, уже 
òоãда он ðешил оáðаòиòься çа помощью к импеðаòоðу32.

Почему Гоðемыкин и Шòюðмеð çаòеяли инòðиãу пðоòиâ Ахлёсòышеâа? 
Îáычно хоðошо осâедомлённый кн. В.П. Мещеðский уже на следующий день 
после дâоðянских âыáоðоâ â Тâеðи çаяâил, чòо «кðасные» áыли уâеðены: «Пðа-
âиòельсòâо не ðешиòся поддеðжаòь сâоеãо ãуáеðнаòоðа»33. Пðичину эòоãо он 
âидел â моде на «çаконносòь», коòоðая «на яçыке лиáеðалоâ» пðоòиâопосòаâля-
лась «админисòðаòиâной âласòи»34. Тем самым òâеðской конфликò пðеâðащался 
â эпиçод схâаòки «лиáеðалоâ» с «ðусским пðаâиòельсòâом»35. Пðи эòом, кðиòи-
куя «çаконникоâ», осоáенно «лиáеðальной окðаски», княçь оòмечал, чòо они 
«áыâаюò неоáыкноâенно деспоòичны, коãда идёò ðечь о пðименении çакон-
носòи к оöенке дейсòâий какоãо-лиáо админисòðаòиâноãо лиöа, напðимеð, ãу-
áеðнаòоðа»36. В сòаòье «Законносòь или самодеðжаâие?» кн. Мещеðский писал: 
«Яâились ноâые наçначения: ноâое лиöо посòаâлено áыло âо ãлаâе òоãо мини-
сòеðсòâа, â коòоðом сосðедоòочены âсе неðâы и уçлы пðаâящей и охðаняющей 
âласòи â России, и сильнее, чем пðежде, сòало ðаçдаâаòься слоâо “çаконносòь”; 
оно яâилось уже пðямо ноâым полиòическим началом, для пðослаâления и 
òоðжесòâа коòоðоãо, по смелому уâеðению âсех оðãаноâ нашей печаòи, áудòо 
áы яâился ноâый минисòð âнуòðенних дел. Пðоâожая исòекший ãод и âсòðечая 
ноâый, печаòь ещё ãðомче и ещё насòойчиâее çаãоâоðила о насòупающей для 

30 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5041, л. 150.
31 Íиколай Адðианоâич Íеклюдоâ начал сâою судеáную каðьеðу â сеðедине 1860-х ãã. пе-

òеðáуðãским миðоâым судьёй, çащиòил маãисòеðскую диссеðòаöию по уãолоâному пðаâу, служил 
сòаðшим юðисконсульòом â Минисòеðсòâе юсòиöии, сосòоял оáеð-пðокуðоðом Уãолоâноãо касса-
öионноãо депаðòаменòа (1881—1885) и Соединённоãо пðисуòсòâия Пеðâоãо и кассаöионных депаð-
òаменòоâ Сенаòа (1885—1893), â 1893—1895 ãã. яâлялся òоâаðищем ãосудаðсòâенноãо секðеòаðя пðи 
Í.В. Муðаâьёâе и В.К. Плеâе.

32 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5041, л. 150.
33 Гðажданин. 1895. 18 декаáðя. 
34 Там же. 19 декаáðя. 
35 Там же. 21 декаáðя.
36 Там же. 25 декаáðя.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

45

России ноâой эðе âоçðождения, çаключающеãося, áудòо áы, â усилении çакон-
носòи». Íесоâмесòимосòь подоáноãо çаконничесòâа с самодеðжаâием для княçя 
áыла очеâидна37.

Впðочем, у Шòюðмеðа, òакже начинаâшеãо сâою служáу â судеáном âедом-
сòâе, моãли áыòь и иные сооáðажения. В конöе 1903 ã., áудучи уже диðекòоðом 
Депаðòаменòа оáщих дел МВД, он сосòаâил çаписку о òом, чòо соáой пðедсòаâ-
ляли òâеðские çемские учðеждения â конöе XIX — начале XX â. Вспоминая 
о òом âðемени, коãда ему доâелось âоçãлаâляòь ãуáеðнскую упðаâу, Шòюðмеð 
уòâеðждал, чòо âокðуã неãо начала складыâаòься «ноâая паðòия» и «оáщее òе-
чение дел â òâеðском çемсòâе пðиняло несколько иное напðаâление», áолее 
консòðукòиâное. Конечно, эòо áыло яâным пðеуâеличением, но хаðакòеðно, 
чòо Шòюðмеð иçоáðажал сеáя именно как ðеалисòически насòðоенноãо и ãо-
òоâоãо к ðаçумным компðомиссам çемöа. Ахлёсòышеâ (не наçâанный, но леãко 
уçнаâаемый) пðедсòаâал â çаписке полной пðоòиâоположносòью: «для месòной 
админисòðаöии çначение соâеðшаâшихся на её ãлаçах соáыòий не âсеãда пðед-
сòаâлялось âполне ясным», «успокоение» çемсòâа она ошиáочно исòолкоâала 
как сâидеòельсòâо еãо немощи и ðешила «окончаòельно оáессилиòь лиáеðаль-
ную ãðуппу», чòо и помешало уòâеðдиòься «сðедней паðòии»38.

Î òом, чòо «дело» Ахлёсòышеâа имело âоâсе не ãуáеðнское çначение, 
сâидеòельсòâоâала и аудиенöия ãð. Шеðемеòеâа у Íиколая II, сосòояâшаяся  
20 декаáðя. Пеðед ней ãðаф написал импеðаòоðу письмо о сâоём «удðучаю-
щем» и «òяжком» âпечаòлении оò âыáоðоâ â Тâеðи и о çамеченной им «яâной 
сâяçи», соединяющей «анòипðаâиòельсòâенные элеменòы неçначиòельной ãðуп-
пы» и некоòоðых пðедсòаâиòелей МВД, окаçаâшихся «â öенòðе инòðиãи», на-
öеленной пðоòиâ Ахлёсòышеâа, âысòупаâшеãо «исòинным исполниòелем сâоеãо 
долãа» и оòданноãо на ðасòеðçание «анòипðаâиòельсòâенным элеменòам» пðи 
попусòиòельсòâе минисòеðсòâа. Гðаф сеòоâал на òо, чòо намеðение Íиколая II 
неукосниòельно следоâаòь куðсом сâоеãо оòöа, çаяâленное 17 янâаðя 1895 ã., 
«находиò лиöемеðных исполниòелей â некоòоðых âысших пðаâиòельсòâенных 
сфеðах», а они пыòаюòся «âселиòь уáеждение» â оáðаòном — áудòо öаðю «áла-
ãоуãодно áыло иçáðаòь ноâый пуòь» 39.

Пðиáыâ на аудиенöию â Цаðское Село, ãð. Шеðемеòеâ пеðедал письмо 
чеðеç камеðдинеðа и сòал дожидаòься сâоей очеðеди. Коãда он çашёл к импе-
ðаòоðу, òоò сðаçу же сооáщил, чòо уже пðочиòал написанное ãðафом. Уâидеâ 
â эòом ãоòоâносòь оáсуждаòь òâеðские дела, ãð. Шеðемеòеâ сòал жалоâаòься 
на Шòюðмеðа, коòоðый сâоим «áеçоáðаçным оáðаçом дейсòâий» спосоáсòâоâал 
оáосòðению конфликòа. Цаðь яâно недоумеâал, какое оòношение к дâоðянским 
âыáоðам â Тâеðи имел ноâãоðодский ãуáеðнаòоð, и òуò же услышал о ночном 
пðоеçде Гоðемыкина, о еãо конòакòах со Шòюðмеðом и слухах о «даâлении иç 
Пеòеðáуðãа» на Ахлёсòышеâа и недоâеðии к нему ãлаâы МВД. Гðаф âспоминал 
о неудачной попыòке сâоеãо дðуãа посеòиòь сòолиöу пеðед çемскими âыáоðами, 
уâеðял, чòо òоò, âопðеки ðаçãоâоðам, «соâеðшенно çдоðоâ и никоãда не çаяâлял 
о желании уходиòь» и ò.п. Íо áольше âсеãо â òâеðской исòоðии ãð. Шеðемеòеâа 
áеспокоило пояâление ãðуппы âысокопосòаâленных лиö, подòалкиâаâших мо-
лодоãо импеðаòоðа к оòкаçу оò куðса оòöа и к âоçâðащению к полиòике деда.  

37 Там же. 1896. 4 янâаðя. 
38 РГÈА, ф. 1282, оп. 2, д. 1842, л. 13 оá.—14 оá.
39 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5041, л. 153.
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Íа эòо монаðх оòðеаãиðоâал «òихо, но òâёðдо»: «Я им покажу!» Гðаф, почуâ-
сòâоâаâ, чòо çадел çа жиâое, сòал оòкðыòо кðиòикоâаòь Гоðемыкина, еãо едино-
мышленникоâ и Госудаðсòâенный соâеò, ãде «несколько челоâек ãолоснуò — и 
осòальные…» Íиколай II даже не дал соáеседнику доãоâоðиòь, сочуâсòâенно 
доáаâиâ: «Пануðãоâо сòадо!»40.

Подâодя иòоã, ãðаф консòаòиðоâал: «коðень çла — â Минисòеðсòâе âну-
òðенних дел», ãлаâа эòоãо âедомсòâа «должен áыòь челоâек самосòояòельный 
и никак не подсòаâное лиöо». Èмпеðаòоð, по-âидимому, âпечаòлённый услы-
шанным, оòâечал: «Îò души áлаãодаðю âас, чòо âы меня пðедупðедили». Заòем 
он не пðосòо подал ðуку, но поöелоâал ãðафа, ãоâоðя: «Я çнаю… âы âо âсякое 
âðемя пðиходили к моему оòöу, пðошу âас òакже пðиходиòь ко мне âо âсякое 
âðемя. Для âас у меня âсеãда áудуò дâеðи насòежь!» Последние слоâа áыли ска-
çаны им наðочиòо ãðомко. Весь ðаçãоâоð пðоисходил у дâеðей â öаðский каáи-
неò, ãðаф поначалу сòаðался пðойòи дальше, чòоáы ожидаâший сâоей очеðеди 
минисòð юсòиöии не слышал áеседы, но, âоçможно, Íиколай II доáиâался 
именно эòоãо и оáðащался не òолько к ãð. Шеðемеòеâу, но и к сòояâшим çа 
дâеðями41.

В òоò же день ãð. Шеðемеòеâ áыл пðиняò âдоâсòâующей импеðаòðиöей â её 
ãаòчинской ðеçиденöии. Маðия Фёдоðоâна, неãаòиâно оòносиâшаяся к Гоðе-
мыкину, с неòеðпением ждала ðасскаç оá аудиенöии и, âыслушаâ еãо, не скðы-
âала ðадосòи. Как и ãðаф, она усмаòðиâала â наçначении Íеклюдоâа «öелую 
пðоãðамму», оòличаâшуюся оò оáъяâленной импеðаòоðом âскоðе после âосше-
сòâия на пðесòол, и âспоминала пðедосòеðежения «чиноâникоâ и юðисòоâ» о 
òом, чòо кандидаòа надо искаòь не â их сðеде. Гð. Шеðемеòеâ пðи эòом оòмеòил, 
чòо если импеðаòоð ðешиò çамениòь минисòðа âнуòðенних дел, следуеò иçáеãаòь 
пðежних ошиáок и дейсòâоâаòь, «ðукоâодсòâуясь òолько âелением сеðдöа — не 
оáðащаясь ни к кому — иáо неò ни одноãо челоâека, коòоðый моã áы подаòь 
ему áеспðисòðасòный соâеò»42.

Между òем, пока ãð. Шеðемеòеâ оáâинял Гоðемыкина, еãо дðуã Ахлёсòы-
шеâ пыòался оáъясниòься с минисòðом. Еãо пеðâое письмо, оòпðаâленное â 
МВД 18 декаáðя, по сâежим следам скандальноãо çаседания, не сохðанилось. 
Íо 26 декаáðя он оáсòояòельно иçложил иòоã сâоих ðаçмышлений о случиâ-
шемся. Гуáеðнаòоð аðãуменòиðоâанно докаçыâал пðедâçяòосòь и неçаконносòь 
посòаноâления, пðиняòоãо «лиáеðальной паðòией» «áеç áаллоòиðоâки» и под-
писанноãо òолько пðедâодиòелями, а не âсеми дâоðянами, учасòâоâаâшими â 
çаседании, как эòо òðеáоâалось çаконодаòельсòâом. Более òоãо, даже некоòоðые 
пðедâодиòели «осòались пðи оòдельном мнении», а иные дâоðяне письменно 
çаяâляли о несоãласии с посòаноâлением. В сâоих âысòуплениях Пеòðункеâич 
и Коðсакоâ ãðуáо искажали факòы, уòâеðждая, â часòносòи, áудòо ãуáеðнской 
админисòðаöией не уòâеðждены попечиòелями училищ áолее 60 челоâек, òоãда 
как òакоâых насчиòыâалось лишь 17. Делалось эòо «единсòâенно с öелью усòðо-
иòь скандал» 43.

Вмесòе с òем Ахлёсòышеâ пðямо укаçыâал, чòо «оáщесòâенное мнение 
ãðомко наçыâаеò» Шòюðмеðа «одним иç âожакоâ инòðиãи», и хоòя он не âысòу-

40 Там же, л. 152—153.
41 Там же, л. 153—154.
42 Там же, л. 154.
43 Там же, д. 6289, л. 8—8 оá.
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пал, но, «по оòçыâу некоòоðых лиö», неяâно «сâоим âлиянием спосоáсòâоâал» 
скандалу. Жалоâался ãуáеðнаòоð и на пуáличное ðаçãлашение Îлениным кон-
фиденöиальноãо письма ãлаâы МВД ãуáеðнскому пðедâодиòелю дâоðянсòâа. 
Пðи эòом Ахлёсòышеâ напомнил Гоðемыкину, чòо â 1894 ã. напðоòиâ âыска-
çанноãо им âо âсеподданнейшем оòчёòе суждения о неоáходимосòи оáðаçоâа-
ния иç месòных çемöеâ «áлаãонадёжной паðòии», коòоðая поçâолила áы «смело 
надеяòься на иçменение âсеãо хода çемскоãо дела â ãуáеðнии», импеðаòоð оò-
меòил: «Îдной надежды мало! Эòоãо следуеò досòиãнуòь âо чòо áы òо ни сòало». 
Рукоâодсòâуясь эòими слоâами, ãуáеðнаòоð пðиçыâал минисòðа áеçоòлаãаòельно 
пðиняòь ðешиòельные меðы пðоòиâ оппоненòоâ данной «áлаãонадёжной паð-
òии» и, как минимум, не допускаòь их до учасòия â дâоðянских и çемских со-
áðаниях. В пðоòиâном случае, по еãо мнению, áыли неиçáежны «ноâые сканда-
лы и áеспоðядки», а сиòуаöия, коãда «неáольшая кучка людей, не áðеçãающих 
сðедсòâами для досòижения сâоих öелей», пðи помощи «ãласносòи и деðçосòи» 
спосоáна «òеððоðиçиðоâаòь» людей «ðаâнодушных» и «малодушных», âыãлядиò 
«çðелищем, ãлуáоко ðаçâðащающим âсё оáщесòâо»44.

31 янâаðя 1896 ã. Ахлёсòышеâ напðаâил Гоðемыкину ещё одно письмо, 
âноâь оáâиниâ Шòюðмеðа â пðичасòносòи к «инòðиãе», осущесòâлённой 16 де-
каáðя. Ссылаясь на мнения «лиö, áыâших сâидеòелями пðоисходиâшеãо â со-
áðании», ãуáеðнаòоð уòâеðждал, чòо òоò «не òолько сочуâсòâоâал демонсòðаöии, 
но и яâно поддеðжиâал её». Так, он пуáлично одоáðил доâоды Пеòðункеâича, 
докаçыâаâшеãо несосòояòельносòь пðеòенçий òех, кòо пðоòесòоâал пðоòиâ âы-
дâинуòой ðеçолюöии, и насòаиâаâшеãо на òом, чòоáы их âоçðажения не учиòы-
âались. Коãда пðедâодиòели соâещались по эòому поâоду, Шòюðмеð ðаçãоâа-
ðиâал с ними, а на следующий день уáеждал кн. Пуòяòина â òом, чòо дâоðяне 
пðоòесòоâали «соâеðшенно напðасно», поскольку «òакоâое посòаноâление яâ-
ляеòся соâеðшенно лоãичным и çаконным» и не содеðжиò â сеáе ничеãо оскоð-
áиòельноãо для òâеðскоãо ãуáеðнаòоðа. Таким оáðаçом, çаключал Ахлёсòышеâ, 
ðоль Шòюðмеðа «çдесь, по-âидимому, ни для коãо не сосòаâляеò òайны»45.

Îднако ãð. Шеðемеòеâ, âидимо, не çðя счиòал Шòюðмеðа âсеãо лишь ис-
полниòелем укаçаний Гоðемыкина. Во âсяком случае, после оáðащений Ахлё-
сòышеâа минисòð начал пðоòиâ ãуáеðнаòоðа насòоящую âойну. В маðòе 1896 ã. 
Ахлёсòышеâ сооáщил ãð. Шеðемеòеâу о òом, чòо начальнику Тâеðскоãо ãу-
áеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâления кн. А.Л. Деâлеò-Кильдееâу âдðуã «ни с 
òоãо ни с сеãо пðедложено áыло подаòь â оòсòаâку». Удиâлённый полкоâник 
оòпðаâился çа ðаçъяснениями â Пеòеðáуðã, ãде начальник шòаáа Îòдельноãо 
коðпуса жандаðмоâ и диðекòоð Депаðòаменòа полиöии дали поняòь, чòо у них 
никаких пðеòенçий неò, но âсё çаâисиò оò ðешения минисòðа. Коãда княçь 
дошёл до Гоðемыкина, òоò пðямо çаяâил, чòо «не âеðиò никаким донесениям 
иç Тâеðской ãуáеðнии», â òом числе и «донесениям месòной админисòðаöии», 
но о пðоисходящем òам он «лично лучше çнаеò». Íа пðямой âопðос кн. Деâ-
леò-Кильдееâа о òом, чòо ему следуеò делаòь, Гоðемыкин оòâеòил: «Вы мне не 
подходиòе. Я не сумею пеðедаòь âам, чòо я òðеáую, я не моãу пеðелиòь, òак 
скаçаòь, â âас мои âçãляды и идеи. Вам нужно самим доãадаòься, чòо нужно»46.

44 Там же, л. 8 оá.—9 оá.
45 Там же, л. 12—13 оá.
46 Там же, д. 6448, л. 70 оá.—71 оá.
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Ахлёсòышеâа кðайне çадело и òо, чòо к коðонаöии Íиколая II âмесòе с 
ним ленòы получили Шòюðмеð и Îленин. В письме ãð. Шеðемеòеâу ãуáеðна-
òоð пðиçнаâал, чòо наãðаждение Шòюðмеðа еãо «мало касаеòся», хоòя «пðаâи-
òельсòâу неоáходимо áыло áы подчёðкиâаòь â сâоих дейсòâиях нðаâсòâенный 
пðинöип». Íо ленòу Îленина он âоспðинял áукâально как личное оскоðáле-
ние. «Чòо подумаюò òепеðь â Тâеðи? — âопðошал Ахлёсòышеâ. — Как после 
эòоãо не поâеðиòь ðаçным слухам, коòоðые òак охоòно ðаспðосòðаняюò â оáще-
сòâе, о поддеðжке лиáеðальных пðинöипоâ самим пðаâиòельсòâом?» По слоâам 
диðекòоðа Депаðòаменòа оáщих дел МВД áаðона Í.А. Гðеâениöа, уòâеðждаòь 
кандидаòуðу Îленина «çаòðуднялись» и дали оðден «òолько поòому, чòо дðуãой 
кандидаò не мноãим лучше». Ахлёсòышеâ счиòал, чòо на эòом фоне смысл еãо 
соáсòâенноãо наãðаждения «соâеðшенно òеðяеòся», а âиной âсему — «âсё òа же 
уклончиâая полиòика»47.

В сенòяáðе 1896 ã. òâеðской ãуáеðнаòоð уáеждал ãð. Шеðемеòеâа â òом, чòо 
Депаðòаменò полиöии подыãðыâаеò «ðеâолюöионной паðòии». Так, несмоòðя 
на очеâидную пðичасòносòь Ф.È. Родичеâа к сосòаâлению и ðаспðосòðанению 
«âоçмуòиòельной áðошюðы» «Î öаðсòâоâании Александðа III», â Пеòеðáуðãе 
ðаспоðядились «пðиосòаноâиòь следсòâие» и âыðаçили яâное недоâольсòâо òем, 
чòо месòные âласòи «слишком поспешно âедуò следсòâие о òаком иçâесòном 
лиöе и кðупном çемлеâладельöе». Спусòя некоòоðое âðемя Ахлёсòышеâ âноâь 
жалоâался ãðафу на òо, чòо â Депаðòаменòе полиöии «хоòяò çамаçаòь» пðичасò-
носòь Родичеâа к пояâлению кðамольной книжки, а соòðудникам ГЖУ на-
пðаâляюò «непðияòные письма»48. Паâел Дмиòðиеâич по-пðежнему ðеãуляðно 
доносил â МВД о дейсòâиях «лиáеðальной паðòии» âо ââеðенной ему ãуáеðнии, 
но делал эòо, по соáсòâенному пðиçнанию, áольше «для очищения соâесòи», 
нежели â надежде на пеðемены. «Кажеòся, не áыло хуже âðемени, — писал он 
ãð. Шеðемеòеâу â нояáðе 1896 ã. — Эпоха Лоðис-Меликоâа âсё-òаки лучше — 
òам, по кðайней меðе, пðямо писали консòиòуöию. А òепеðь? Гоðемыкин сòа-
ðаеòся меня лоâиòь на чём-òо»49.

Пðаâда, â начале âесны 1897 ã. â письмах Ахлёсòышеâа сноâа пояâился 
даâно уже не сâойсòâенный ему опòимиçм. Леòом â ãуáеðнии áыли намечены 
очеðедные çемские âыáоðы. «Îжидаеòся ожесòочённая áоðьáа дâух паðòий, — 
уâеðял ãуáеðнаòоð ãðафа. — Паðòия поðядка çдесь окðепла; на эòо òепеðь у 
меня есòь докаçаòельсòâа — и âсё эòо âопðеки Пеòеðáуðãу!»50.

Íо чуда не пðоиçошло. «Паðòия поðядка» пðоиãðала âыáоðы «лиáеðальной 
паðòии», сила коòоðой, по пðиçнанию Ахлёсòышеâа, çаключалась â òом, чòо 
«лиáеðалы âсеãда âсё çнаюò лучше нас — и очень солидаðны»51. В конöе леòа 
Паâел Дмиòðиеâич уже соáиðался уйòи â оòсòаâку. Сâоё ðешение он оáъяснял 
ãð. Шеðемеòеâу òем, чòо не â сосòоянии áольше пðоòиâосòояòь одноâðеменно 
«дâум сòихиям» — месòной «лиáеðальной паðòии» и поддеðжиâаâшему её Пе-
òеðáуðãу. «Îòсòояòь сâой посò я моãу, — полаãал ãуáеðнаòоð, — но досòиãнуòь 
чеãо-лиáо пðи неáлаãопðияòном âлиянии иç Пеòеðáуðãа я не â сосòоянии…  
Я òепеðь подошёл к сòене, и далее идòи некуда». Все меðы по наâедению по-

47 Там же, л. 77—78.
48 Там же, д. 6449, л. 21 оá., 33.
49 Там же, л. 38—38 оá.
50 Там же, л. 60 оá.
51 Там же, л. 51 оá.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

49

ðядка, коòоðые им пðедлаãались, â МВД иãноðиðоâали. Между òем Ахлёсòышеâ 
с ãоðечью оòмечал, чòо эòи меðы даже и не поòðеáоâались áы, пðояâи пðаâи-
òельсòâо «иçâесòную последоâаòельносòь». Îднако если сначала оно âысòупи-
ло «очень опðеделённо пðоòиâ лиáеðальных âеяний», òо âпоследсòâии «сòало 
оòсòупаòь», и âсё, чòо áыло досòиãнуòо, иç-çа поçиöии, çаняòой МВД, «пошло 
насмаðку». В ðеçульòаòе «никòо не âеðиò â òâёðдосòь пðаâиòельсòâа и еãо после-
доâаòельносòь», а «кðасная паðòия сильно подняла ãолоâу». Íо и эòу сиòуаöию, 
полаãал Ахлёсòышеâ, можно áыло áы испðаâиòь, если áы âласòь консолидиðо-
âала сâои силы на леòних âыáоðах. Îднако âмесòо эòоãо МВД «âсё âðемя сòаðа-
лось подðыâаòь» ãуáеðнаòоðский аâòоðиòеò и одноâðеменно окаçыâаòь чуòь ли 
не офиöиальную поддеðжку «кðасной паðòии». Поэòому â áольшинсòâе уеçдоâ 
ãуáеðнии поáедили лиáеðалы, òоãда как «консеðâаòиâная паðòия почуâсòâо-
âала сâою слаáосòь»: её лидеðы «сложили оðужие и не áаллоòиðоâались» или 
же «áыли çаáаллоòиðоâаны». Гуáеðнаòоð пðедâидел, чòо ноâые упðаâы ока-
жуòся под сòаòь çемским соáðаниям, и уòâеðждаòь их «по соâесòи» он пðосòо 
не сможеò. Сохðаниâ должносòь, Ахлёсòышеâ âынужден áыл áы «соçнаòься â 
сâоём áессилии» и окаçаòься «áеспомощным сâидеòелем» непðекðащающихся 
скандалоâ. Беçуслоâно, еãо уход оçначал поáеду «лиáеðальной паðòии», но она 
окаçалась áы ещё áолее уáедиòельной â òом случае, если áы он осòался âо ãлаâе 
ãуáеðнии, но ничеãо не моã пðоòиâопосòаâиòь сâоим пðоòиâникам52.

В сенòяáðе 1897 ã. Ахлёсòышеâ оòпðаâил Гоðемыкину пðошение оá оò-
сòаâке и 1 нояáðя покинул посò ãуáеðнаòоðа. Îднако напоследок ему удалось 
âыскаçаòь импеðаòоðу сâои мысли о òом, чòо пðоисходило â ãуáеðнии и â пðа-
âиòельсòâенных кðуãах â сеðедине 1890-х ãã. Аудиенöия сосòоялась 14 янâаðя 
1898 ã., â òоò же день её подðоáное описание áыло оòослано Шеðемеòеâу53.

Беседа началась с âопðоса Íиколая II о пðичинах, поáудиâших Ахлёсòы-
шеâа пðосиòь оá осâоáождении оò ãуáеðнаòоðских оáяçанносòей. Паâел Дми-
òðиеâич пðямо оòâеòил, чòо ðешился на эòоò шаã, поскольку не получал под-
деðжки оò МВД «ни â какой оòðасли упðаâления» и не çнал, как посòупаòь 
с «ãðуппой людей âðедноãо напðаâления». Ахлёсòышеâ напомнил, чòо, коãда 
он пðинял ãуáеðнию, òакие деяòели «почòи исключиòельно и áесконòðольно» 
âеðшили «âсе оáщесòâенные дела» и ему пðишлось «суðоâыми админисòðаòиâ-
ными меðами âыçâаòь сðеди месòноãо оáщесòâа пðоòесò пðоòиâ сущесòâующеãо 
ðежима». Èмпеðаòоð скаçал, чòо осâедомлён о òом, как еãо соáеседник áоðолся 
«òак насòойчиâо и пðиòом сòолько леò». Ахлёсòышеâ, âидимо, оáодðенный эòой 
фðаçой, с энòуçиаçмом пðинялся ðасскаçыâаòь о сâоём пðоòиâосòоянии «ãðуп-
пе лиö пðоòиâопðаâиòельсòâенноãо напðаâления», âспоминал, как ему удалось 
âыяâиòь «âðедный эãоисòически-паðòийный хаðакòеð» их öелей и «упоòðеáля-
емых ими нечесòных пðиёмоâ», как он не уòâеðждал â должносòях òех, оò коãо 
«нельçя ожидаòь полеçной и сооòâеòсòâующей âидам пðаâиòельсòâа деяòельно-
сòи». Îн çанимался эòим, несмоòðя на «âсякие çаòðуднения» оò МВД, до òех 
поð, пока иç Пеòеðáуðãа ему не çаяâили, âопðеки пðиâодимым факòам, чòо не 
счиòаюò деяòельносòь эòой ãðуппы пðесòупной, поскольку «она не наðушаеò ни 
çакона, ни поðядка и пðи эòом не имееò полиòической подкладки». «Смоòðеòь 
скâоçь пальöы на âсё пðоисходиâшее» ãуáеðнаòоð счёл для сеáя неâоçможным. 
Íиколай II поинòеðесоâался, коãда МВД дало «òакое ðаçъяснение». «В начале 

52 Там же, л. 75—75 оá., 77 оá.—78, 79—79 оá.
53 Там же, л. 86—89 оá. 
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нынешнеãо леòа, Ваше âеличесòâо», — оòâеòил Ахлёсòышеâ, очеâидно, имея â âиду 
1897 ã. и почему-òо умолчаâ о áолее ðанних оáъяснениях с Гоðемыкиным. 
Заòем он áысòðо пеðеâёл ðаçãоâоð на дðуãую òему, сосðедоòочиâшись на òом, 
чòо эòа «ãðуппа лиö» âоâсе «не польçуеòся сочуâсòâием населения». Îднако им-
пеðаòоð яâно пðодолжал думаòь о поçиöии МВД. Ласкоâо улыáнуâшись и ãлядя 
на соáеседника â упоð, он спðосил: «Скажиòе, оòчеãо Вы мне не написали оá 
эòом? Ведь Вы же âидели мои оòмеòки на Ваших оòчёòах?.. Ведь âсякий, не 
òолько Вы, имееò пðаâо оáðаòиòься ко мне… Вы не подумали?» Ахлёсòышеâу 
осòаâалось лишь соçнаòься: «Я не смел, Ваше âеличесòâо». Заâеðшая аудиен-
öию, Íиколай II ещё ðаç подòâеðдил, чòо öениò усилия Ахлёсòышеâа, кðепко 
пожал соáеседнику ðуку и на пðощание поâòоðил: «Я Вашу служáу не çаáуду»54.

«Дело» Ахлёсòышеâа наãлядно пðодемонсòðиðоâало, чòо, несмоòðя на 
жёсòкий оòâеò öаðя на адðес òâеðских çемöеâ 17 янâаðя 1895 ã., сòилисòика и 
пðиёмы âнуòðенней полиòики, а òакже пðедсòаâления её òâоðöоâ о допусòимом 
и недопусòимом ðадикально и áеçâоçâðаòно иçменились по сðаâнению с öаð-
сòâоâанием Александðа III. Люди, ðаçделяâшие еãо полиòические öенносòи, 
моãли òепеðь ðассчиòыâаòь лишь на часòичные «ðемиссии» — òакие, как наçна-
чение Д.С. Сипяãина минисòðом âнуòðенних дел â 1899 ã. Пðи эòом хаðакòеð-
но, чòо доâеðие импеðаòоðа к Гоðемыкину осòалось непоколеáленным, а сам 
Èâан Лоããиноâич окаçался для Íиколая II поисòине неçаменимой фиãуðой и 
âпоследсòâии дâажды âоçãлаâлял пðаâиòельсòâо.

54 Там же. 17 янâаðя 1898 ã. «Пðаâиòельсòâенный âесòник» сооáщил, чòо Ахлёсòышеâ áыл 
пðиняò импеðаòоðом â числе áолее 50 пðедсòаâляâшихся лиö. Судя по камеð-фуðьеðскому жуð-
налу, пðиём пðодолжался около дâух часоâ — с полудня до áеç чеòâеðòи дâа (РГÈА, ф. 516, оп. 
1(219/2728), д. 6, л. 47а—47а оá.). Пðи эòом â список пðедсòаâляâшихся â òоò день, написанный 
чеðнилами и âклеенный â жуðнал, фамилия Ахлёсòышеâа âнесена каðандашом (Там же, л. 48—
48 оá.). Воçможно, áыâший ãуáеðнаòоð áыл âсё же пðиняò оòдельно оò дðуãих пðедсòаâляâшихся, 
чòо и поçâолило ему сðаâниòельно долãо áеседоâаòь с öаðём с ãлаçу на ãлаç на доâольно деликаòную 
òему. Скоðее âсеãо, эòа аудиенöия çаðанее не планиðоâалась, и â жуðнал упоминание оá Ахлёсòы-
шеâе âписали поçже, для пðосòоòы пðисоединиâ еãо к осòальным.




