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о Другом, и стал рассматриваться как аналог суж-
дений об универсальных предметных категориях 
через выделение их существенных характеристик. 
Особенностью стереотипизирующей категориза-
ции является выраженный мотив дифференциации, 
то есть четкого перцептивного различения социаль-
ных объектов при их сравнении с группой членства. 
Таким образом, социальный стереотип был факти-
чески признан когнитивным механизмом, выпол-
няющим функции адаптации в социальном про-
странстве. Вместе с тем, несмотря на возможность 
дальнейших исследований данного феномена в рус-
ле когнитивного общепсихологического подхода, 
стереотип прочно закрепился в пределах социаль-
ной психологии и уже много лет исследуется при-
менительно к  конкретным социальным группам 
и их представителям. Такой итог вполне оправдан: 

Cоциальный стереотип можно определить как 
обобщенное суждение о социальном объекте (чело-
веке или группе), включающее наиболее существен-
ные характеристики, необходимые для потенци-
ального принятия связанных с ним субъективных 
решений. Такое функциональное понимание стере-
отипа возникло через несколько десятилетий после 
введения У. Липманом в 1922 г. самого этого поня-
тия [20]. Благодаря работам Г. Олпорта и Г. Тежфе-
ла [15; 26] стереотип был избавлен от негативных 
коннотаций, связанных с представлением о нем как 
ошибочном, иррациональном и ригидном суждении 
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Аннотация. Ставится задача выявления универсальных когнитивных механизмов формирования сте-
реотипизирующих суждений о представителях аутгрупп. В качестве объекта восприятия рассматрива-
ются искусственно сконструированные социальные группы, что позволяет исключить влияние ранее 
сформированных установок и эмоциональной окрашенности “готовых” стереотипов на их актуаль-
ное восприятие. Проверяется и находит поддержку гипотеза об эффектах когнитивных стилей и ди-
вергентного мышления на стереотипизацию Другого. Стереотипизация операционализируется че-
рез описание образа Другого в терминах обобщающих черт, а не конкретного поведения. На выборке 
из 103 студентов установлен статистически значимый вклад в стереотипизацию отдельных показа-
телей: полезависимости, ригидности, импульсивности, когнитивной простоты и низкой оригиналь-
ности. Полученные результаты представляют интерес с точки зрения понимания когнитивной при-
роды стереотипизированных, в том числе предвзятых суждений о представителях аутгрупп и могут 
иметь прикладное значение при разработке обучающих программ в области психологии межкуль-
турных взаимодействий.

Поступила 17.01.2017

1) Пермский государственный национальный исследовательский университет; 
 614990, г. Пермь, ул. Букирева, 15, Россия.

2) Пермский государственный институт культуры; 614000, г. Пермь, ул. Газеты “Звезда”, 18, Россия.
* Кандидат психологических наук, доцент кафедры психологии развития.

E-mail: milenabaleva@yandex.ru
** Кандидат психологических наук, старший преподаватель  

кафедры психологии и педагогики. E-mail: vera358@bk.ru
*** Кандидат психологических наук, доцент кафедры психологии и педагогики.

E-mail: gal2401@yandex.ru

© 2018 г.    М. В. Балева1)*, В. А. Гасимова2)**, Г. В. Ковалева2)***
КОГНИТИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ СТЕРЕОТИПИЗАЦИИ ДРУГОГО1

УДК 316.64: 159.955.5

КОГНИТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ, проект “Когнитивные факторы межгрупповой стерео- 
типизации и перцептивной предвзятости в процессах соци-
ального восприятия, опосредованного СМИ Пермского края” 
№ 16-16-59006.



58 БаЛеВа и др.

ПСИХОЛОГИЧеСКИЙ  ЖУРНаЛ     том 39     № 3     2018

для когнитивной психологии социальный стере-
отип является малоинтересным объектом в силу 
его отягощенности оценочными компонентами, 
предвзятыми суждениями и эмоциональным от-
ношением. Для социальной психологии, наобо-
рот, стереотип интересен преимущественно своей 
содержательной (а не процессуальной) стороной, 
которая позволяет зафиксировать именно эмоцио-
нально окрашенное и предвзятое отношение к со-
циальным объектам.

В то же время когнитивная сущность стереоти-
па так или иначе присутствует в социально-пси-
хологических исследованиях. По утверждению 
Т. Г. Стефаненко, она находит отражение в поня-
тии “стереотипизация”, которая понимается “как 
рациональная форма познания, как частный слу-
чай более универсального процесса категориза-
ции” [10, с.  248]. еще одним “местом встречи” 
стереотипа и  когнитивных феноменов является 
социальный аттитюд, включающий когнитивный 
компонент наряду с эмоциональным и поведенче-
ским [напр.: 4; 6; 7].

Исследования взаимосвязей социальных сте-
реотипов и когнитивных механизмов берут нача-
ло в 1970-х годах и продолжаются по настоящее 
время. Отличительной особенностью большин-
ства из них является экспериментальное констру-
ирование целостной перцептивной задачи, одни 
и те же элементы которой связываются и с про-
явлениями стереотипизации, и с когнитивными 
аспектами процесса восприятия (например, кате-
горизацией, сохранением информации, абстраги-
рованием и т. д.). В одном из первых исследований 
такого плана [27] была показана когнитивная роль 
стереотипов как матричных структур, организу-
ющих привязку воспроизводимых суждений чле-
нов малой группы к их расовой и половой принад-
лежности. Эмпирическим свидетельством данной 
привязки выступало преобладание количества вну-
тригрупповых (по полу и расе) ошибок над меж- 
групповыми. Позднее была сформулирована пер-
цептивная модель [16; 17], согласно которой ка-
тегориальные суждения (в терминах расы, пола, 
физических характеристик, стиля одежды и т. д.) 
представляют собой универсальную матрицу со-
циальных суждений. В последующих работах было 
продолжено изучение стереотипизации в проце-
дурном соотнесении с  механизмами внимания 
[24] и памяти [22] через манипулирование акцен-
туированным предъявлением стимулов. Кроме 
этого, была выявлена роль общего перцептивно-
го контекста в процессах социальной стереотипи-
зации. В частности, было обнаружено, что вре-
менная [19], пространственная [18] или статусная 

[25] отдаленность объекта способствует более аб-
страктному (стереотипизированному) восприя-
тию членов аутгрупп, в то время как сокращение 
перцептивной дистанции приводит к фокусиров-
ке на их конкретном поведении и снижает выра-
женность стереотипа.

Отдельное направление в данной сфере пред-
ставляют нейрокогнитивные исследования, в ко-
торых процессы стереотипизации выступают как 
латентная переменная, заданная соответствую-
щей инструкцией, а когнитивные процессы фик-
сируются через активность различных отделов го-
ловного мозга. Так, в работе М. Зарате (Michael 
Zárate) и коллег [28] получены данные, свидетель-
ствующие о  том, что процесс стереотипизации 
в большей степени связан с работой левого полу-
шария, чем правого. Обнаружено, что социальное 
восприятие является функцией непосредствен-
но пережитого недавнего опыта, активизация ко-
торого тормозит процессы социальной категори-
зации, в формирование которых вовлечено левое 
полушарие. Это объясняет маловыраженное влия-
ние межгруппового взаимодействия на ослабление 
стереотипного образа аутгруппы: в процессе взаи-
модействия данный стереотип не активируется, то 
есть существует в параллельном режиме и не под-
вергается содержательной корректировке.

Наконец, существуют отдельные работы, в кото-
рых измерения социальных стереотипов и когни-
тивных механизмов представляют собой самосто-
ятельные процедуры, не объединенные в единую 
перцептивную задачу. Взаимосвязи между ними 
устанавливаются статистически с использованием 
корреляционного либо квазиэкспериментального 
дизайна. Так, в работе С.а. Щебетенко [14] отсле-
живалось взаимодействие когнитивной нагрузки 
и стереотипизации как независимых переменных 
на восприятие образа иммигранта. Было выявле-
но, что когнитивная нагрузка может ухудшать эмо-
циональную оценку контрстереотипных образов 
иммигрантов. В работе И.В. Безменова [5] изуча-
лось соотношение гендерных стереотипов с когни-
тивными стилями. Было обнаружено, что полене-
зависимые испытуемые характеризуются меньшей 
степенью выраженности гендерных стереотипов, 
чем полезависимые испытуемые.

Целью данной работы является квазиэкспери-
ментальное исследование эффектов индивидуаль-
но-специфичных приемов обработки информации 
(когнитивных стилей и дивергентного мышления) 
на стереотипизацию Другого, рассматриваемую 
вне привязки к конкретной социальной группе. 
Иными словами, ставится задача выявить когни-
тивные механизмы, релевантные стереотипизации 
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в ситуации восприятия условных, не существую-
щих в  реальности, социальных групп. На наш 
взгляд, такой подход дает возможность более точно 
определить роль когнитивных механизмов в про-
цессе социальной перцепции: будучи вымыш-
ленными, объекты восприятия являются свобод-
ными от влияния предшествующей информации 
о них, что позволяет сформировать их образы “с 
нуля”. Отталкиваясь от идей M. Мачунски (Maya 
Machunsky) и  Т. Мейзера (Thorsten Meiser) [21], 
а  также Р. Мендозы-Дентона (Rodolfo Mendoza-
Denton) [23], мы трактуем стереотипизацию обра-
за Другого как преимущественные суждения о нем 
в терминах черт личности vs конкретного поведе-
ния, что наиболее релевантно отражает социаль-
ную перцепцию как когнитивную категоризацию.

Теоретическая гипотеза исследования: индиви-
дуальные особенности когнитивных стилей и ди-
вергентного мышления определяют выраженность 
стереотипизации образа Другого.

Исследовательские гипотезы:
1. Более выраженная склонность к  стереоти-

пизации образа Другого наблюдается у субъектов 
с высокими показателями полезависимости, ри-
гидности, синтетичности, импульсивности и ког-
нитивной простоты.

2. Более выраженная склонность к  стереоти-
пизации образа Другого наблюдается у субъектов 
с низкими показателями гибкости и оригинально-
сти, а также высокими показателями беглости ди-
вергентного мышления.

МеТОДИКа

Участники исследования. 103 студента перм-
ских вузов, 79 девушек и 24 юноши 17–22 лет (M

–
 =  

= 19.29, SD = 0.77, Me = 19).
Процедура. Сбор данных осуществлялся в ходе 

двух групповых сессий. Перерыв между сессиями 
в разных группах участников составил 7–14 дней.  
Участники получали индивидуальные пакеты, вклю-
чающие 7 тестов в распечатанном виде на 13 лис- 
тах. Каждый тест содержал инструкцию, стимуль-
ный материал и бланки для заполнения. Во вре-
мя первой сессии участники выполняли 4 теста, 
во время второй сессии – 3. Общее время тестиро-
вания варьировалось индивидуально и составило 
1‒1.5 часа на протяжении каждой сессии. Участие 
в исследовании являлось добровольным, уровень 
интереса (мотивации) контролировался по 10-бал-
льной шкале (от 1 – “совершенно не интересно” до 
10 – “очень интересно”). Контроль мотивации осу-
ществлялся перед началом тестирования и затем 

трижды в процессе заполнения тестов. Уровень на-
чальной мотивации участия составил от 5 до 10 бал- 
лов (M

–
 = 8.57, SD = 1.40, Me = 9); уровень после-

дующей мотивации (по данным трех замеров) – от  
3 до 10 баллов (M

–
 = 7.63, SD = 1.87, Me = 8).

Перед началом исследования респондентам со-
общалось, что его целью является выявление инди-
видуальных приемов обработки информации. По 
завершении исследования они были ознакомлены 
с истинными целями, содержательной направлен-
ностью каждого теста, а также индивидуальными 
результатами.

Диагностический инструментарий. Участникам 
исследования предъявлялись методики, направлен-
ные на измерение (а) стереотипизации образа Дру-
гого, (б) когнитивных стилей, (в) дивергентного 
мышления.

Основным стимульным объектом являлся специ-
ально сконструированный текст (см. Приложе-
ние), описывающий искусственные (не существую-
щие в реальности) социальные группы. В качестве 
их представителей, по аналогии с процедурой, опи-
санной в [21], выступали люди, чья работоспособ-
ность якобы повышается при звуках низкой или вы-
сокой частоты. Текст был стилизован под скриншот 
научно-популярной статьи из Интернета и составлен 
в соответствии с выявленной в предварительном ис-
следовании структурой типичного текста СМИ, опи-
сывающего социальные группы [3]. Он предварял-
ся инструкцией: “В Интернете была опубликована 
информация об одном научном исследовании. Эту 
публикацию мы приводим ниже и просим Вас вни-
мательно ознакомиться с ней. После этого Вам бу-
дет предложено несколько вопросов и заданий, свя-
занных с содержанием прочитанного текста”. После 
прочтения текста участникам предлагалось произ-
вольно определить, к какой из двух групп относятся 
они сами. Затем им предъявлялся набор из 12 лич-
ностных характеристик, каждая из которых была 
описана, во-первых, в терминах черты и в терми-
нах поведенческого паттерна, а во-вторых – в раз-
ных валентностях: положительной и отрицатель-
ной. Например: “оптимистичный” (положительная 
черта), “надеется на лучшее, несмотря на трудно-
сти” (положительное поведение), “пессимистич-
ный” (отрицательная черта), “сталкиваясь с проб- 
лемой, настраивается на худшее” (отрицательное 
поведение). Весь набор характеристик, общий объ-
ем которого составил 48 позиций, был разбит на два 
столбца, один из которых содержал положительные, 
а второй – антонимичные им отрицательные описа-
ния. В каждом столбце личностные черты и поведен-
ческие паттерны были перемешаны случайным об-
разом. Участникам предлагалось выбрать наиболее 
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подходящие характеристики для описания кон-
кретного представителя “своей” и “чужой” группы 
в соответствии со следующей инструкцией: “Пред-
ставьте, что Вы писатель и сочиняете роман о людях, 
характер и даже судьба которых определяется тем, как 
они реагируют на фоновые звуки. В романе два глав-
ных действующих лица. Один из них работает более 
эффективно при воздействии звуков низкой часто-
ты, другой – высокой. Выберите из представленного 
ниже списка те слова или фразы, с помощью которых 
можно было бы описать главных героев в тексте ро-
мана”. При обработке результатов данной методики 
фиксировались следующие переменные: количество 
отмеченных личностных черт, количество отмечен-
ных поведенческих паттернов, разность количества 
отмеченных черт и поведенческих паттернов. Основ-
ным показателем стереотипизации выступила раз-
ность количества отмеченных черт и поведенческих 
паттернов при описании представителя аутгруппы. 
Более высокие значения данного показателя свиде-
тельствовали о преобладании обобщающих (стерео- 
типизирующих) характеристик, представленных 
личностными чертами, над конкретными (факто-
логическими) характеристиками, представленны-
ми описанием поведения.

В качестве релевантных стереотипизации когни-
тивных механизмов измерялись когнитивные стили 
и дивергентное мышление.

Полезависимость–поленезависимость изме-
рялась с помощью методики аКТ-70 К.У. Эттриха  
(модификация классического варианта методики 
“Фигуры Готтшальдта” [12, с. 49]. Показатели: коли-
чество правильных ответов, время выполнения все-
го задания. Высокие значения показателя правиль-
ных ответов и низкие значения показателя времени 
выступали маркерами поленезависимости. Наобо-
рот, низкие значения показателя правильных отве-
тов и высокие значения показателя времени высту-
пали маркерами полезависимости.

Ригидный – гибкий познавательный контроль из-
мерялся с помощью методики свободных ассоциа-
ций Р. Гарднера [12, с. 69]. При обработке результатов 
фиксировалась величина дистанции каждого назван-
ного слова по отношению к слову-стимулу. Показа-
тели: сумма дистанций, среднее значение дистанций 
для всех ассоциаций, общее количество ассоциаций. 
Высокие значения данных показателей соответство-
вали гибкому, а низкие – ригидному познавательно-
му контролю.

Импульсивность–рефлексивность измерялась 
с помощью методики “Сравнение похожих рисун-
ков” Дж. Кагана [12, с. 79]. Показатели: общее ко-
личество ошибок, время выполнения всех заданий. 
Высокие значения показателя ошибок и низкие 

значения показателя времени соответствовали им-
пульсивному стилю принятия решения. Наоборот, 
низкие значения показателя ошибок и высокие зна-
чения показателя времени свидетельствовали в поль-
зу рефлексивного стиля принятия решения.

Узкий–широкий диапазон эквивалентности, или 
аналитичность-синтетичность, измерялись методи-
кой “Свободная сортировка объектов” Р. Гарднера 
в модификации В.а. Колги [8]. Показатели: количе-
ство выделенных групп; количество слов в наиболь-
шей по объему группе. Высокие значения показателя 
количества групп и низкие значения показателя слов 
в наибольшей группе соответствовали преобладанию 
аналитичности (узкого диапазона эквивалентности). 
Наоборот, низкие значения показателя количества 
групп и высокие значения показателя слов в наи-
большей группе соответствовали преобладанию син-
тетичности (широкого диапазона эквивалентности).

Когнитивная простота – когнитивная сложность 
измерялись с помощью репертуарного теста Дж. Кел-
ли [13, с. 457‒461]. Показатели: количество категорий 
выделенных конструктов, количество конструктов 
в наибольшей по объему категории. Высокие зна-
чения показателя числа категорий и низкие значе-
ния показателя конструктов в наибольшей категории 
свидетельствовали в пользу когнитивной сложности. 
Наоборот, низкие значения показателя числа кате-
горий и высокие значения показателя конструктов 
в наибольшей категории свидетельствовали в поль-
зу когнитивной простоты.

Дивергентное мышление измерялось вербальным 
тестом творческого мышления “Необычное исполь-
зование”, разработанном на основе теста Дж. Гил-
форда [1]. При обработке результатов подсчитыва-
лись показатели беглости (число сформированных 
идей), гибкости (использование разнообразных, свя-
занных с разными свойствами предмета, стратегий 
решения) и оригинальности (отличие выдвинутых 
идей от очевидных, общеизвестных, банальных). Вы-
сокие значения данных показатели свидетельствова-
ли о высокой выраженности дивергентного мышле-
ния (креативности).

Исследовательский дизайн и анализ данных. По-
лученные результаты анализировались в  логи-
ке квазиэкспериментального дизайна. Показатели 
когнитивной сферы рассматривались как причин-
но-подобные, независимые переменные (факто-
ры), а показатель стереотипизации – как зависимая 
переменная.

Статистическая обработка осуществля-
лась с  применением дисперсионного анализа 
(ANOVA) в программе Statistica 6. В качестве ос-
новного использовался однофакторный вариант 
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дисперсионного анализа, межгрупповой дизайн, 
с помощью которого изучались эффекты показате-
лей когнитивной сферы (уровневых переменных) 
на показатель стереотипизации (количественную 
переменную). В качестве вспомогательного вари-
анта дисперсионного анализа использовалась про-
цедура повторных измерений (внутригрупповой 
дизайн), с помощью которой контролировался эф-
фект латентного фактора – групповой принадлеж-
ности (описание представителя “своей” или “чу-
жой” группы) – на выраженность стереотипизации 
как разности поведенческих черт и паттернов.

При обработке данных дополнительно были ис-
пользованы методы описательной статистики и кла-
стерный анализ. Описательная статистика приме-
нялась для оценки нормальности распределения 
переменных, а кластерный анализ (метод К-сред-
них) – для выделения групп испытуемых с разны-
ми уровнями выраженности показателей когнитив-
ных стилей и дивергентного мышления.

На первом этапе обработки данных исходная ма-
трица была очищена от статистических выбросов. 
Значения, превышающие ±2 среднеквадратических 
отклонения (по z-оценкам), заменялись на экстре-
мальные величины соответствующей переменной, 
находящиеся в  пределах 95% совокупности нор-
мально распределенных значений.

РеЗУЛЬТаТЫ

В табл. 1 представлена описательная статистика 
исследуемых переменных и приведены значения 
асимметрии и эксцесса как показателей нормаль-
ности распределения.

Как видно из таблицы, значения медианы 
и средних являются близкими, значения асимме-
трии и эксцесса не превышают допустимых кри-
тических значений, рассчитанных по формуле 
е.И. Пустыльника [9, с. 154‒155]. Следовательно, 
распределение исследуемых показателей можно 
считать нормальным.

Результаты анализа различий в стереотипиза-
ции, понимаемой как преобладание числа отме-
ченных черт над числом поведенческих паттернов, 
приписываемых представителям “своей” и “чу-
жой” групп, представлены в табл. 2.

Как видно из таблицы, при описании предста-
вителя “чужой” группы испытуемые использо-
вали большее количество черт, F (1, 102) = 14.92,  
р < 0.001, и  меньшее количество поведенческих 
паттернов, F (1, 102) = 91.46, р < 0.001, чем при 
описании представителя “своей” группы. Разность 
показателей черт и паттернов была значимо выше 

при описании “чужого”, чем “своего”. Получен-
ные результаты свидетельствует в пользу возмож-
ности трактовки итоговой шкалы разности черт 
и поведения при описании представителя аутгруп-
пы как количественной меры его стереотипного 
восприятия.

В результате однофакторного дисперсионно-
го анализа были выявлены значимые эффекты от-
дельных показателей четырех когнитивных стилей 
и дивергентного мышления на выраженность сте-
реотипизации представителя аутгруппы (табл. 3).

Показатель поленезависимости, представлен-
ный числом правильных ответов, оказал значимый 
обратный эффект на показатель стереотипизации, 
F (2,100) = 21.49, р < 0.001. Напротив, показатель 
полезависимости, представленный временем вы-
полнения заданий, оказал близкий к значимому 
прямой эффект на показатель стереотипизации,  
F (2,100) = 2.68, р < 0.10. На рис. 1а и 1б отображе-
ны средние значения и дисперсия показателей сте-
реотипизации при разных уровнях поленезависи-
мости и полезависимости.

Post hoc анализ показал, что стереотипизация 
Другого обнаруживает статистически значимое по-
следовательное снижение при росте значений по-
ленезависимости от низкого к среднему (р < 0.05)  
и от среднего к высокому (р < 0.001) уровню.

По данным post hoc анализа, стереотипизация 
Другого была значимо выше при высоком, чем при 
низком уровне полезависимости (р < 0.05).

Показатель гибкого познавательного контроля, 
представленный средним значением длины ассо-
циативных дистанций по тесту свободных ассоци-
аций, оказал значимый обратный эффект на пока-
затель стереотипизации, F (2,100) = 4.99, р < 0.01. 
На рис.  2 отображены средние значения и  дис-
персия показателей стереотипизации при разных 
уровнях гибкого контроля (показатель средней 
дистанции ассоциаций).

Post hoc анализ показал, что стереотипизация 
Другого обнаруживает статистически значимое 
снижение при росте гибкого познавательного кон-
троля от низкого к среднему (р < 0.05) и от низкого 
к высокому (р < 0.01) уровню.

Показатель импульсивности, представленный 
общим количеством ошибок при выполнении теста 
“Сравнение похожих рисунков”, оказал значимый 
прямой эффект на показатель стереотипизации,  
F (2,100) = 3.07, р < 0.05. На рис. 3 отображены 
средние значения и дисперсия показателей стерео- 
типизации при разных уровнях импульсивности 
(показатель количества ошибок).
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Таблица 1. Описательная статистика показателей

n M
–

Me min max SD A E

Показатели оценки представителя социальной группы

Своей:

Общее число черт 103 6.79 6 1 14 2.75 0.38 –0.28

Общее число паттернов 103 7.38 7 0 14 2.99 0.17 –0.51

Разность черт и паттернов 103 –0.59 –1 –7 7 2.74 0.10 0.01

Чужой:

Общее число черт 103 7.83 8 4 13 2.22 0.16 –0.67

Общее число паттернов 103 5.23 5 0 11 2.52 –0.04 –0.31

Разность черт и паттернов 103 2.52 2 0 5 1.54 0.22 –0.98

Показатели когнитивных стилей

Поленезависимость (правильные ответы) 103 18.75 18 10 26 3.30 0.16 –0.40

Полезависимость (время) 103 11.16 11 6 17 2.61 –0.03 –0.50

Гибкость (сумма дистанций) 103 56.94 55 25 102 16.64 0.25 –0.18

Гибкость (среднее дистанций) 103 3.61 4 2 6 0.70 0.49 0.41

Гибкость (количество ассоциаций) 103 16.18 15 6 28 5.09 0.24 –0.49

Импульсивность (количество ошибок) 103 3.31 3 0 8 1.64 0.25 0.14

Рефлексивность (время) 103 7.92 8 3 13 2.12 0.34 –0.26

аналитичность (количество групп) 103 5.62 6 2 10 1.81 0.28 –0.09

Синтетичность (количество слов в наибольшей 
группе)

103 10.40 10 5 17 3.22 0.58 –0.60

Когнитивная сложность (количество 
конструктов)

103 5.04 5 2 10 1.68 0.34 –0.09

Когнитивная простота (количество 
конструктов в наибольшей категории)

103 4.17 4 1 7 1.37 0.31 –0.61

Показатели дивергентного мышления

Беглость 103 6.18 6 3 11 1.91 0.67 –0.04

Гибкость 103 3.72 3 1 6 1.30 0.35 –0.81

Оригинальность 103 4.26 4 1 7 1.33 0.03 –0.57

Примечание. При n = 103 критическое значение асимметрии (А) 0.71; критическое значение эксцесса (Е) 2.25.

Таблица 2. Различия в  выраженности показателей стереотипизации при описании представителей “своей” 
и “чужой” групп (по данным дисперсионного анализа, метод повторных измерений)

Показатели стереотипизации
M

– 
± SD

Критерий Фишера
“своя” группа “чужая” группа

Общее число отмеченных черт 6.79±2.75 7.83±2.22 14.91

Общее число отмеченных 
поведенческих паттернов

7.38±2.99 5.23±2.52 91.46

Разность числа черт и поведенческих 
паттернов

–0.59±2.74 2.52±1.54 106.23

Примечание. Уровень значимости критерия Фишера р < 0.001.
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Таблица 3. Различия в выраженности стереотипизации Другого при разных уровнях показателей когнитивной 
сферы

Показатели когнитивной сферы

Выраженность стереотипизации 
Другого при разных уровнях 

когнитивных факторов (M
– 

± SD) Критерий 
Фишера

Критерий Левена

Низкий 
уровень

Средний 
уровень

Высокий 
уровень F p

Поленезависимость  
(правильные ответы)

3.33±1.30 2.62±1.40 1.32±1.19 21.49a 1.12 0.33

Полезависимость (время) 2.04±1.34 2.52±1.60 2.97±1.52 2.68d 0.48 0.62

Гибкость (сумма дистанций) 2.57±1.56 2.41±1.53 2.69±1.58 0.31 0.04 0.96

Гибкость (среднее дистанций) 3.32±1.62 2.50±1.50 2.03±1.36 4.99b 1.04 0.35

Гибкость (количество ассоциаций) 2.30±1.42 2.40±1.48 2.76±1.65 0.80 0.63 0.53

Импульсивность (количество 
ошибок)

2.22±1.50 2.86±1.56 3.05±1.50 3.07с 0.05 0.95

Рефлексивность (время) 2.97±1.60 2.35±1.48 2.28±1.51 1.99 0.11 0.90

аналитичность (количество групп) 2.28±1.53 3.06±1.64 2.49±1.50 1.43 0.27 0.77

Синтетичность (количество слов 
в наибольшей группе)

1.69±1.32 2.70±1.55 2.53±1.53 2.35 0.60 0.55

Когнитивная сложность (количество 
конструктов)

2.85±1.58 1.93±1.38 1.91±1.23 4.62с 1.08 0.34

Когнитивная простота (количество 
конструктов в наибольшей 
категории)

2.08±1.44 2.83±1.60 2.72±1.52 2.51d 0.28 0.75

Беглость 2.42±1.44 2.30±1.65 2.82±1.47 1.21 0.99 0.37

Гибкость 2.67±1.62 2.57±1.27 2.21±1.60 0.82 2.50 0.09

Оригинальность 3.00±1.61 2.52±1.55 1.96±1.29 3.49с 1.19 0.31

Примечание. а р < 0.001, b р < 0.01, c р < 0.05, d р < 0.10.
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Рис. 1а. Выраженность стереотипизации Другого при разных 
уровнях показателя поленезависимости (правильные ответы)

Рис. 1б. Выраженность стереотипизации Другого при разных 
уровнях показателя полезависимости (время)
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Post hoc анализ показал, что стереотипизация 
Другого обнаруживает близкое к значимому уве-
личение при росте импульсивности от низкого 
к среднему (р < 0.10) уровню и статистически зна-
чимое увеличение при росте от низкого к высоко-
му уровню (р < 0.05).

Показатель когнитивной сложности, представ-
ленный общим количеством категорий выделен-
ных конструктов при выполнении репертуар-
ного теста, оказал значимый обратный эффект 
на показатель стереотипизации, F(2,100) = 4.62,  
р < 0.05. Показатель когнитивной простоты, пред-
ставленный общим количеством конструктов в наи-
большей категории, оказал близкий к значимому 

прямой эффект на показатель стереотипизации,  
F (2,100) = 2.51, р < 0.10. На рис. 4а и 4б представ-
лены средние значения и дисперсия показателей 
стереотипизации при разных уровнях когнитивной 
сложности и когнитивной простоты.

Post hoc сравнения свидетельствовали о том, что 
стереотипизация Другого обнаруживает значимое 
снижение при росте когнитивной сложности от 
низкого к среднему (р < 0.05) и от низкого к высо-
кому (р < 0.05) уровню.

Post hoc сравнения свидетельствовали о том, что 
стереотипизация Другого обнаруживает значи-
мое увеличение при росте когнитивной простоты 
от низкого к среднему (р < 0.05) уровню и близкое 

Рис. 4б. Выраженность стереотипизации Другого при разных 
уровнях показателя когнитивной простоты (количество кон-
структов в наибольшей категории)

Рис. 3. Выраженность стереотипизации Другого при разных 
уровнях показателя импульсивности (количество ошибок)
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Рис. 2. Выраженность стереотипизации Другого при разных 
уровнях показателя гибкого познавательного контроля (сред-
няя дистанция ассоциаций)
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Рис. 4а. Выраженность стереотипизации Другого при разных 
уровнях показателя когнитивной сложности (количество кате-
горий выделенных конструктов)
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к значимому увеличение от низкого к высокому 
(р < 0.10) уровню.

Показатель оригинальности (дивергентного 
мышления) оказал значимый обратный эффект 
на показатель стереотипизации, F (2,100) = 3.49,  
р < 0.05. На рис. 5 представлены средние значения 
и  дисперсия показателей стереотипизации при 
разных уровнях оригинальности.

Post hoc сравнения свидетельствовали о том, что 
стереотипизация Другого обнаруживает значимое 
снижение при последовательном росте оригиналь-
ности от низкого к высокому (р < 0.01) уровню.

ОБСУЖДеНИе РеЗУЛЬТаТОВ

Полученные нами данные свидетельствуют о том, 
что в основе формирования образа Другого лежат ин-
дивидуальные особенности переработки информа-
ции, которые представлены некоторыми показателя-
ми когнитивных стилей и дивергентного мышления. 
Обнаружено, что при высоких показателях поленеза-
висимости, гибкого познавательного контроля, реф-
лексивности, когнитивной сложности и оригиналь-
ности дивергентного мышления снижается уровень 
стереотипизации Другого, что выражается в преиму-
щественном акцентировании на фактах его поведе-
ния, чем на обобщенных чертах.

Роль поленезависимости в снижении стереоти-
пизации можно объяснить определяющей данный 
стиль способностью сосредоточиваться на целевом 
объекте, преодолевая “шумовой” эффект фоновой 
информации. По всей видимости, поведенческое 
описание субъекта создает более выпуклый, дина-
мичный образ-фигуру, то есть обладает большими 

признаками целевого стимула по сравнению с опи-
санием-чертой, которая является кросс-ситуативной 
и в силу этого имеет менее определенное содержа-
тельное наполнение. Вместе с тем, описание-чер-
та может скорее создавать помехи, чем оттенять 
поведенческое описание, поскольку представля-
ет собой индуктивный, основанный на индивиду-
ально обобщенных поведенческих паттернах образ 
в сознании субъекта. Полученные данные подтвер-
ждают результаты И.В. Безменова [5], согласно кото-
рым поленезависимость обнаруживается при низкой 
выраженности гендерного стереотипа. Роль ори-
гинальности и гибкого познавательного контроля 
в снижении стереотипизации имеет, на наш взгляд, 
сходную природу: давая уникальные варианты от-
ветов на стимульные слова при выполнении теста 
“Необычное использование” и теста свободных ас-
социаций, испытуемый преодолевает “внутреннее 
поле” непосредственных и близких к ним значений 
целевого объекта, выходит за его рамки. Описывая 
гибкий когнитивный стиль, М.а. Холодная ссыла-
ется на данные о его связях с поленезависимостью  
[12, с. 70].

Вопреки ожиданиям, показатель гибкости дивер-
гентного мышления, то есть способность к абстраги-
рованию разнообразных свойств объекта, не оказал 
значимого эффекта на стереотипизацию. Предпо-
ложительно, это объясняется количественной обу-
словленностью данного показателя: большое число 
категорий может наблюдаться лишь у людей с высо-
кими показателями беглости. Мы выдвигали пред-
положение о том, что высокий темп обработки ин-
формации предполагает более экономичное, то есть 
стереотипизированное, лишенное внимания к дета-
лям, восприятие. Это предположение подтвердилось 
обнаруженным в нашем исследовании положитель-
ным эффектом импульсивного стиля на стереоти-
пизацию. С этой точки зрения вполне логичными 
представлялись и положительные вклады показа-
телей количества ассоциаций, а также беглости ди-
вергентного мышления в усиление стереотипизации 
Другого. Однако таких данных в нашем исследова-
нии не выявлено. Чем можно объяснить это обсто-
ятельство? На наш взгляд, скоростные параметры 
обработки информации могут быть описаны не толь-
ко в терминах поверхностного, но и в терминах рас-
крепощенного мышления. Другими словами, один 
и тот же количественный результат может быть про-
явлением разных мыслительных стратегий, при пер-
вой из которых число ответов является самоцелью, 
а при второй – средством выполнения задания. Сте-
реотипизация выступает побочным продуктом пер-
вой, но не второй стратегии. Можно предположить 
далее, что в процессе работы со стимулом в ситуации 
решения творческой задачи эти стратегии сменяют 
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Рис.  5. Выраженность стереотипизации Другого при раз-
ных уровнях показателя оригинальности (дивергентного 
мышления)
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друг друга, что нивелирует эффект беглости и гибко-
сти на стереотипизацию.

В соответствии с исходными предположениями, 
были обнаружены эффекты когнитивной просто-
ты–сложности на стереотипизацию. Выявлено, что 
когнитивная простота может способствовать, а ког-
нитивная сложность, наоборот, препятствовать сте-
реотипизации. Учитывая, что данные параметры 
когнитивного стиля измерялись как показатели 
разнообразия конструктов (категорий) при описа-
нии социальных объектов, полученные факты впол-
не вписываются в определение стереотипизации как 
разновидности категоризации [15; 26]. При этом по-
нимание стереотипизации как склонности к обоб-
щенному в противовес к детальному восприятию 
социальных объектов предполагает наличие ограни-
ченного числа “перцептивных матриц”, или неболь-
шого набора конструктов, успешно обеспечивающих 
социальную адаптацию. Руководствуясь той же ло-
гикой, мы предсказывали эффекты аналитичности–
синтетичности на стереотипизацию Другого. Более 
того, данный когнитивный стиль представлялся нам 
наиболее вероятным кандидатом на роль предиктора 
стереотипного восприятия. Однако эффект данного 
стиля оказался статистически незначимым. Предпо-
ложительно, это может свидетельствовать о том, что 
при описании единичного Другого, воспринимаемо-
го вне сравнения с другими единичными объектами, 
процессы анализа и синтеза либо не задействуются, 
либо не являются определяющими. Другими слова-
ми, предпочтение обобщенного описания отдельного 
объекта в терминах черт, являясь продуктом синтеза, 
не свидетельствует об индивидуальной склонности 
субъекта к данной операции.

Результаты дальнейших анализов полученных эм-
пирических данных позволяют утверждать, что опи-
санные выше эффекты когнитивных факторов на 
стереотипизацию не воспроизводятся в отношении 
ингрупповой предвзятости (ингруппового фавори-
тизма) [2], что дает основания по-новому трактовать 
стереотипизацию Другого и ингрупповой фавори-
тизм, описывая первый феномен в терминах когни-
тивных, а второй – в терминах мотивационных кау-
зальных факторов.

ЗаКЛЮЧеНИе

Результаты проведенного исследования демон-
стрируют роль когнитивных механизмов в  про-
цессе социальной перцепции, представленной 
феноменом стереотипизации Другого. Впервые 
в известной нам литературе обнаружены вклады 
полезависимости, ригидности, импульсивности, 
когнитивной простоты и низкой оригинальности 

дивергентного мышления в стереотипизацию ус-
ловного (“вымышленного”) Другого. Таким обра-
зом, выдвинутая нами теоретическая гипотеза по-
лучила общую поддержку на основе частичного 
подтверждения исследовательских гипотез. Отме-
тим, что наши результаты получены на материале 
восприятия представителей искусственно скон-
струированных, не существующих в действитель-
ности социальных групп, что позволило исключить 
влияние ранее созданных образов и сформирован-
ных установок на формирование когнитивного 
каркаса стереотипа. Мы предполагаем, что приме-
нение использованной нами процедуры измерения 
стереотипа [ср.: 11] как преимущественного опи-
сания в терминах обобщенных черт (в противовес 
конкретного поведения) является наиболее реле-
вантным для фиксации когнитивных основ стерео- 
типизации, поскольку предполагает выбор между 
двумя синонимическими описаниями, имеющи-
ми, как и когнитивные стили, разную перцептив-
ную фокусировку. На наш взгляд, при восприя-
тии реальных социальных объектов, а также при 
включении содержательных единиц анализа в из-
мерение стереотипа данные эффекты будут прояв-
ляться менее отчетливо в силу их эмоциональной 
и  содержательной замутненности. Высказанное 
предположение нуждается, однако, в дальнейшей 
эмпирической проверке. Прежде всего, в качестве 
объектов социального восприятия респондентам 
должны быть предложены представители реаль-
ных этнических, политических, профессиональ-
ных и других групп.
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Аbstract. The research aimed to identify universal cognitive mechanisms of stereotyped judgments about the 
representatives of out-groups. Artificially constructed social groups were given as the objects of perception 
in order to eliminate the influence of subjects’ previously formed attitudes and emotionally colored “ready” 
stereotypes on their current perception. The hypothesis about the effects of cognitive styles and divergent 
thinking on the stereotyping the Other, which was operationalized through the description of his image 
in terms of generalized features vs specific behavior, found empirical support. In a sample of 103 students 
a statistically significant effects of particular indicators of field-dependence, rigid control, impulsiveness, 
cognitive simplicity and low originality on stereotyping growth were established.
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