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зей. То, что автором перевода являет-
ся профессиональный историк, рабо-
тающий в смежной области, облегча-
ет восприятие работы и её основных 
идей русскоязычными читателями.
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В монографии Ф.Л.  Севастьяно-
ва, ставшей результатом многолетнего 
целенаправленного труда1, представ-
лен «комплексный анализ феномена 
высшей полиции как неотъемлемой 
части государственного аппарата» 
первой четверти XIX в. (с. 19). Не слу-
чайно в названии книги звучат слова 
М.М.  Сперанского, утверждавшего, 
что «внутренняя государственная без-
опасность есть столько же предмет 
уважительный и обширный, как и все 
другие части государственного управ-
ления». Нельзя не согласиться с Се-
вастьяновым в том, что изучение ста-

новления и развития полицейских уч-
реждений в России позволяет «лучше 
понять логику функционирования го-
сударства вообще и государственной 
машины России того времени в част-
ности» (с.  68). И в этом отношении 
автору удалось в значительной степе-
ни восполнить пробел, существовав-
ший в отечественной историографии.

Структура монографии вполне 
логична и соответствует поставлен-
ным в ней задачам. В первой главе 
автор поясняет теоретические поло-
жения своего исследования и исполь-
зуемые в нём понятия. Устоявшиеся 
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выражения «политический розыск», 
«политическое преступление», «по-
литическая полиция» Севастьянов 
обоснованно признаёт размытыми и 
неточными, предпочитая употреблять 
общепринятые в первой четверти 
XIX в . правовые термины «высшая 
полиция» и «государственное престу-
пление», что позволяет избегать раз-
ночтений при работе с источниками. 
В профессионально выполненном 
историографическом обзоре верно от-
мечена взаимосвязь между оценками 
деятельности высшей полиции алек-
сандровского времени в том или ином 
научном труде и спецификой того пе-
риода, когда он был написан. 

Источниковая база исследова-
ния включает законодательные акты, 
делопроизводственные и статисти-
ческие материалы и документы лич-
ного происхождения. Наряду с нор-
мативно-правовыми актами, регули-
ровавшими деятельность полицей-
ских органов, автор проанализировал 
проекты и записки, составлявшиеся 
для Александра I М.М. Сперанским, 
А.X.  Бенкендорфом, И.В.  Васильчи-
ковым, А.Д.  Балашовым и др. Как 
справедливо отметил Севастьянов, в 
них отражался сложный и противо-
речивый процесс «правительственных 
исканий в области организации выс-
шей полиции в России» (с. 68).

Особый интерес представляет 
выявленный историком корпус офи-
циальной документации различных 
учреждений высшей полиции. Это 
обширная, разнородная и в большин-
стве своём неопубликованная груп-
па источников, заметно обогатившая 
книгу. Севастьянов обстоятельно 
изучил фонды Департамента поли-
ции исполнительной МВД (РГИА, 
ф. 1286), Комитета охранения общей 
безопасности при Государственном 
совете (РГИА, ф.  1163), Особенной 
канцелярии министра внутренних 
дел (ГА РФ, ф. 1165) и III отделения 

Собственной его императорского ве-
личества канцелярии (ГА РФ, ф. 109).  
В своём исследовании он указывает на 
особенности их структуры и распре-
деления документов по описям, что, 
безусловно, поможет всем, кто будет 
обращаться к ним в дальнейшем. При 
этом автор учитывает, что «первая чет-
верть XIX в. являлась временем, когда 
российская министерская бюрократия 
лишь переживала период становле-
ния, и формы делопроизводства ещё 
далеко не устоялись, не была чётко 
определена номенклатура документа-
ции и т.д.» (с. 68). Но, к сожалению, 
в тексте нет источниковедческой си-
стематизации собранного архивного 
материала и не указано, как именно 
он обрабатывался.

В первой главе читатель найдёт 
и характеристику личности Алек-
сандра  I, чьи «субъективные при-
страстия» и «изменявшиеся с годами 
политические убеждения» влияли на 
развитие и реформирование системы 
управления страной (с.  25). По мне-
нию Севастьянова, идеи Просвеще-
ния являлись органичной частью ми-
ровоззрения императора, желавшего 
«не покарать, не искоренить, а… уми-
ротворить всяческое недовольство». 
Как и А.Е.  Пресняков, автор моно-
графии считает, что «недостижимость 
этого желания была в значительной 
мере детерминирована утопичностью 
задачи, которую император поставил 
перед собой» (с.  102). Тем не менее 
монарх «лично определял характер и 
направленность всех действий вер-
ховной власти в области упразднения, 
воссоздания и поисков оптимальной 
формы организации органов охраны 
безопасности государя и государства» 
(с. 92). Более того, именно «в вопро-
сах организации высшей полиции… 
в полной мере проявилось желание 
Александра  I, создавая параллельные 
и дублирующие друг друга структу-
ры, осуществляя “блокирующие” на-
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значения, обезопасить свою власть» 
(с. 103).

Во второй главе Севастьянов 
размышляет о том, «каким образом 
российские правящие круги в начале 
XIX столетия пришли к осознанию 
необходимости переустройства выс-
шей полиции на новых основаниях и 
какие формы организации этой госу-
дарственной службы были предложе-
ны» (с. 118). В первой четверти XIX в. 
автор выделил три периода, в каждый 
из которых реформирование поли-
цейских органов определялось из-
менением ценностных ориентаций и 
желаний императора. В 1801—1805 гг. 
наиболее ярко проявилось стремление 
Александра I разрушить доставшиеся 
ему в наследство структуры тайного 
сыска. В 1805—1812 гг. он предпринял 
попытку создать «целую систему ор-
ганов по обеспечению безопасности 
государя и государства», главной за-
дачей которых стала борьба с «фран-
цузскими агентами» (с. 202). В 1812—
1825 гг. влияние органов, созданных в 
предшествовавшие годы, постепенно 
слабело вплоть до полного прекра-
щения их деятельности. Таким об-
разом, «высшие полицейские струк-
туры вместе со всем государством и 
его аппаратом эволюционировали от 
предвоенной тревоги начала 1812 г . 
к обстановке “управления страной 
с почтовой коляски” послевоенного 
времени» (с. 203).

Главными чертами работы выс-
шей полиции, по мнению автора, 
была секретность и дублирование. 
«Многие создававшиеся при Алексан-
дре I органы борьбы с государствен-
ными преступлениями имели секрет-
ный характер», что объяснялось «бо-
язнью нежелательного общественного 
резонанса в связи с самим фактом их 
учреждения» (с.  203), противоречив-
шим идее законности, как её пони-
мал император (с.  139). Дублирова-
ние органов и функций проявлялось 

в том, что «подозрительный царь, 
как правило, не довольствовался уч-
реждением одного общеимперского 
ведомства соответствующего профи-
ля, предпочитая, подобно Наполеону, 
получать сведения “о преступлени-
ях важных” из разных независимых  
(а лучше — конкурирующих) источ-
ников» (с.  167). Этим «параллелиз-
мом» он «гарантировал сохранность 
своих монарших прерогатив» (с. 147).

Севастьянов обращает внимание 
читателей на непоследовательность 
императора. «Александр I всерьёз ин-
тересовался вопросами организации 
высшей полиции и старался держать 
под личным контролем деятельность 
органов государственной безопасно-
сти» (с. 118—119), но на практике он 
децентрализовывал их работу, что, 
несомненно, вносило в неё полный 
разлад. В итоге, после десятилетних 
преобразований, «к началу Отече-
ственной войны Россия подходила с 
чрезвычайно запутанной структурой 
высших полицейских учреждений, 
что не могло не отразиться на каче-
стве их деятельности» (с.  179). А в 
послевоенный период, избавившись 
от бдительного надзора царя, высшая 
полиция не только не пыталась рас-
ширить свои полномочия, но пришла 
в «состояние “ничтожества”» (с. 201). 

Не поддерживал император и 
попытки формализации полицей-
ской службы в городах и губерниях, 
соглашаясь финансировать работу 
своеобразных местных «спецслужб», 
создаваемых губернаторами, он «от-
казывался утверждать какие-либо уч-
редительные документы или штатные 
расписания» (с.  194). В ещё худшем 
положении оказывалась «полевая» 
агентура, деятельность которой «не 
регулировалась никакими официаль-
ными документами». Такая организа-
ция высшей полиции на региональ-
ном уровне, сложившаяся, по мнению 
автора, «с ведома верховной власти» 
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(с. 197), явно свидетельствовала о не-
продуманности и противоречивости 
политики Александра I. 

Третья глава раскрывает «кадро-
вые вопросы организации высшей по-
лиции» — численность сотрудников, 
их материальное и общественное по-
ложение, уровень профессиональной 
подготовки. Севастьянов понимал 
значимость точного подсчёта личного 
состава полицейских учреждений для 
оценки их эффективности (с.  214). 
Однако из-за фрагментарности дан-
ных, сохранившихся в источниках, 
ему удалось показать лишь, сколько 
человек могло служить в централь-
ном аппарате по имевшимся штатным 
расписаниям. О степени их обеспе-
ченности, социальном статусе и про-
фессионализме автор пишет на осно-
ве мемуарных свидетельств. По его 
словам, «штатные расписания учреж-
дений высшей полиции были состав-
лены таким образом, что большин-
ство чиновников получали не менее 
пятисот-шестисот рублей в год, что 
давало возможность сводить концы с 
концами» (с. 234) даже в столице, где 
сосредоточивалась «вся деятельность 
по обеспечению безопасности госу-
даря и государства» (с. 257). Отвечав-
шие за неё служащие не представляли 
«какой-либо более или менее одно-
родной массы, объединённой корпо-
ративными связями» (с.  257). Среди 
них Севастьянов выделил три группы: 
«представители высшей бюрократии, 
министры и сенаторы», «чиновни-
ки аппаратов центральных и высших 
государственных учреждений», «аген-
ты-осведомители», проживавшие как 
в Петербурге, так и в провинции и 
составлявшие «обособленные группи-
ровки, главным объединяющим фак-
тором в которых являлась работа на 
того или иного сановника — будь то 
министр полиции, губернатор и т.д.» 
(с. 258). 

Четвёртая глава объединяет очер-
ки, в которых рассказывается о сена-
торе А.С. Макарове, министре поли-
ции А.Д. Балашове, шефе жандармов 
А.Х.  Бенкендорфе, Я.И. Ростовцеве. 
Сам автор признаёт, что эта «подбор-
ка биографий носит случайный харак-
тер», а выбор персоналий обусловлен 
состоянием источников (с.  269). Се-
вастьянову было важно выявить «ти-
пичные ситуации жизненного выбора 
и типичные траектории карьерного 
поведения» дворян, оказывавшихся в 
рядах высшей полиции или соприка-
савшихся с ней (с.  343). Собранные 
им сведения весьма «полезны для по-
нимания того, как формировалась и 
действовала на человеческом уровне 
александровская высшая полиция» 
(с.  343), они, несомненно, обогати-
ли и оживили исследование. Однако 
трудно сказать, насколько их можно 
считать типичными для первой чет-
верти XIX в.

В пятой главе говорится о право-
вой регламентации основных направ-
лений полицейской практики. В ней 
убедительно констатируется, что «ор-
ганы государственной безопасности 
вынуждены были работать, основыва-
ясь на абсолютно архаичной правовой 
базе, состоявшей из законодательных 
актов XVII—XVIII вв.» (с. 462). Про-
екты новых законов оставались на 
бумаге, а правительству приходилось 
«явочным порядком корректировать 
действовавшие правовые нормы в со-
ответствии с задачами текущего мо-
мента» (с.  462—463). Впрочем, как 
не раз указывали исследователи, едва 
ли не все административные органы 
того времени, в столицах и на местах, 
сталкивались с тем, что законодатель-
ство не отвечало потребностям разви-
тия государства. Так, «хотя в первой 
четверти XIX в . наметилась тенден-
ция к либерализации российского 
законодательства в духе идей Наказа 
Екатерины II» (с. 377), государствен-
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ные преступления «всё ещё во многом 
воспринимались верховной властью 
едва ли не как личное дело госуда-
ря императора». Неудивительно, что 
«процесс по таким делам фактически 
окружал правовой вакуум» (с.  408).  
В нормативных актах компетенция 
государственных структур, в том чис-
ле и высших полицейских учрежде-
ний, определялась очень широко, но 
в реальности их функционирование 
зачастую зависело от меняющихся об-
стоятельств и возникающих «практи-
ческих задач» (с.  422, 435). Поэтому 
выяснить, чем собственно занимались 
органы высшей полиции, отнюдь не 
просто. Как утверждает автор моно-
графии, основными направлениями 
их деятельности являлись наблюдение 
за настроениями населения, выявле-
ние «болтунов», произносивших «про-
дерзостные слова» или распростра-
нявших нежелательные слухи, а также 
пресечение шпионажа (в период кон-
фронтации с Францией) (с. 463).

В заключении Севастьянов от-
метил, что в первой четверти XIX в. 
под влиянием наполеоновской угрозы 
Александр I и его советники перешли 
от полного отрицания предшествую-
щего опыта тайного сыска к осозна-
нию необходимости создания высшей 
полиции для защиты государственных 
интересов, однако оптимальной фор-
мы её организации найдено не было. 
А утрата императором в послевоен-
ные годы интереса к внутриполитиче-
ским делам ослабила и без того неэф-
фективную систему надзора. «Вместо 
эпилога» автор излагает свои сообра-
жения о реорганизации высшей поли-
ции при Николае  I, идеях М.Я. фон 
Фока и А.Х. Бенкендорфа и создании 
III отделения Собственной его импе-
раторского величества канцелярии. 
«Но вопрос о том, чем этот орган был 
на начальном этапе своего существо-
вания в первую очередь — структурой 
политического розыска или каналом 

общения монарха и подданных, — по 
словам историка, — пока остаётся без 
однозначного ответа» (с. 501).

Монография Ф.Л.  Севастьяно-
ва представляет собой комплексное, 
завершённое исследование, основан-
ное на широком круге архивных и 
опубликованных источников. Книга 
написана хорошим научным языком, 
учитывает современные достижения 
отечественной и зарубежной историо-
графии и вносит существенный вклад 
в изучение не только высшей поли-
ции, но и российской государствен-
ности в целом.
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