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для того времени были также знаком 
контактов в области научного знания 
и, говоря современным языком, вы-
соких технологий, причём Кочегаров 
отметил принципиально важное об-
стоятельство: отношения в этой об-
ласти получили распространение на 
широкий круг общественных и куль-
турных русско-украинских связей.

Можно посетовать на отсутствие 
заключения, где К.А. Кочегаров как 
признанный специалист мог бы поде-
литься с читателями суждениями по 
наиболее важным проблемам истории 
Украины XVII в. и вопросам разви-
тия русско-украинских отношений, 
тем самым суммируя и обобщая уже 
сделанные им интересные наблюде-
ния и глубокие выводы. Тем не менее 
в распоряжении заинтересованного 
читателя оказывается не только пре-
красно написанное историческое ис-
следование, но и значительный ком-
плекс архивных и иллюстративных 

материалов, на основании которых 
можно делать собственные выводы об 
истории украинских земель в XVII в. 
в контексте международных отноше-
ний. Новизна привлечённого мате-
риала и выводы, сделанные на осно-
ве фактических данных, расширяют 
представления об истории сложных 
и противоречивых российско-укра-
инских отношений второй половины 
XVII в ., дают исследователям яркие 
свидетельства драматической истории 
украинского казачества того времени. 

Примечания
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Исследования по истории рос-
сийско-итальянских контактов в эпо-
ху Нового времени — редкое явление 
в современной историографии. А если 
учесть, что на территории Италии до 
её политического объединения суще-
ствовало несколько государств, изу-
чение отношений России с одним из 
них тем более достойно внимания. 
Поэтому появление книги Роберто 

Синигальи об отношениях России и 
Генуи в конце XVIII в. нельзя оста-
вить без внимания. На русском язы-
ке, пожалуй, это первая значитель-
ная публикация итальянского автора 
о связях России и Италии в XVIII в. 
после опубликованного более полу-
века назад перевода обстоятельной 
монографии Джузеппе Берти (в этой 
книге отношениям России с Генуей 
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во второй половине XVIII в. посвя-
щено менее десяти страниц)1. Между 
тем среди итальянских государств Ге-
нуя занимала достойное место. Ещё 
во времена Средневековья генуэзские 
купцы приобрели большое влияние в 
Византии, обзавелись факториями в 
Крыму и установили непосредствен-
ные контакты с русским рынком.  
В эпоху Нового времени Республика 
сохранила независимость и продол-
жала удерживать важные позиции в 
мореплавании и международной тор-
говле в бассейне Средиземноморья. 
Поэтому российско-генуэзские отно-
шения XVIII в. могут быть предметом 
специального исследования.

Профессор Генуэзского универ-
ситета Р.  Синигалья давно и целе-
направленно занимается историей 
генуэзско-российских связей. Одна 
из его работ посвящена деятельно-
сти в России генуэзского посланника 
Стефано Риваролы в 1784—1786 гг., 
другая — пребыванию в Генуе рос-
сийского посланника А.Н.  Мордви-
нова в 1783—1785 гг.2 Теперь матери-
алы обеих публикаций объединены в 
одной книге, вышедшей на русском 
языке. Автор демонстрирует интерес-
ный и эффективный исследователь-
ский метод, когда отношения двух 
стран рассматриваются как бы «зер-
кально», через деятельность в столи-
цах их представителей, находившихся 
на своих постах одновременно. Это 
позволяет, кроме всего прочего, со-
поставить российскую и итальянскую 
дипломатическую культуру, отметив 
особенности каждой из них, а также 
выявить то общее, в чем можно ви-
деть и общие правила этикета и ор-
ганизации дипломатической службы 
в тогдашней Европе в целом. Содер-
жание рассматриваемой книги не ис-
черпывается материалом двух упомя-
нутых выше итальянских публикаций.  
В первой главе содержится основа-
тельный очерк внешней политики 

России XVIII в. начиная с Петра I и 
истории отношений России и Генуи. 
Автор не мог оставить без внимания 
и визит в Италию Павла Петровича, 
наследника российского трона. Таким 
образом, эта вышедшая на русском 
языке книга является вполне самосто-
ятельным произведением. 

Несомненным достоинством кни-
ги является непосредственное обра-
щение автора к архивным материалам. 
Монография основана на донесениях 
А.Н.  Мордвинова и С.  Риваролы в 
свои столицы. Многие документы, 
извлечённые из Архива внешней по-
литики Российской империи и гену-
эзских архивов, впервые вводятся в 
научный оборот. В книге приводятся 
обширные цитаты из этих донесений, 
что нисколько не перегружает текст, 
напротив, мы имеем дело с частичной 
публикацией этих документов. Си-
нигалье удалось не только подробно 
осветить деятельность представителей 
России и Генуэзской республики в 
обеспечении дипломатических кон-
тактов между обеими сторонами, но 
и сделать ряд ценных наблюдений о 
состоянии связей России и Генуи, их 
проблемах, сложностях и перспекти-
вах развития. 

Складывается вполне определён-
ное впечатление, что активность и за-
интересованность в развитии контак-
тов России и Генуи была различной. 
Инициативу в установлении связей 
проявила Россия, правительство Ге-
нуэзской республики демонстрирова-
ло осторожность, стремление уйти от 
каких-либо конкретных обязательств 
по отношению к могущественной, но 
далёкой северной империи. Нужно 
сказать, что внешняя политика госу-
дарств Апеннинского полуострова во 
второй половине XVIII в. существен-
но различалась, в том числе и по от-
ношению к России. Например, торго-
вые и политические между Россией и 
Тосканой существовали уже в начале 
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XVIII в. и активизировались в середи-
не столетия, время от времени инте-
рес к развитию отношений с Россией 
проявляла Венеция. Свои особенно-
сти существовали в отношениях со 
Святейшим престолом и Сардинским 
королевством. Наконец наибольшей 
активности достигли в конце XVIII в. 
связи России и Неаполитанского ко-
ролевства, что проявилось в подписа-
нии двустороннего торгового догово-
ра в 1787 г.3 Особая линия генуэзской 
политики по отношению к России, 
отмеченная автором, расширяет наши 
представления о сложностях и проти-
воречиях в связях России со странами 
Средиземноморского бассейна.

По мнению Синигальи, суще-
ственные препятствия в развитии 
отношений России и Генуи были 
обусловлены сложным взаимоотно-
шениями Лигурийской республики с 
соседями, прежде всего — Францией. 
В Генуе опасались, что углубление от-
ношений с Россией вызовет, как ми-
нимум, недовольство и раздражение 
французского правительства, не за-
интересованного в усилении позиций 
России в бассейне Средиземного моря 
и ориентировавшегося на поддержку 
Османской империи, с которой Рос-
сия находилась в изучаемое время в 
состоянии практически непрерывной 
конфронтации и войны. 

Синигалья вполне определённо 
связывает интерес России к установ-
лению контактов с Генуей с активной 
внешней политикой империи на чер-
номорском и средиземноморском на-
правлениях во второй половине XVIII в. 
Возникает вопрос, насколько далеко 
простирались цели России: шла ли 
речь об установлении торговых связей 
или о военно-морском присутствии в 
Средиземном море, пребывании рос-
сийских военных кораблей в итальян-
ских портах, создании военно-мор-
ских баз. Автор отмечает, что гену-
эзцы особенно опасались военного 

присутствия России в своих портах. 
Но насколько оправданы были эти 
опасения? Как в приводимых доне-
сениях А.Н. Мордвинова, так и в са-
мой книге этот вопрос не проясняет-
ся. Известно, что в период войны с 
Османской империей в 1768—1774 гг. 
российские военные корабли посе-
щали порт Ливорно в Тоскане, но о 
подобных планах использования Рос-
сией портов Генуэзской республики в 
1780-х гг. ничего не сообщается. Тем 
более что в период очередной войны 
с Турцией российский военный флот 
уже мог действовать, опираясь на 
свои черноморские порты.

На мой взгляд, активность Рос-
сии в бассейне Средиземного моря в 
1780-х гг. была обусловлена главным 
образом стремлением реализовать по-
тенциал внешнеэкономических свя-
зей через вновь приобретённое побе-
режье Чёрного моря, освоения этой 
территории, получившей название 
Новороссии. Используя имевшиеся и 
создавая новые торговые порты (Хер-
сон, а в конце столетия — Одесса), 
Россия стремилась установить непо-
средственные торговые связи со стра-
нами Южной и Юго-Западной Евро-
пы. Поэтому главной заботой россий-
ской дипломатии в регионе являлось 
заключение торговых договоров (что 
и получилось с Неаполем) и развитие 
системы консульств, одной из глав-
ных задач которых было содействие 
торговле. Уровень представительства 
в Генуе повысился до полномочного 
министра, при этом Россия воздавала 
должное независимости Генуэзской 
республики, учитывала её издавна 
признанный статус и авторитет. В ин-
струкциях А.Н. Мордвинову ставилась 
задача изучения перспектив торговых 
связей России и Генуи и налаживания 
подобных контактов (эта инструкция, 
кстати, почти полностью приводит-
ся в книге Синигальи (с. 142—151)).  
О привлечении итальянских госу-
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дарств, в том числе Генуи, к ка-
ким-либо политическим союзам, тем 
более о военно-морской активности 
речь практически не велась. 

О заинтересованности России в 
развитии с Генуей отношений преи-
мущественно в сфере внешнеэконо-
мических контактов свидетельствует 
и привлечение займов у генуэзских 
банкиров для пополнения российско-
го бюджета. Об этих займах, надёжно-
сти России как финансового партнёра 
говорится в книге Синигальи (правда, 
в виде составленной по материалам 
генуэзских архивов краткой справки, 
приведённой в примечании (с. 70)). 
Эта тема ещё ждёт основательного ис-
следования. 

Путешествие сына и наследни-
ка Екатерины  II Павла Петровича 
с супругой по Европе под именами 
«графа и графини Северных» в 1781— 
1782 гг. хорошо известно специали-
стам по истории XVIII в. Но многие 
его детали ещё не освещены в россий-
ской историографии, особенно это 
касается восприятия этого события 
«принимающей стороной». На этот 
счёт в книге Синигальи содержится 
интересный материал о том, как го-
товились в Генуе к встрече высоких 
гостей. Приводятся извлечённые не-
посредственно из архивных докумен-
тов данные о подготовке театральных 
спектаклей, фейерверков, морской 
прогулки, о дворцах, которые будут 
выделены для Павла Петровича и 
Марии Фёдоровны. Выявляется не-
безынтересный факт: значительная 
часть расходов возлагалась на частных 
лиц, принадлежавших к аристократи-
ческой верхушке Генуи, на предпри-
нимателей, занимавшихся организа-
цией зрелищных и увеселительных 
мероприятий. К сожалению, для стре-
мившихся проявить радушие хозяев 
все их приготовления оказались на-
прасными. Павел Петрович и сопро-
вождающие его лица в Геную не при-

ехали. Но почему? В книге этот во-
прос остаётся открытым. Имеющаяся 
в литературе информация позволяет 
сделать некоторые предположения. 
Причиной могла стать элементарная 
нехватка времени. По ряду причин, 
как это отмечено и в книге Р. Сини-
гальи, с самого начала передвижение 
путешественников по Европе отста-
вало по времени от первоначального 
плана. Кроме того, некоторые поступ-
ки Павла в поездке по Италии произ-
вели странное впечатление. Он в ряде 
мест проговорился, что мать отправи-
ла его в эту поездку, чтобы избавиться 
от него, заявлял, что боится отравле-
ния. Из всех итальянских государств 
Павла больше всего привлекало Сар-
динское королевство, правительство 
которого находилось в Турине и от-
личалось консервативными нравами 
и неприязнью к Екатерине II4. Может 
быть, потому он и торопился в Турин, 
проехав из Пармы в Милан, а оттуда 
напрямую в Турин мимо расположен-
ной рядом Генуи, пребывавшей в не 
самых лучших отношениях с Пьемон-
том. 

Материалы, приводимые в книге 
о миссии А.Н.  Мордвинова в Генуе 
и С.  Риваролы в Петербурге, позво-
ляют заключить, что, несмотря на 
сходство задач обоих дипломатов, это 
были очень разные люди. Что касает-
ся Мордвинова, то он вёл себя высо-
комерно, его подчинённые и он сам 
оказались замешанными в ряде не-
приятных историй. У самого послан-
ника в его доме проживала извест-
ная актриса Пасторелли, что вызвало 
жалобы её родителей властям Генуи. 
Это не способствовало укреплению 
авторитета представителя России.  
Но более полно об итогах деятель-
ности Мордвинова можно судить на 
основании его реляций в Петербург.  
В книге приводятся обстоятельные до-
несения посланника о государствен-
ном устройстве Генуэзской респу-
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блики, выборе дожей, политических 
событиях. Очевидно, эта информация 
была полезна для российских вла-
стей. Однако в инструкции Мордви-
нову предписывалось также уделять 
большое внимание торговым контак-
там Генуи, визитам торговых судов в 
местный порт, ситуации в Средизем-
номорском регионе. Однако подобная 
деятельность российского посланника 
в книге почти не отражена. Эти доне-
сения, несомненно, поступали в Кол-
легию иностранных дел и, возможно, 
хранятся в соответствующем фонде в 
АВПРИ наряду с другими реляциями.

Оправданно внимание автора 
к фигуре генуэзского представите-
ля в Санкт-Петербурге С. Риваролы.  
Теперь и российский читатель может 
получить достаточно полное пред-
ставление об этом незаурядном италь- 
янце, побывавшем на берегах Невы в 
XVIII в. В донесениях из Петербурга 
Риварола касался не только проблем 
российско-генуэзских отношений: 
в них подробно освещается внеш-
няя политика России тех лет, даётся 
оценка внутреннего состояния импе-
рии. Возникает возможность взгля-
нуть на внешнеполитические акции 
России глазами широко мыслящего 
итальянского дипломата, причём, в 
силу непринадлежности его страны 
к числу союзников или соперников, 
весьма объективного. Это позволило 
автору книги дать взвешенную оценку 
международной обстановки середи-
ны 1780-х гг. и роли России в евро-
пейской политике. Воздавая должное 
наблюдательности Риваролы, иссле-
дователь подчёркивает, что тот чётко 
определил главный тренд изменения 
внешнеполитической обстановки в то 
время, а именно перемещение центра 
главных событий с Запада на Восток, 
что было обусловлено возрастанием 
мощи и авторитета Российской импе-
рии, успехами её внешней политики. 
Именно во время пребывания Рива-

ролы в Петербурге решался вопрос о 
присоединении Крыма к России. Ма-
териал, приводимый в книге, свиде-
тельствует о том, насколько надёжно 
эта акция была обеспечена с диплома-
тических позиций, не вызвав протеста 
ни от одной из европейских держав; 
даже Турция на основании договора 
1784 г. признала свершившееся. 

С.  Риварола, а вслед за ним 
Р.  Синигалья, отмечают ряд важных 
международных проблем, решённых 
при непосредственном участии Рос-
сии. Наблюдательный посланник за-
метил и оценил участие России в уре-
гулировании отношений Голландии 
и Австрии по поводу судоходства в 
нижнем течении Шельды, конфлик-
тов между Швецией и Данией, между 
Пруссией и Данцигом. Нужно отме-
тить, что эти сюжеты малоизвестны в 
отечественной историографии.

Российско-британские отноше-
ния — также важный аспект книги.  
На первых порах складывается впечат-
ление, что автор испытывает влияние 
издавна существующей в зарубежной 
литературе идеи о постоянной под-
держке Англией России в её внешней 
политике, о том, что во многом при 
поддержке британской дипломатии 
Россия добилась крупных успехов.  
Не мог он оставить без внимания в 
этой связи и работу К. Маркса «Се-
кретная дипломатия XVIII века», не 
преминув заметить, что она не публи-
ковалась в СССР в открытой печати. 
Тем не менее в целом автор оценива-
ет русско-английские отношения как 
более сложные и противоречивые. 
Важными свидетельствами этого яв-
ляется «Декларация о вооружённом 
нейтралитете», имевшая антибритан-
скую направленность, отзыв англий-
ских моряков, служивших на россий-
ском флоте после Чесменской битвы, 
постоянный отказ Англии оказывать 
военную помощь России в её войнах 
с Турцией. 
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Наконец, в донесениях С.  Рива-
ролы имеется обширная информа-
ция о России. Генуэзский дипломат 
приводит обстоятельную характери-
стику социального и экономического 
положения страны. Примечательно, 
что аристократ Риварола даёт точную 
оценку российской торговли и пер-
спектив её развития, верно отмечает 
преобладание англичан во внешне-
торговых связях России, незначитель-
ное участие русских купцов в этой 
сфере деятельности, подчёркивает 
преобладание экспорта над импортом 
в торговом балансе. В силу географи-
ческого положения Россия могла осу-
ществлять посредничество в торговых 
контактах между Европой и Азией, 
между Балтикой и Чёрным морем, 
ради чего проектировалось строитель-
ство каналов, призванных соединить 
бассейны этих морей. Небезынтерес-
ны сведения о доходах российско-
го бюджета, численности населения 
и армии, составе военного флота, о 
крепостном праве, которое Риварола 
называет «рабством», отмечая вместе 
с тем меры Екатерины II в духе Про-
свещения. Разумеется, обстоятельный 
разбор этой информации вряд ли воз-
можен в рамках сравнительно неболь-
шой монографии, тем более на полях 
рецензии. В любом случае, оценки 
Риваролы представляют интерес для 
историков.

Информация о внутриполитиче-
ской ситуации, обстановке при дво-
ре отнюдь не превалирует в донесе-
ниях Риваролы в отличие от реляций 
многих дипломатов. Тем не менее 
он следил и за этой сферой жизни, 
отметил смерть фаворита Екатери-
ны II А.  Ланского, глубокую печаль 
императрицы, которую та пыталась 
скрыть от подданных. Впрочем, ха-
рактеристики самой Екатерины и её 
приближённых не отличаются особой 
глубиной: об императрице Риварола 
отзывается исключительно востор-

женно, лестную оценку даёт Г.А. По-
тёмкину, А.И. О стерману. С восхи-
щением он отзывается и о талантах и 
личных качествах наследника престо-
ла Павла Петровича (настолько, что 
Р. Синигалья посчитал необходимым 
отмежеваться от подобной характери-
стики). По мнению автора, явно не-
объективное мнение дипломата обу-
словлено тем, что Риварола надеялся 
продолжить карьеру в России и даже 
в перспективе поступить на русскую 
службу. Можно с этим согласиться, 
учтя, однако, что мы имеем дело не 
с дневниковыми записями или мему-
арами, а с официальными диплома-
тическими материалами, содержание 
которых так или иначе могло дойти 
до сведения упоминаемых в них лиц. 
Правда, в отношении Павла Петрови-
ча Р. Синигалья заключает, что исто-
рия вынесла будущему императору 
«свой приговор, ни в чём не оправдав 
оптимистических ожиданий Риваро-
лы»5. Безусловно, это позиция автора, 
с ней можно спорить или соглашать-
ся. На мой взгляд, наиболее спорны-
ми в данной оценке являются слова 
«ни в чём».

Книга Синигальи не только рас-
ширяет наше представление о россий-
ско-итальянских контактах и между-
народной обстановке того времени, 
но и позволяет при изучении проблем 
истории внешней политики, диплома-
тии, повседневной жизни и культуры 
учесть взгляд внимательных наблюда-
телей, каковыми и были дипломаты, 
представлявшие свои правительства в 
Генуе и Петербурге в 1780-х гг. Разу-
меется, это важно и для Италии, и для 
России, и можно только приветство-
вать инициативу издательства «Ин-
дрик», открывающего данной книгой 
новую серию книг «Италороссика». 
Труд Роберто Синигальи вышел на 
русском языке в переводе Михаила 
Талалая, известного современного ис-
следователя русско-итальянских свя-
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зей. То, что автором перевода являет-
ся профессиональный историк, рабо-
тающий в смежной области, облегча-
ет восприятие работы и её основных 
идей русскоязычными читателями.
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В монографии Ф.Л.  Севастьяно-
ва, ставшей результатом многолетнего 
целенаправленного труда1, представ-
лен «комплексный анализ феномена 
высшей полиции как неотъемлемой 
части государственного аппарата» 
первой четверти XIX в. (с. 19). Не слу-
чайно в названии книги звучат слова 
М.М.  Сперанского, утверждавшего, 
что «внутренняя государственная без-
опасность есть столько же предмет 
уважительный и обширный, как и все 
другие части государственного управ-
ления». Нельзя не согласиться с Се-
вастьяновым в том, что изучение ста-

новления и развития полицейских уч-
реждений в России позволяет «лучше 
понять логику функционирования го-
сударства вообще и государственной 
машины России того времени в част-
ности» (с.  68). И в этом отношении 
автору удалось в значительной степе-
ни восполнить пробел, существовав-
ший в отечественной историографии.

Структура монографии вполне 
логична и соответствует поставлен-
ным в ней задачам. В первой главе 
автор поясняет теоретические поло-
жения своего исследования и исполь-
зуемые в нём понятия. Устоявшиеся 
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