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для òоãо âðемени áыли òакже çнаком 
конòакòоâ â оáласòи научноãо çнания 
и, ãоâоðя соâðеменным яçыком, âы-
соких òехнолоãий, пðичём Кочеãаðоâ 
оòмеòил пðинципиально âажное оá-
сòояòельсòâо: оòношения â эòой оá-
ласòи получили ðаспðосòðанение на 
шиðокий кðуã оáщесòâенных и куль-
òуðных ðусско-укðаинских сâяçей.

Можно посеòоâаòь на оòсуòсòâие 
çаключения, ãде К.А. Кочеãаðоâ как 
пðиçнанный специалисò моã áы поде-
лиòься с чиòаòелями суждениями по 
наиáолее âажным пðоáлемам исòоðии 
Укðаины XVII â. и âопðосам ðаçâи-
òия ðусско-укðаинских оòношений, 
òем самым суммиðуя и оáоáщая уже 
сделанные им инòеðесные наáлюде-
ния и ãлуáокие âыâоды. Тем не менее 
â ðаспоðяжении çаинòеðесоâанноãо 
чиòаòеля окаçыâаеòся не òолько пðе-
кðасно написанное исòоðическое ис-
следоâание, но и çначиòельный ком-
плекс аðхиâных и иллюсòðаòиâных 

маòеðиалоâ, на осноâании коòоðых 
можно делаòь соáсòâенные âыâоды оá 
исòоðии укðаинских çемель â XVII â. 
â конòексòе междунаðодных оòноше-
ний. Íоâиçна пðиâлечённоãо маòе-
ðиала и âыâоды, сделанные на осно-
âе факòических данных, ðасшиðяюò 
пðедсòаâления оá исòоðии сложных 
и пðоòиâоðечиâых ðоссийско-укðа-
инских оòношений âòоðой полоâины 
XVII â., даюò исследоâаòелям яðкие 
сâидеòельсòâа дðамаòической исòоðии 
укðаинскоãо каçачесòâа òоãо âðемени. 
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Èсследоâания по исòоðии ðос-
сийско-иòальянских конòакòоâ â эпо-
ху Íоâоãо âðемени — ðедкое яâление 
â соâðеменной исòоðиоãðафии. А если 
учесòь, чòо на òеððиòоðии Èòалии до 
её полиòическоãо оáъединения суще-
сòâоâало несколько ãосудаðсòâ, иçу-
чение оòношений России с одним иç 
них òем áолее досòойно âнимания. 
Поэòому пояâление книãи Роáеðòо 

Синиãальи оá оòношениях России и 
Генуи â конце XVIII â. нельçя осòа-
âиòь áеç âнимания. Íа ðусском яçы-
ке, пожалуй, эòо пеðâая çначиòель-
ная пуáликация иòальянскоãо аâòоðа 
о сâяçях России и Èòалии â XVIII â. 
после опуáликоâанноãо áолее полу-
âека наçад пеðеâода оáсòояòельной 
моноãðафии Джуçеппе Беðòи (â эòой 
книãе оòношениям России с Генуей 
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âо âòоðой полоâине XVIII â. посâя-
щено менее десяòи сòðаниц)1. Между 
òем сðеди иòальянских ãосудаðсòâ Ге-
нуя çанимала досòойное месòо. Ещё 
âо âðемена Сðеднеâекоâья ãенуэçские 
купцы пðиоáðели áольшое âлияние â 
Виçанòии, оáçаâелись факòоðиями â 
Кðыму и усòаноâили непосðедсòâен-
ные конòакòы с ðусским ðынком.  
В эпоху Íоâоãо âðемени Респуáлика 
сохðанила неçаâисимосòь и пðодол-
жала удеðжиâаòь âажные поçиции â 
моðеплаâании и междунаðодной òоð-
ãоâле â áассейне Сðедиçемномоðья. 
Поэòому ðоссийско-ãенуэçские оòно-
шения XVIII â. моãуò áыòь пðедмеòом 
специальноãо исследоâания.

Пðофессоð Генуэçскоãо униâеð-
сиòеòа Р. Синиãалья даâно и целе-
напðаâленно çанимаеòся исòоðией 
ãенуэçско-ðоссийских сâяçей. Îдна 
иç еãо ðаáоò посâящена деяòельно-
сòи â России ãенуэçскоãо посланника 
Сòефано Риâаðолы â 1784—1786 ãã., 
дðуãая — пðеáыâанию â Генуе ðос-
сийскоãо посланника А.Í. Моðдâи-
ноâа â 1783—1785 ãã.2 Тепеðь маòеðи-
алы оáеих пуáликаций оáъединены â 
одной книãе, âышедшей на ðусском 
яçыке. Аâòоð демонсòðиðуеò инòеðес-
ный и эффекòиâный исследоâаòель-
ский меòод, коãда оòношения дâух 
сòðан ðассмаòðиâаюòся как áы «çеð-
кально», чеðеç деяòельносòь â сòоли-
цах их пðедсòаâиòелей, находиâшихся 
на сâоих посòах одноâðеменно. Эòо 
поçâоляеò, кðоме âсеãо пðочеãо, со-
посòаâиòь ðоссийскую и иòальянскую 
дипломаòическую кульòуðу, оòмеòиâ 
осоáенносòи каждой иç них, а òакже 
âыяâиòь òо оáщее, â чем можно âи-
деòь и оáщие пðаâила эòикеòа и оð-
ãаниçации дипломаòической служáы 
â òоãдашней Еâðопе â целом. Содеð-
жание ðассмаòðиâаемой книãи не ис-
чеðпыâаеòся маòеðиалом дâух упомя-
нуòых âыше иòальянских пуáликаций.  
В пеðâой ãлаâе содеðжиòся осноâа-
òельный очеðк âнешней полиòики 

России XVIII â. начиная с Пеòðа I и 
исòоðии оòношений России и Генуи. 
Аâòоð не моã осòаâиòь áеç âнимания 
и âиçиò â Èòалию Паâла Пеòðоâича, 
наследника ðоссийскоãо òðона. Таким 
оáðаçом, эòа âышедшая на ðусском 
яçыке книãа яâляеòся âполне самосòо-
яòельным пðоиçâедением. 

Íесомненным досòоинсòâом кни-
ãи яâляеòся непосðедсòâенное оáðа-
щение аâòоðа к аðхиâным маòеðиалам. 
Моноãðафия осноâана на донесениях 
А.Í. Моðдâиноâа и С. Риâаðолы â 
сâои сòолицы. Мноãие докуменòы, 
иçâлечённые иç Аðхиâа âнешней по-
лиòики Российской импеðии и ãену-
эçских аðхиâоâ, âпеðâые ââодяòся â 
научный оáоðоò. В книãе пðиâодяòся 
оáшиðные циòаòы иç эòих донесений, 
чòо нисколько не пеðеãðужаеò òексò, 
напðоòиâ, мы имеем дело с часòичной 
пуáликацией эòих докуменòоâ. Си-
ниãалье удалось не òолько подðоáно 
осâеòиòь деяòельносòь пðедсòаâиòелей 
России и Генуэçской ðеспуáлики â 
оáеспечении дипломаòических кон-
òакòоâ между оáеими сòоðонами, но 
и сделаòь ðяд ценных наáлюдений о 
сосòоянии сâяçей России и Генуи, их 
пðоáлемах, сложносòях и пеðспекòи-
âах ðаçâиòия. 

Складыâаеòся âполне опðеделён-
ное âпечаòление, чòо акòиâносòь и çа-
инòеðесоâанносòь â ðаçâиòии конòак-
òоâ России и Генуи áыла ðаçличной. 
Èнициаòиâу â усòаноâлении сâяçей 
пðояâила Россия, пðаâиòельсòâо Ге-
нуэçской ðеспуáлики демонсòðиðоâа-
ло осòоðожносòь, сòðемление уйòи оò 
каких-лиáо конкðеòных оáяçаòельсòâ 
по оòношению к моãущесòâенной, но 
далёкой сеâеðной импеðии. Íужно 
скаçаòь, чòо âнешняя полиòика ãосу-
даðсòâ Апеннинскоãо полуосòðоâа âо 
âòоðой полоâине XVIII â. сущесòâен-
но ðаçличалась, â òом числе и по оò-
ношению к России. Íапðимеð, òоðãо-
âые и полиòические между Россией и 
Тосканой сущесòâоâали уже â начале 



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

216

XVIII â. и акòиâиçиðоâались â сеðеди-
не сòолеòия, âðемя оò âðемени инòе-
ðес к ðаçâиòию оòношений с Россией 
пðояâляла Венеция. Сâои осоáенно-
сòи сущесòâоâали â оòношениях со 
Сâяòейшим пðесòолом и Саðдинским 
коðолеâсòâом. Íаконец наиáольшей 
акòиâносòи досòиãли â конце XVIII â. 
сâяçи России и Íеаполиòанскоãо ко-
ðолеâсòâа, чòо пðояâилось â подписа-
нии дâусòоðоннеãо òоðãоâоãо доãоâо-
ðа â 1787 ã.3 Îсоáая линия ãенуэçской 
полиòики по оòношению к России, 
оòмеченная аâòоðом, ðасшиðяеò наши 
пðедсòаâления о сложносòях и пðоòи-
âоðечиях â сâяçях России со сòðанами 
Сðедиçемномоðскоãо áассейна.

По мнению Синиãальи, суще-
сòâенные пðепяòсòâия â ðаçâиòии 
оòношений России и Генуи áыли 
оáуслоâлены сложным âçаимооòно-
шениями Лиãуðийской ðеспуáлики с 
соседями, пðежде âсеãо — Фðанцией. 
В Генуе опасались, чòо уãлуáление оò-
ношений с Россией âыçоâеò, как ми-
нимум, недоâольсòâо и ðаçдðажение 
фðанцуçскоãо пðаâиòельсòâа, не çа-
инòеðесоâанноãо â усилении поçиций 
России â áассейне Сðедиçемноãо моðя 
и оðиенòиðоâаâшеãося на поддеðжку 
Îсманской импеðии, с коòоðой Рос-
сия находилась â иçучаемое âðемя â 
сосòоянии пðакòически непðеðыâной 
конфðонòации и âойны. 

Синиãалья âполне опðеделённо 
сâяçыâаеò инòеðес России к усòаноâ-
лению конòакòоâ с Генуей с акòиâной 
âнешней полиòикой импеðии на чеð-
номоðском и сðедиçемномоðском на-
пðаâлениях âо âòоðой полоâине XVIII â. 
Воçникаеò âопðос, насколько далеко 
пðосòиðались цели России: шла ли 
ðечь оá усòаноâлении òоðãоâых сâяçей 
или о âоенно-моðском пðисуòсòâии â 
Сðедиçемном моðе, пðеáыâании ðос-
сийских âоенных коðаáлей â иòальян-
ских поðòах, соçдании âоенно-моð-
ских áаç. Аâòоð оòмечаеò, чòо ãену-
эçцы осоáенно опасались âоенноãо 

пðисуòсòâия России â сâоих поðòах. 
Íо насколько опðаâданы áыли эòи 
опасения? Как â пðиâодимых доне-
сениях А.Í. Моðдâиноâа, òак и â са-
мой книãе эòоò âопðос не пðоясняеò-
ся. Èçâесòно, чòо â пеðиод âойны с 
Îсманской импеðией â 1768—1774 ãã. 
ðоссийские âоенные коðаáли посе-
щали поðò Лиâоðно â Тоскане, но о 
подоáных планах испольçоâания Рос-
сией поðòоâ Генуэçской ðеспуáлики â 
1780-х ãã. ничеãо не сооáщаеòся. Тем 
áолее чòо â пеðиод очеðедной âойны 
с Туðцией ðоссийский âоенный флоò 
уже моã дейсòâоâаòь, опиðаясь на 
сâои чеðномоðские поðòы.

Íа мой âçãляд, акòиâносòь Рос-
сии â áассейне Сðедиçемноãо моðя â 
1780-х ãã. áыла оáуслоâлена ãлаâным 
оáðаçом сòðемлением ðеалиçоâаòь по-
òенциал âнешнеэкономических сâя-
çей чеðеç âноâь пðиоáðеòённое поáе-
ðежье Чёðноãо моðя, осâоения эòой 
òеððиòоðии, получиâшей наçâание 
Íоâоðоссии. Èспольçуя имеâшиеся и 
соçдаâая ноâые òоðãоâые поðòы (Хеð-
сон, а â конце сòолеòия — Îдесса), 
Россия сòðемилась усòаноâиòь непо-
сðедсòâенные òоðãоâые сâяçи со сòðа-
нами Южной и Юãо-Западной Еâðо-
пы. Поэòому ãлаâной çаáоòой ðоссий-
ской дипломаòии â ðеãионе яâлялось 
çаключение òоðãоâых доãоâоðоâ (чòо 
и получилось с Íеаполем) и ðаçâиòие 
сисòемы консульсòâ, одной иç ãлаâ-
ных çадач коòоðых áыло содейсòâие 
òоðãоâле. Уðоâень пðедсòаâиòельсòâа 
â Генуе поâысился до полномочноãо 
минисòðа, пðи эòом Россия âоçдаâала 
должное неçаâисимосòи Генуэçской 
ðеспуáлики, учиòыâала её иçдаâна 
пðиçнанный сòаòус и аâòоðиòеò. В ин-
сòðукциях А.Í. Моðдâиноâу сòаâилась 
çадача иçучения пеðспекòиâ òоðãоâых 
сâяçей России и Генуи и налажиâания 
подоáных конòакòоâ (эòа инсòðукция, 
ксòаòи, почòи полносòью пðиâодиò-
ся â книãе Синиãальи (с. 142—151)).  
Î пðиâлечении иòальянских ãосу-
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даðсòâ, â òом числе Генуи, к ка-
ким-лиáо полиòическим союçам, òем 
áолее о âоенно-моðской акòиâносòи 
ðечь пðакòически не âелась. 

Î çаинòеðесоâанносòи России â 
ðаçâиòии с Генуей оòношений пðеи-
мущесòâенно â сфеðе âнешнеэконо-
мических конòакòоâ сâидеòельсòâуеò 
и пðиâлечение çаймоâ у ãенуэçских 
áанкиðоâ для пополнения ðоссийско-
ãо áюджеòа. Îá эòих çаймах, надёжно-
сòи России как финансоâоãо паðòнёðа 
ãоâоðиòся â книãе Синиãальи (пðаâда, 
â âиде сосòаâленной по маòеðиалам 
ãенуэçских аðхиâоâ кðаòкой спðаâки, 
пðиâедённой â пðимечании (с. 70)). 
Эòа òема ещё ждёò осноâаòельноãо ис-
следоâания. 

Пуòешесòâие сына и наследни-
ка Екаòеðины II Паâла Пеòðоâича 
с супðуãой по Еâðопе под именами 
«ãðафа и ãðафини Сеâеðных» â 1781— 
1782 ãã. хоðошо иçâесòно специали-
сòам по исòоðии XVIII â. Íо мноãие 
еãо деòали ещё не осâещены â ðоссий-
ской исòоðиоãðафии, осоáенно эòо 
касаеòся âоспðияòия эòоãо соáыòия 
«пðинимающей сòоðоной». Íа эòоò 
счёò â книãе Синиãальи содеðжиòся 
инòеðесный маòеðиал о òом, как ãо-
òоâились â Генуе к âсòðече âысоких 
ãосòей. Пðиâодяòся иçâлечённые не-
посðедсòâенно иç аðхиâных докумен-
òоâ данные о подãоòоâке òеаòðальных 
спекòаклей, фейеðâеðкоâ, моðской 
пðоãулки, о дâоðцах, коòоðые áудуò 
âыделены для Паâла Пеòðоâича и 
Маðии Фёдоðоâны. Выяâляеòся не-
áеçынòеðесный факò: çначиòельная 
часòь ðасходоâ âоçлаãалась на часòных 
лиц, пðинадлежаâших к аðисòокðаòи-
ческой âеðхушке Генуи, на пðедпðи-
нимаòелей, çанимаâшихся оðãаниçа-
цией çðелищных и уâеселиòельных 
меðопðияòий. К сожалению, для сòðе-
миâшихся пðояâиòь ðадушие хоçяеâ 
âсе их пðиãоòоâления окаçались на-
пðасными. Паâел Пеòðоâич и сопðо-
âождающие еãо лица â Геную не пðи-

ехали. Íо почему? В книãе эòоò âо-
пðос осòаёòся оòкðыòым. Èмеющаяся 
â лиòеðаòуðе инфоðмация поçâоляеò 
сделаòь некоòоðые пðедположения. 
Пðичиной моãла сòаòь элеменòаðная 
нехâаòка âðемени. По ðяду пðичин, 
как эòо оòмечено и â книãе Р. Сини-
ãальи, с самоãо начала пеðедâижение 
пуòешесòâенникоâ по Еâðопе оòсòа-
âало по âðемени оò пеðâоначальноãо 
плана. Кðоме òоãо, некоòоðые посòуп-
ки Паâла â поеçдке по Èòалии пðоиç-
âели сòðанное âпечаòление. Îн â ðяде 
месò пðоãоâоðился, чòо маòь оòпðаâи-
ла еãо â эòу поеçдку, чòоáы иçáаâиòься 
оò неãо, çаяâлял, чòо áоиòся оòðаâле-
ния. Èç âсех иòальянских ãосудаðсòâ 
Паâла áольше âсеãо пðиâлекало Саð-
динское коðолеâсòâо, пðаâиòельсòâо 
коòоðоãо находилось â Туðине и оò-
личалось консеðâаòиâными нðаâами 
и непðияçнью к Екаòеðине II4. Можеò 
áыòь, поòому он и òоðопился â Туðин, 
пðоехаâ иç Паðмы â Милан, а оòòуда 
напðямую â Туðин мимо ðасположен-
ной ðядом Генуи, пðеáыâаâшей â не 
самых лучших оòношениях с Пьемон-
òом. 

Маòеðиалы, пðиâодимые â книãе 
о миссии А.Í. Моðдâиноâа â Генуе 
и С. Риâаðолы â Пеòеðáуðãе, поçâо-
ляюò çаключиòь, чòо, несмоòðя на 
сходсòâо çадач оáоих дипломаòоâ, эòо 
áыли очень ðаçные люди. Чòо касаеò-
ся Моðдâиноâа, òо он âёл сеáя âысо-
комеðно, еãо подчинённые и он сам 
окаçались çамешанными â ðяде не-
пðияòных исòоðий. У самоãо послан-
ника â еãо доме пðожиâала иçâесò-
ная акòðиса Пасòоðелли, чòо âыçâало 
жалоáы её ðодиòелей âласòям Генуи. 
Эòо не спосоáсòâоâало укðеплению 
аâòоðиòеòа пðедсòаâиòеля России.  
Íо áолее полно оá иòоãах деяòель-
носòи Моðдâиноâа можно судиòь на 
осноâании еãо ðеляций â Пеòеðáуðã.  
В книãе пðиâодяòся оáсòояòельные до-
несения посланника о ãосудаðсòâен-
ном усòðойсòâе Генуэçской ðеспу-
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áлики, âыáоðе дожей, полиòических 
соáыòиях. Îчеâидно, эòа инфоðмация 
áыла полеçна для ðоссийских âла-
сòей. Îднако â инсòðукции Моðдâи-
ноâу пðедписыâалось òакже уделяòь 
áольшое âнимание òоðãоâым конòак-
òам Генуи, âиçиòам òоðãоâых судоâ â 
месòный поðò, сиòуации â Сðедиçем-
номоðском ðеãионе. Îднако подоáная 
деяòельносòь ðоссийскоãо посланника 
â книãе почòи не оòðажена. Эòи доне-
сения, несомненно, посòупали â Кол-
леãию иносòðанных дел и, âоçможно, 
хðаняòся â сооòâеòсòâующем фонде â 
АВПРÈ наðяду с дðуãими ðеляциями.

Îпðаâданно âнимание аâòоðа 
к фиãуðе ãенуэçскоãо пðедсòаâиòе-
ля â Санкò-Пеòеðáуðãе С. Риâаðолы.  
Тепеðь и ðоссийский чиòаòель можеò 
получиòь досòаòочно полное пðед-
сòаâление оá эòом неçауðядном иòаль- 
янце, поáыâаâшем на áеðеãах Íеâы â 
XVIII â. В донесениях иç Пеòеðáуðãа 
Риâаðола касался не òолько пðоáлем 
ðоссийско-ãенуэçских оòношений: 
â них подðоáно осâещаеòся âнеш-
няя полиòика России òех леò, даёòся 
оценка âнуòðеннеãо сосòояния импе-
ðии. Воçникаеò âоçможносòь âçãля-
нуòь на âнешнеполиòические акции 
России ãлаçами шиðоко мыслящеãо 
иòальянскоãо дипломаòа, пðичём, â 
силу непðинадлежносòи еãо сòðаны 
к числу союçникоâ или сопеðникоâ, 
âесьма оáъекòиâноãо. Эòо поçâолило 
аâòоðу книãи даòь âçâешенную оценку 
междунаðодной оáсòаноâки сеðеди-
ны 1780-х ãã. и ðоли России â еâðо-
пейской полиòике. Воçдаâая должное 
наáлюдаòельносòи Риâаðолы, иссле-
доâаòель подчёðкиâаеò, чòо òоò чёòко 
опðеделил ãлаâный òðенд иçменения 
âнешнеполиòической оáсòаноâки â òо 
âðемя, а именно пеðемещение ценòðа 
ãлаâных соáыòий с Запада на Восòок, 
чòо áыло оáуслоâлено âоçðасòанием 
мощи и аâòоðиòеòа Российской импе-
ðии, успехами её âнешней полиòики. 
Èменно âо âðемя пðеáыâания Риâа-

ðолы â Пеòеðáуðãе ðешался âопðос о 
пðисоединении Кðыма к России. Ма-
òеðиал, пðиâодимый â книãе, сâиде-
òельсòâуеò о òом, насколько надёжно 
эòа акция áыла оáеспечена с диплома-
òических поçиций, не âыçâаâ пðоòесòа 
ни оò одной иç еâðопейских деðжаâ; 
даже Туðция на осноâании доãоâоðа 
1784 ã. пðиçнала сâеðшиâшееся. 

С. Риâаðола, а âслед çа ним 
Р. Синиãалья, оòмечаюò ðяд âажных 
междунаðодных пðоáлем, ðешённых 
пðи непосðедсòâенном учасòии Рос-
сии. Íаáлюдаòельный посланник çа-
меòил и оценил учасòие России â уðе-
ãулиðоâании оòношений Голландии 
и Аâсòðии по поâоду судоходсòâа â 
нижнем òечении Шельды, конфлик-
òоâ между Шâецией и Данией, между 
Пðуссией и Данциãом. Íужно оòме-
òиòь, чòо эòи сюжеòы малоиçâесòны â 
оòечесòâенной исòоðиоãðафии.

Российско-áðиòанские оòноше-
ния — òакже âажный аспекò книãи.  
Íа пеðâых поðах складыâаеòся âпечаò-
ление, чòо аâòоð испыòыâаеò âлияние 
иçдаâна сущесòâующей â çаðуáежной 
лиòеðаòуðе идеи о посòоянной под-
деðжке Анãлией России â её âнешней 
полиòике, о òом, чòо âо мноãом пðи 
поддеðжке áðиòанской дипломаòии 
Россия доáилась кðупных успехоâ.  
Íе моã он осòаâиòь áеç âнимания â 
эòой сâяçи и ðаáоòу К. Маðкса «Се-
кðеòная дипломаòия XVIII âека», не 
пðеминуâ çамеòиòь, чòо она не пуáли-
коâалась â СССР â оòкðыòой печаòи. 
Тем не менее â целом аâòоð оцениâа-
еò ðусско-анãлийские оòношения как 
áолее сложные и пðоòиâоðечиâые. 
Важными сâидеòельсòâами эòоãо яâ-
ляеòся «Деклаðация о âооðужённом 
нейòðалиòеòе», имеâшая анòиáðиòан-
скую напðаâленносòь, оòçыâ анãлий-
ских моðякоâ, служиâших на ðоссий-
ском флоòе после Чесменской áиòâы, 
посòоянный оòкаç Анãлии окаçыâаòь 
âоенную помощь России â её âойнах 
с Туðцией. 
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Íаконец, â донесениях С. Риâа-
ðолы имееòся оáшиðная инфоðма-
ция о России. Генуэçский дипломаò 
пðиâодиò оáсòояòельную хаðакòеðи-
сòику социальноãо и экономическоãо 
положения сòðаны. Пðимечаòельно, 
чòо аðисòокðаò Риâаðола даёò òочную 
оценку ðоссийской òоðãоâли и пеð-
спекòиâ её ðаçâиòия, âеðно оòмечаеò 
пðеоáладание анãличан âо âнешне-
òоðãоâых сâяçях России, неçначиòель-
ное учасòие ðусских купцоâ â эòой 
сфеðе деяòельносòи, подчёðкиâаеò 
пðеоáладание экспоðòа над импоðòом 
â òоðãоâом áалансе. В силу ãеоãðафи-
ческоãо положения Россия моãла осу-
щесòâляòь посðедничесòâо â òоðãоâых 
конòакòах между Еâðопой и Аçией, 
между Балòикой и Чёðным моðем, 
ðади чеãо пðоекòиðоâалось сòðоиòель-
сòâо каналоâ, пðиçâанных соединиòь 
áассейны эòих моðей. Íеáеçынòеðес-
ны сâедения о доходах ðоссийско-
ãо áюджеòа, численносòи населения 
и аðмии, сосòаâе âоенноãо флоòа, о 
кðепосòном пðаâе, коòоðое Риâаðола 
наçыâаеò «ðаáсòâом», оòмечая âмесòе 
с òем меðы Екаòеðины II â духе Пðо-
сâещения. Раçумееòся, оáсòояòельный 
ðаçáоð эòой инфоðмации âðяд ли âоç-
можен â ðамках сðаâниòельно неáоль-
шой моноãðафии, òем áолее на полях 
ðеценçии. В люáом случае, оценки 
Риâаðолы пðедсòаâляюò инòеðес для 
исòоðикоâ.

Èнфоðмация о âнуòðиполиòиче-
ской сиòуации, оáсòаноâке пðи дâо-
ðе оòнюдь не пðеâалиðуеò â донесе-
ниях Риâаðолы â оòличие оò ðеляций 
мноãих дипломаòоâ. Тем не менее 
он следил и çа эòой сфеðой жиçни, 
оòмеòил смеðòь фаâоðиòа Екаòеðи-
ны II А. Ланскоãо, ãлуáокую печаль 
импеðаòðицы, коòоðую òа пыòалась 
скðыòь оò подданных. Впðочем, ха-
ðакòеðисòики самой Екаòеðины и её 
пðиáлижённых не оòличаюòся осоáой 
ãлуáиной: оá импеðаòðице Риâаðола 
оòçыâаеòся исключиòельно âосòоð-

женно, лесòную оценку даёò Г.А. По-
òёмкину, А.È. Îсòеðману. С âосхи-
щением он оòçыâаеòся и о òаланòах и 
личных качесòâах наследника пðесòо-
ла Паâла Пеòðоâича (насòолько, чòо 
Р. Синиãалья посчиòал неоáходимым 
оòмежеâаòься оò подоáной хаðакòеðи-
сòики). По мнению аâòоðа, яâно не-
оáъекòиâное мнение дипломаòа оáу-
слоâлено òем, чòо Риâаðола надеялся 
пðодолжиòь каðьеðу â России и даже 
â пеðспекòиâе посòупиòь на ðусскую 
служáу. Можно с эòим соãласиòься, 
учòя, однако, чòо мы имеем дело не 
с днеâникоâыми çаписями или мему-
аðами, а с официальными диплома-
òическими маòеðиалами, содеðжание 
коòоðых òак или иначе моãло дойòи 
до сâедения упоминаемых â них лиц. 
Пðаâда, â оòношении Паâла Пеòðоâи-
ча Р. Синиãалья çаключаеò, чòо исòо-
ðия âынесла áудущему импеðаòоðу 
«сâой пðиãоâоð, ни â чём не опðаâдаâ 
опòимисòических ожиданий Риâаðо-
лы»5. Беçуслоâно, эòо поçиция аâòоðа, 
с ней можно споðиòь или соãлашаòь-
ся. Íа мой âçãляд, наиáолее споðны-
ми â данной оценке яâляюòся слоâа 
«ни â чём».

Книãа Синиãальи не òолько ðас-
шиðяеò наше пðедсòаâление о ðоссий-
ско-иòальянских конòакòах и между-
наðодной оáсòаноâке òоãо âðемени, 
но и поçâоляеò пðи иçучении пðоáлем 
исòоðии âнешней полиòики, диплома-
òии, поâседнеâной жиçни и кульòуðы 
учесòь âçãляд âнимаòельных наáлюда-
òелей, какоâыми и áыли дипломаòы, 
пðедсòаâляâшие сâои пðаâиòельсòâа â 
Генуе и Пеòеðáуðãе â 1780-х ãã. Раçу-
мееòся, эòо âажно и для Èòалии, и для 
России, и можно òолько пðиâеòсòâо-
âаòь инициаòиâу иçдаòельсòâа «Èн-
дðик», оòкðыâающеãо данной книãой 
ноâую сеðию книã «Èòалоðоссика». 
Тðуд Роáеðòо Синиãальи âышел на 
ðусском яçыке â пеðеâоде Михаила 
Талалая, иçâесòноãо соâðеменноãо ис-
следоâаòеля ðусско-иòальянских сâя-
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çей. То, чòо аâòоðом пеðеâода яâляеò-
ся пðофессиональный исòоðик, ðаáо-
òающий â смежной оáласòи, оáлеãча-
еò âоспðияòие ðаáоòы и её осноâных 
идей ðусскояçычными чиòаòелями.
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В моноãðафии Ф.Л. Сеâасòьяно-
âа, сòаâшей ðеçульòаòом мноãолеòнеãо 
целенапðаâленноãо òðуда1, пðедсòаâ-
лен «комплексный аналиç феномена 
âысшей полиции как неоòъемлемой 
часòи ãосудаðсòâенноãо аппаðаòа» 
пеðâой чеòâеðòи XIX â. (с. 19). Íе слу-
чайно â наçâании книãи çâучаò слоâа 
М.М. Спеðанскоãо, уòâеðждаâшеãо, 
чòо «âнуòðенняя ãосудаðсòâенная áеç-
опасносòь есòь сòолько же пðедмеò 
уâажиòельный и оáшиðный, как и âсе 
дðуãие часòи ãосудаðсòâенноãо упðаâ-
ления». Íельçя не соãласиòься с Се-
âасòьяноâым â òом, чòо иçучение сòа-

ноâления и ðаçâиòия полицейских уч-
ðеждений â России поçâоляеò «лучше 
поняòь лоãику функциониðоâания ãо-
судаðсòâа âооáще и ãосудаðсòâенной 
машины России òоãо âðемени â часò-
носòи» (с. 68). È â эòом оòношении 
аâòоðу удалось â çначиòельной сòепе-
ни âосполниòь пðоáел, сущесòâоâаâ-
ший â оòечесòâенной исòоðиоãðафии.

Сòðукòуðа моноãðафии âполне 
лоãична и сооòâеòсòâуеò посòаâлен-
ным â ней çадачам. В пеðâой ãлаâе 
аâòоð поясняеò òеоðеòические поло-
жения сâоеãо исследоâания и исполь-
çуемые â нём поняòия. Усòояâшиеся 
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