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Сеðия «Èсòоðические исследоâа-
ния» иçдаòельсòâа «Кâадðиãа» попол-
нилась моноãðафическими очеðками 
Киðилла Александðоâича Кочеãаðоâа 
«Укðаина и Россия âо âòоðой поло-
âине XVII âека: полиòика, диплома-
òия, кульòуðа». Российско-укðаин-
ские оòношения âòоðой полоâины 
XVII â. несколько леò áыли оáъекòом 
пðисòальноãо иçучения аâòоðа. Еãо 
кðопоòлиâая ðаáоòа â ðоссийских и 
польских аðхиâах поçâолила не òоль-
ко ðасшиðиòь исòочникоâую áаçу ис-
следоâания, ðассмоòðеòь посòаâлен-
ные пðоáлемы â шиðоком конòексòе 
сâяçей и оòношений России с Укðа-
иной, Речью Посполиòой, Туðцией и 
Кðымом, но и оáнаðужиòь çначиòель-
ный комплекс маòеðиалоâ, коòоðые 
âпеðâые ââодяòся â научный оáоðоò. 
Кочеãаðоâ не пðосòо испольçуеò но-
âые исòочники для âеðификации су-
щесòâоâаâших â исòоðиоãðафии òочек 
çðения по ðаçличным аспекòам ðус-

ско-укðаинских оòношений, но и пу-
áликуеò неиçâесòные ðанее докумен-
òы â пðиложениях к каждому очеðку. 
Хоòелось áы осоáо оòмеòиòь, чòо сðе-
ди немалоãо числа пишущих на «укðа-
инскую òему» оòечесòâенных аâòоðоâ 
Кочеãаðоâа не òолько оòличаеò âла-
дение укðаинским и польским яçы-
ками, но и фундаменòальное çнание 
аðхиâоâ России, Польши и Укðаины, 
а òакже исòоðиоãðафии ðассмаòðиâае-
мых пðоáлем. Îсоáенно эòо касаеòся 
исòочникоâ польскоãо пðоисхожде-
ния и польской исòоðиоãðафии, â òо 
âðемя как для мноãих аâòоðоâ ðаáоòа 
с польскими исòочниками и лиòеðа-
òуðой окаçыâаеòся кðайне çаòðуднён-
ной1.

Ценòðальной òемой пеðâоãо ðаç-
дела исследоâания Кочеãаðоâа сòа-
ла судьáа Пðаâоáеðежной Укðаины 
и áоðьáа Речи Посполиòой, России, 
Кðымскоãо хансòâа и Îсманской им-
пеðии çа укðаинские çемли âо âòоðой 
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полоâине XVII â. Сложное âçаимодей-
сòâие âнешнеполиòических сил, сòол-
кноâение сослоâных, коðпоðаòиâных 
и ãðуппоâых инòеðесоâ, а òакже ðодо-
âые, семейные и личные âçаимооòно-
шения â âеðхах ðусскоãо, укðаинскоãо 
и польскоãо феодальных сооáщесòâ 
â áоðьáе çа укðаинские çемли иссле-
доâаòель ðассмаòðиâаеò чеðеç пðиçму 
âоспðияòия учасòниками соáыòий и 
их оòðажения â судьáах укðаинских 
ãеòманоâ, пðедсòаâиòелей каçацкой 
сòаðшины, дипломаòоâ ðаçных сòðан, 
купцоâ, кошеâых аòаманоâ. Такой 
подход к исследоâанию поçâоляеò 
âыяâиòь сущесòâенные исòоðические 
çакономеðносòи и пðедсòаâиòь пðояâ-
ления исòоðическоãо пðоцесса â судь-
áах, â досòижениях и дðамах конкðеò-
ных людей.

В пеðâом очеðке «Каçацкое по-
сольсòâо Михаила Родкеâича-Поðòян-
ки к òуðецкому сулòану. 1667» аâòоð 
пðедпðинял успешную попыòку, не-
смоòðя на недосòаòки исòочникоâой 
áаçы, коòоðую оòмечали пðедшесòâу-
ющие исследоâаòели, осâеòиòь один 
иç наиáолее малоиçâесòных сюжеòоâ â 
оòношениях çапоðожских ãеòманоâ и 
Îсманской импеðии. В 1667 ã. ãеòман 
Пðаâоáеðежной Укðаины П.Д. Доðо-
шенко напðаâил â Туðцию посольсòâо 
Михаила Родкеâича-Поðòянки. Це-
лью миссии «áыло подòолкнуòь Поðòу 
к акòиâным дейсòâиям пðоòиâ Речи 
Посполиòой» (с. 16). Доáиòься жела-
емоãо ðеçульòаòа можно áыло òолько 
â случае пðиçнания âеðхоâной âласòи 
сулòана. Îднако последующие соáы-
òия покаçали ошиáочносòь поçиции 
ãеòмана. Èçучению дипломаòической 
каðьеðы Еâсòафия (Îсòафия) Гиноâ-
скоãо-Асòамаòия â пеðиод ãеòмансòâа 
òуðецкоãо сòаâленника Юðия Хмель-
ницкоãо посâящён следующий очеðк. 
Аналиç деяòельносòи Асòамаòия даёò 
âоçможносòь пðоясниòь «полиòиче-
скую пðоãðамму òой немноãочислен-

ной каçацкой ãðуппиðоâки, коòоðая 
сòояла çа спиной òуðецкоãо сòаâлен-
ника» â 1677 ã. (с. 21).

Междунаðодные конòакòы Запо-
ðожской Сечи â последние ãоды Рус-
ско-òуðецкой âойны 1672—1681 ãã. 
сòали оáъекòом исследоâания â òðеòь-
ем очеðке. Кочеãаðоâ покаçыâаеò, чòо 
â пеðиод, коãда Кðымское хансòâо, 
Îсманская импеðия и Россия âели 
áоðьáу «çа âключение òеððиòоðии Íи-
çоâоãо Войска Запоðожскоãо â сфеðу 
сâоеãо полиòическоãо âлияния», çа-
поðожское каçачесòâо áыло не òолько 
оáъекòом эòой áоðьáы, но и ðаçâиâало 
оòношения с соседними сòðанами, â 
òом числе и с Речью Посполиòой, ко-
òоðая, âпðочем, â эòо âðемя не окаçы-
âала сеðьёçноãо âлияния на полиòи-
ческую сиòуацию â ниçоâьях Днепðа 
(с. 54). С XVI â. днепðоâское каçаче-
сòâо áыло исòочником áеспокойсòâа 
для âосòочноеâðопейских ãосудаðсòâ 
и Îòòоманской Поðòы. Боðьáа Мос- 
коâскоãо ãосудаðсòâа, Îòòоманской 
Поðòы и Кðымскоãо хансòâа çа укðа-
инские çемли â конце 1670-х — нача-
ле 1680-х ãã. â çначиòельной сòепени 
пðедопðеделяла и судьáу Запоðожской 
Сечи. Кошеâой аòаман Èâан Сеðко, 
несмоòðя на умелое сочеòание дипло-
маòическоãо и âоенноãо даâления со 
сòоðоны Îòòоманской Поðòы, искал 
спосоáа иçáаâиòься оò òуðецкой опе-
ки â âоçоáноâлении оòношений с Ре-
чью Посполиòой. Последняя, не имея 
дейсòâенных механиçмоâ âлияния на 
полиòическую сиòуацию â ниçоâьях 
Днепðа, не моãла âоспðепяòсòâоâаòь 
посòепенному дâижению Запоðожья â 
сòоðону России, хоòя междунаðодная 
оáсòаноâка конца 1670-х ãã. не спо-
соáсòâоâала эòому сáлижению.

Пеðиод (как еãо опðеделяюò укðа-
инские исòоðики) «укðаинско-мол-
даâской “пеðсональной унии” или 
“ãеòмансòâа Геоðãия Дуки”» на пðа-
âом áеðеãу Днепðа сòал пðедмеòом 
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исследоâания â чеòâёðòом очеðке. 
Кочеãаðоâ подðоáно ðассмаòðиâаеò 
судьáу молдаâскоãо ãосподаðя, коòо-
ðый после оòðечения оò ãеòмансòâа 
П.Д. Доðошенко и непðодолжиòель-
ноãо пðаâления сòаâленника Îòòо-
манской Поðòы Ю. Хмельницкоãо 
сòал ãеòманом на Пðаâоáеðежной 
Укðаине. Аâòоð деòально описыâаеò 
оáсòояòельсòâа пðоâоçãлашения Дуки 
ãеòманом, еãо полиòические планы â 
оòношении Пðаâоáеðежной Укðаины 
и их ðеалиçацию. Большое âнимание 
уделено дипломаòическим попыòкам 
России пеðесмоòðеòь Бахчисаðайский 
миðный доãоâоð (1681), иçменения â 
коòоðый áеç соãласоâания с ðусской 
дипломаòией âнесли ханский и сул-
òанский дâоðы, òем самым посòаâиâ 
леâоáеðежноãо ãеòмана È. Самой-
лоâича пеðед неоáходимосòью âе-
сòи пеðеãоâоðы с ãосподаðем, чòоáы 
пðедоòâðаòиòь массоâое пеðеселение  
«с Леâоãо áеðеãа на Пðаâый» (с. 201).

Гоâоðя о ðаçделе â целом, можно 
консòаòиðоâаòь, чòо â ценòðе âнима-
ния аâòоðа — очень âажная, но по-
лиòиçиðоâанная пðоáлема — пðоáле-
ма âыáоðа пуòи оáъединения ðаçðоç-
ненных укðаинских çемель и ãене-
çиса укðаинской ãосудаðсòâенносòи. 
Вмесòе с òем Кочеãаðоâ, âеðояòно, 
осоçнанно иçáеãаеò оòâеòа на пðин-
ципиальный âопðос, â какой меðе 
сослоâные коðпоðации укðаинской 
сòаðшины или çапоðожскоãо каçа-
чесòâа можно òðакòоâаòь как некую 
пðоòоãосудаðсòâенносòь. Ведь мы не 
наáлюдаем никаких пðиçнакоâ пðео-
доления феодальной ðаçдðоáленносòи 
на Укðаине XIV — пеðâой полоâины 
XVII ââ., после ðаспада Дðеâней Руси 
и монãольскоãо нашесòâия. Да и сам 
òеðмин «ãеòман» оçначал поâсемесò-
но òолько пðедâодиòеля феодальноãо 
ополчения.

Вòоðой ðаçдел моноãðафии «Èн-
òеãðация России и Укðаины âо âòо-

ðой полоâине XVII âека» начинаеòся с 
очеðка «Дðеâнеðусское пðошлое â по-
лиòических концепциях укðаинской 
элиòы. Вòоðая полоâина XVII âека». 
Если â пеðâом ðаçделе осноâное âни-
мание áыло уделено âоенно-полиòи-
ческим и междунаðодным аспекòам 
исòоðии ðаçâиòия Укðаины, òо âо âòо-
ðой часòи аâòоð оáðаòился к пðоцессам 
òðансфоðмации оáщесòâенноãо соçна-
ния, â часòносòи исòоðико-полиòиче-
ским âоççðениям каçацкой сòаðшины. 
К.А. Кочеãаðоâ, опиðаясь на âыâоды 
исòоðикоâ (â òом числе Б.Í. Флоðи), 
оòмечаеò, «чòо на начальном эòапе на-
ðодно-осâоáодиòельной âойны 1648 ã.2 
исòоðико-полиòические пðедсòаâле-
ния каçачесòâа и еãо лидеðоâ áыли 
âесьма оãðаниченны» (с. 207—208). 
Пеðелом насòупил çимой 1648—
1649 ãã., коãда каçаки, «поняâ âсю 
иллюçоðносòь âоçможносòи пðеоáðа-
çоâания Речи Посполиòой òаким оá-
ðаçом, чòоáы ðоль “ðусскоãо наðода” 
â ней сòала âедущей, сòали мыслиòь 
о соçдании соáсòâенноãо ãосудаðсòâа 
лиáо о пеðеходе â поддансòâо ино-
ãо пðаâиòеля» (с. 208). Укðепиòь эòу 
поçицию должно áыло и оáðащение 
к исòоðии. В 1650—1680-х ãã. исòо-
ðическая концепция сâеòской элиòы 
каçацких çемель эâолюциониðоâала 
на áаçе идей киеâскоãо духоâенсòâа о 
исконном единсòâе «âсех âосòочнос-
лаâянских çемель» и динасòических 
пðаâах на них ðусских цаðей. Посòе-
пенно â её ðамках чёòко офоðмился 
òеçис о доáðоâольном âоссоединении 
áыâших çемель Дðеâней Руси под âла-
сòью исконноãо монаðха (пðи эòом 
оáосноâыâалась пðеемсòâенносòь Ро-
маноâых и Рюðикоâичей). В оáмен на 
эòо сâеòская и духоâная элиòа ðассчи-
òыâала на сохðанение сâоих сослоâ-
ных пðаâ и пðиâилеãий и на поддеðж-
ку Москâы â пðисоединении òех ча-
сòей «Киеâскоãо наследсòâа», коòоðые 
âсё ещё осòаâались под âласòью Речи 
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Посполиòой. Вечный миð 1686 ã. не 
òолько окончаòельно ðаçделил çемли 
каçацкой Укðаины по Днепðу между 
Россией и Речью Посполиòой и «на-
долãо похоðонил идеи укðаинской 
âеðхушки на оáъединение çемель 
Пðаâоãо и Леâоãо áеðеãа Днепðа под 
скипеòðом ðусскоãо цаðя» (с. 243), 
но и спосоáсòâоâал оòкаçу оò данной 
концепции на фоне пðоисходиâшеãо 
â конце XVII â. пðоцесса складыâания 
малоðоссийскоãо дâоðянсòâа, коòоðо-
му неоáходимо áыло оáосноâаòь сâои 
пðаâа на «наследсòâенное âладение 
çемлей и кðесòьянами» áеç оáðащения 
к дðеâнеðусской исòоðии.

Пðеáыâание Доðошенко â России 
â 1677—1684 ãã. и оòношение к нему 
цаðскоãо пðаâиòельсòâа сòали пðедме-
òом ðассмоòðения âо âòоðом и òðеòьем 
очеðках — «Геòман Пёòð Доðошенко â 
России. 1677—1682» и «Геòман Пёòð 
Доðошенко как âеликоðусский поме-
щик». Последние ãоды жиçни ãеòма-
на â сòаòусе âеликоðоссийскоãо по-
мещика покаçыâаюò, каким оáðаçом 
пðаâиòельсòâо пыòалось иçолиðоâаòь 
«некоãда ãðоçноãо каçацкоãо âождя 
Пðаâоáеðежной Укðаины» оò полиòи-
ческих пðоцессоâ на еãо ðодине. До-
ðошенко сначала поселили â Москâе, 
çаòем оòпðаâили на âоеâодсòâо â Вяò-
ку, а после ââели «â сосòаâ пðаâяще-
ãо сослоâия пуòём маòðимониальных 
сâяçей и áоãаòых çемельных пожало-
âаний» (с. 333). Посòаâленная пðоáле-
ма âключения пðедсòаâиòеля каçац-
кой сòаðшины â сосòаâ ðоссийскоãо 
áлаãоðодноãо сослоâия, пожалуй, ðас-
смоòðена Кочеãаðоâым â оòечесòâен-
ной исòоðиоãðафии âпеðâые. Случай 
с Доðошенко покаçыâаеò, чòо, â оòли-
чие оò ðаçноãо ðода «òаòаðских цаðе-
âичей» и «каâкаçских княçей», укðа-
инская каçацкая сòаðшина не ðассма-
òðиâалась â Москоâском ãосудаðсòâе 
как «служилый чин» или как «áлаãо-
ðодное сослоâие». Íе пðиðаâниâалась 

она и к иносòðанному дâоðянсòâу. 
Эòо çакðыâало для пðедсòаâиòелей 
укðаинских âеðхоâ досòуп â чиноâную 
сисòему Москоâскоãо ãосудаðсòâа.  
В XVII â. исключения делались òолько 
для укðаинских ãеòманоâ, да и òо по 
цаðской âоле â осоáом поðядке, как 
сâидеòельсòâуеò исòоðия Доðошен-
ко. Беç оòâеòа осòался немалоâажный 
âопðос: оòкðыли ли ему фоðмальный 
досòуп â служилые âеðхи Москоâско-
ãо ãосудаðсòâа ðодсòâенная сâяçь, çе-
мельное пожалоâание или наçначение 
на âоеâодсòâо. Сиòуация иçменилась 
òолько â XVIII â., коãда â сðеде ðус-
скоãо дâоðянсòâа и аðисòокðаòии мы 
âсòðечаем âыходцеâ иç Укðаины, хоòя 
и â эòо âðемя их áыло оòносиòельно 
немноãо.

Îсоáое месòо â очеðках пðинад-
лежиò кульòуðным конòакòам Мос- 
коâскоãо цаðсòâа и Укðаины, пðи-
чём â òакой специфической сфеðе 
как âðачеâание. Эòой пðоáлеме по-
сâящён чеòâёðòый очеðк — «Апòе-
каðский пðикаç и Укðаина. 1670— 
1680-е ãã.». Здесь исследоâан очень 
неоáычный, но оò эòоãо не менее ин-
òеðесный аспекò ðусско-укðаинских 
оòношений, осноâанный на ðанее не-
иçâесòных исòочниках. Уâлекаòельное 
поâесòâоâание çаслужиâаеò âнимания 
не òолько специалисòоâ, но и люáи-
òелей çанимаòельноãо чòения иç ðус-
ской и укðаинской исòоðии. Вмесòе с 
òем â очеðке посòаâлен ðяд сложных 
и âажных пðоáлем. Здоðоâье ãосуда-
ðей и âысшей çнаòи â Сðедние âека 
и â ðаннее Íоâое âðемя, çащиòа их 
оò подлинных опасносòей и мнимых 
колдоâских чаð âсеãда áыли осоáен-
но âажной пðидâоðной и полиòиче-
ской пðоáлемой. Вçаимодейсòâие â 
эòой оáласòи ðусских и укðаинских 
âеðхоâ можно ðассмаòðиâаòь как âаж-
ную хаðакòеðисòику полиòических оò-
ношений и âçаимноãо доâеðия меж-
ду ними. Сâяçи â оáласòи медицины 
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для òоãо âðемени áыли òакже çнаком 
конòакòоâ â оáласòи научноãо çнания 
и, ãоâоðя соâðеменным яçыком, âы-
соких òехнолоãий, пðичём Кочеãаðоâ 
оòмеòил пðинципиально âажное оá-
сòояòельсòâо: оòношения â эòой оá-
ласòи получили ðаспðосòðанение на 
шиðокий кðуã оáщесòâенных и куль-
òуðных ðусско-укðаинских сâяçей.

Можно посеòоâаòь на оòсуòсòâие 
çаключения, ãде К.А. Кочеãаðоâ как 
пðиçнанный специалисò моã áы поде-
лиòься с чиòаòелями суждениями по 
наиáолее âажным пðоáлемам исòоðии 
Укðаины XVII â. и âопðосам ðаçâи-
òия ðусско-укðаинских оòношений, 
òем самым суммиðуя и оáоáщая уже 
сделанные им инòеðесные наáлюде-
ния и ãлуáокие âыâоды. Тем не менее 
â ðаспоðяжении çаинòеðесоâанноãо 
чиòаòеля окаçыâаеòся не òолько пðе-
кðасно написанное исòоðическое ис-
следоâание, но и çначиòельный ком-
плекс аðхиâных и иллюсòðаòиâных 

маòеðиалоâ, на осноâании коòоðых 
можно делаòь соáсòâенные âыâоды оá 
исòоðии укðаинских çемель â XVII â. 
â конòексòе междунаðодных оòноше-
ний. Íоâиçна пðиâлечённоãо маòе-
ðиала и âыâоды, сделанные на осно-
âе факòических данных, ðасшиðяюò 
пðедсòаâления оá исòоðии сложных 
и пðоòиâоðечиâых ðоссийско-укðа-
инских оòношений âòоðой полоâины 
XVII â., даюò исследоâаòелям яðкие 
сâидеòельсòâа дðамаòической исòоðии 
укðаинскоãо каçачесòâа òоãо âðемени. 
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Èсследоâания по исòоðии ðос-
сийско-иòальянских конòакòоâ â эпо-
ху Íоâоãо âðемени — ðедкое яâление 
â соâðеменной исòоðиоãðафии. А если 
учесòь, чòо на òеððиòоðии Èòалии до 
её полиòическоãо оáъединения суще-
сòâоâало несколько ãосудаðсòâ, иçу-
чение оòношений России с одним иç 
них òем áолее досòойно âнимания. 
Поэòому пояâление книãи Роáеðòо 

Синиãальи оá оòношениях России и 
Генуи â конце XVIII â. нельçя осòа-
âиòь áеç âнимания. Íа ðусском яçы-
ке, пожалуй, эòо пеðâая çначиòель-
ная пуáликация иòальянскоãо аâòоðа 
о сâяçях России и Èòалии â XVIII â. 
после опуáликоâанноãо áолее полу-
âека наçад пеðеâода оáсòояòельной 
моноãðафии Джуçеппе Беðòи (â эòой 
книãе оòношениям России с Генуей 
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