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Èсòоðия ðукописной книãи ðус-
ских çемель â пеðиоды дðеâносòи и 
Сðеднеâекоâья â наши дни пеðежи-
âаеò подъём. Скудосòь сохðаниâшихся 
исòочникоâ и âысокая научная цен-
носòь каждоãо оòдельноãо кодекса и 
книжных соáðаний çасòаâляюò ðафи-
ниðоâаòь меòодики и соединяòь â ин-
òеðпðеòациях оáщеисòоðические под-
ходы с исòочникоâедческими наáлю-
дениями. В симáиоçе наук, оáðащён-
ных на ðеконсòðукцию книжноãо фон-
да, ðепеðòуаðа, социальных и индиâи-
дуальных осоáенносòей копиðоâания 
и чòения книã, осоáое месòо оòâедено 
кодиколоãии, â çадачи коòоðой âходиò 
âнешнее иçучение кодексоâ и âсей до-
сòупной инфоðмации оá их фоðмиðо-
âании и áыòоâании. Книãа â пеðеход-
ную эпоху оò ðукописания к книãо-
печаòанию, пðишедшуюся â Русском 
ãосудаðсòâе на сеðедину XVI â., 
áыла часòью как òðадиционных, ис-
сòаðи сложиâшихся, òак и ноâых 
кульòуðных пðакòик. Èçучиòь их âо 
âсём комплексе и на шиðоком исòо-
ðическом фоне áыло неâоçможно: 
слишком оáшиðен и слаáо иçучен 
кðуã кодексоâ çа эòоò пеðиод. 

Моноãðафия А.С. Усачёâа, специ-
алисòа по исòоðии ðоссийской книж-

ной кульòуðы, поðажаеò уже одним 
оáъёмом пðедâаðиòельной ðаáоòы. 
De visu иçучено 709 киðиллических 
кодексоâ, учòено ещё 25 описаний 
ðукописей, пðоисходящих иç ðус-
ских çемель Великоãо княжесòâа 
Москоâскоãо и Русскоãо ãосудаðсòâа 
XVI â. и хðанящихся ныне â 37 аð-
хиâохðанилищах иç 20 ãоðодоâ миðа 
(ò. 1, с. 29, 54). Пðедмеòом кульòуð-
но-социолоãическоãо иçучения ока-
çыâаюòся «âыходные» çаписи писцоâ 
на ðукописных книãах, коòоðые, â оò-
личие оò âладельческих, пðодажных и 
пðочих помеò, содеðжаò инфоðмацию 
о пðичинах и целях соçдания книãи. 
Îпиðаясь на âсю досòупную для ис-
следоâания научную áаçу, на пðимеðе 
477 «âыходных» çаписей âоссоçдан и 
пðоаналиçиðоâан максимально пол-
ный на сеãодня сâод òочно даòиðоâан-
ных кодексоâ çа XVI â. Íе ðассмаòðи-
âались òе аðòефакòы, даòиðоâка и ðе-
ãион пðоисхождения коòоðых âыçы-
âаюò дискуссию (или если â кодексе 
неò ясной «âыходной» çаписи). Точно 
даòиðоâанные кодексы пðоâеðены по 
палеоãðафическим покаçаòелям и фи-
лиãðаням â осноâном áлоке. Кðоме 
òоãо, ðассмоòðены данные писцоâых 
книã çа âòоðую полоâину XVI â., â ко-
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òоðых оáнаðужено упоминание 1 442 
книã â цеðкâах и монасòыðях âосьми 
ãоðодоâ России (ò. 1, с. 56).

Даòиðоâки ðукописей пðи помо-
щи имущесòâенных описей не подда-
юòся пðоâеðке, но поçâоляюò пðедâа-
ðиòельно сопосòаâиòь сохðаниâшиеся 
и несохðаниâшиеся книжные фонды. 
Усачёâ оòкаçыâаеòся оò линãâисòиче-
скоãо аналиçа, однако на деле неодно-
кðаòно пðиáеãаеò к яçыкоâым данным 
(ò. 1, с. 31, 72, 207—208). Располаãая 
сâидеòельсòâами â польçу даòиðоâки, 
почеðпнуòой иç çаписей, исследоâа-
òель пðинимаеò âыáðанную пðедельно 
òочную даòу для каждоãо аðòефакòа, 
чòоáы локалиçоâаòь ðаáоòу книжни-
коâ âо âðемени, пðосòðансòâе и соци-
альной ãðуппе. Как можно поняòь иç 
ââодных слоâ к исследоâанию, òочная 
даòиðоâка ðукописи — не сòолько ðе-
çульòаò, сколько услоâие âключения 
â ðеесòð иçучаемых книã, и âыáðан-
ному кðиòеðию сооòâеòсòâуюò поч-
òи âсе аðòефакòы. За исключением 
Пðолоãа (БАÍ 21.6.1), Îкòоиха (РÍБ, 
ÎСРК Q.I.898), òðёх «Годуноâских» 
Псалòиðей, Тðиоди посòной (ВГМЗ, 
№ 4379) и Еâанãелия-òеòðа (РÍБ, 
соáð. Поãодина, № 167) иçученные 
кодексы даòиðуюòся â «âыходных» 
çаписях очень òочно по календаðю 
оò Соòâоðения миðа. Эòо поçâоля-
еò оáсуждаòь лиáо даòы с òочносòью 
до месяца и дня, лиáо хðонолоãиче-
ские ðамки â пðеделах оò одноãо до 
òðёх календаðных леò оò Рождесòâа 
Хðисòоâа.

Полученная научная модель кни-
ãописания поçâоляеò усòаноâиòь, ãде, 
кем и по чьему çакаçу копиðоâались 
книãи. Эòи òðи паðамеòðа и яâляюòся 
ключеâыми для оòáоðа исòочникоâ — 
«âыходные» çаписи, â оòличие оò 
«âладельческих» и «пðодажных», по-
çâоляюò, как пðаâило, çадаòься âсеми 
эòими òðемя âопðосами одноâðемен-
но. Так оáðаçоâаны, сооòâеòсòâенно, 
òðи ãлаâы иç осноâноãо оáъёма 1-ãо 

òома ðеценçиðуемой моноãðафии, â 
коòоðых «âыходные» çаписи пðед-
сòаâлены как исòоðический исòоч-
ник, содеðжащий как факòическую, 
òак и сòðукòуðную инфоðмацию. 
Èсòоðия ðукописной и печаòной кни-
ãи â òесном соòðудничесòâе с исòоч-
никоâедением, искуссòâоâедением и 
òексòолоãией â данной оáласòи уже 
соâеðшила немало оòкðыòий, и сðе-
ди них моноãðафия А.С. Усачёâа çай- 
меò çначимое месòо. Íапðимеð, со-
циально-кульòуðный поðòðеò писцоâ 
дðеâнеðусских книã иçучался пðи 
помощи несколько иной меòодики 
на осноâе ðанних ауòенòичных çа-
писей â кодексах Л.В. Сòоляðоâой и 
С.М. Кашòаноâым1.

К оòкðыòиям â оáласòи сòðук-
òуðноãо аналиçа книжноãо комплек-
са Москоâскоãо ãосудаðсòâа следуеò 
оòнесòи âыâод о лучшей сохðанносòи 
кодексоâ, пðоисходящих иç ðаçлич-
ных ðеãионоâ Íоâãоðодской çемли и 
Русскоãо Сеâеðа, чòо аâòоð пðедâа-
ðиòельно оáъяснил ðаçðушиòельны-
ми последсòâиями ðаçоðения Запада, 
Юãо-Запада и Юãа â ходе мноãо-
численных âойн XVII—XX ââ. (ò. 1,  
с. 196, пðимеч. 593). Эòо исòолкоâа-
ние можеò áыòь сооòнесено со сòаòи-
сòическими âыкладками по количе-
сòâу сохðаниâшихся оò XVI â. ðуко-
писей. Диспðопоðция â сохðанносòи 
ðукописных книã хоðошо âидна â 
ðаспðеделении по месòносòям. Если 
сðеди книã с «ãоðодскими» маðкиðоâ-
ками â çаписях áольшинсòâо (71,3%) 
пðоисходиò иç часòных коллекций, а 
сðеди книã с «монасòыðскими» маð-
киðоâками на «личные» пðиходиòся 
чуòь áольше полоâины âсех локалиçо-
âанных экçемпляðоâ (53%), òо книãи 
иç дðуãих населённых пункòоâ (не мо-
насòыðей и не ãоðодоâ) уже â пода-
âляющем áольшинсòâе — иç «личных» 
соáðаний (83,3%). Пðи эòом áольшой 
ðяд ðаспаâшихся монасòыðских со-
áðаний, по алфаâиòу оò Аãапиòоâа 
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Маðкушеâскоãо до Флоðо-Лаâðскоãо 
â Галиче (âсеãо 56 оáиòелей), по пðи-
чинам пеðехода книã â часòные ðуки 
пðинёс не сòолько осоáую сòаòисòику 
для òакоãо òипа монасòыðей, сколько 
ещё один âажный покаçаòель, подðы-
âающий саму сòаòисòическую меòоди-
ку. Îáðащение ðукописных книã пðо-
исходило между часòными лицами и 
монасòыðскими соáðаниями, однако 
коððеляция между сðедой âоçникно-
âения, áыòоâания и оседания каждоãо 
кодекса очень слаáая и не поçâоляеò 
судиòь, какие именно каналы ãаðан-
òиðоâали ему лучшую сохðанносòь. 
Воçможно, как и â дðуãих случаях, 
áолее дðоáная пеðиодиçация (хоòя áы 
по десяòилеòиям) поçâолиò уòочниòь 
âыâоды о áольших и малых ценòðах 
книãописания â России.

Если ãеоãðафическая локалиçация 
оòкðыâаеò пуòь к каðòоãðафиðоâа-
нию упомянуòых â çаписях книжных 
ценòðоâ, òо сòðаòификация писцоâ и 
çакаçчикоâ òðеáуеò усилий по аòðи-
áуции книжных ðаáоò, чòо âесьма су-
щесòâенно для понимания òоãо, кòо, 
по каким пðичинам, â каком оáъёме 
и â какой исòоðический моменò áыл 
пðичасòен â России к книãописанию. 
Сòðукòуðа ãлаâ, посâящённых пеðе-
писчикам и çакаçчикам книã, оòðажа-
еò специфику ðоссийскоãо книжноãо 
дела и сòепень учасòия оáщесòâенных 
слоеâ â книãописании («социальный 
поðòðеò писца XVI â.» — ò. 1, с. 200; сð. 
с. 326, 447). По пðичасòносòи к копи-
ðоâальной чисòоâой ðаáоòе и çакаçам 
на неё пеðâое месòо çанимаюò ðукоâо-
диòели цеðкâи и иноки (123 пеðепис-
чика и 132 çакаçчика) и клиðики (124 
и 37 челоâек)2. Значиòельно меньше 
учасòâуюò â эòой ðаáоòе «иные лица» 
(дьяки и дьячки, çаâисимые оò мона-
сòыðей лица, слуãи сâеòских лиц, слу-
жилые çемлеâладельцы и дð.). Всеãо 
их — 63 и 61 челоâек (около 12 и «до 
15»% оò оáщеãо числа пеðеписчикоâ 

и çакаçчикоâ (ò. 1, с. 452)). Впðочем, 
сòаòус самой áольшой «ãðуппы» пис-
цоâ усòаноâиòь не удалось (167 че-
лоâек или «пðимеðно 1/3» и 55 чело-
âек или «чуòь áолее 17%» — см. ò. 1,  
с. 450, 453). В сòаòисòику социально-
ãо ðаспðеделения книжникоâ и çакаç-
чикоâ òðудно âключиòь факòы кол-
лекòиâной инициаòиâы по соçданию 
книã. Во мноãих случаях ðечь идёò 
исключиòельно о сâоеоáðаçном çакаçе 
на соçдание ðукописи коллекòиâом, 
но, конечно, посчиòаòь «âсех хðесòьян 
Важньскоãо поãосòа» или «âсих по-
садцких оðихоâских» неâоçможно (ò. 1, 
с. 430, 440, 450—451). Эòо âносиò 
элеменò услоâносòи â ðассуждения о 
социальном сосòаâе книãописания, 
поскольку пðихожанин — ещё одна 
кâаçиãðуппа — можеò пðоисходиòь иç 
какой уãодно ниши, ðаçумееòся, кðо-
ме инослаâных и пðиеçжих. В дис-
куссии о самосоçнании москоâскоãо 
оáщесòâа âажное ноâое слоâо пðино-
сяò наáлюдения как ðаç çа социально 
áеçымянными «пðихожанами» и áоль-
шой деклассиðоâанной массой книж-
никоâ, не оáоçначающих никак сâой 
сòаòус. Эòо и есòь полная и âполне 
осмысленная иденòификация: çначи-
òельная масса жиòелей Москоâскоãо 
ãосудаðсòâа счиòала сâой сòаòус не 
имеющим никакоãо çначения, а òоч-
нее — âðяд ли поняла áы âооáще, чòо 
òакое «сòаòус».

Пðи исследоâании çакаçчикоâ ðу-
кописей нам пðиходиòся имеòь дело не 
òолько с осоáенносòями ðоссийской 
книжносòи, но и со спецификой ðос-
сийской ðелиãиоçносòи и полиòиче-
ской сисòемы XVI â. Последоâаòельно 
âоссòаноâиòь «социальный поðòðеò» 
пеðеписчикоâ и çакаçчикоâ книã âðяд 
ли âоçможно. Само поняòие «социум» 
деçоðиенòиðуеò. Íеò единой сисòе-
мы кооðдинаò, â коòоðой âоçможно 
непðоòиâоðечиâое описание москоâ-
скоãо социума XVI â. как единсòâа, â 
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коòоðом áыли áы âоçможны класс мо-
нахоâ, солодоâникоâ или пушкаðей3. 
Фамилии мноãих пðедсòаâиòелей чёð-
ноãо духоâенсòâа â ðоли пеðеписчи-
коâ и çакаçчикоâ следоâало áы учесòь 
â ðаçделах, коòоðые â áольшей меðе 
сооòâеòсòâуюò сâеòскому пониманию 
оáщесòâенноãо усòðойсòâа. Между 
миðской и иноческой жиçнью пðоле-
ãаеò не классоâая, а духоâная ãðаница, 
и она пðоходиò часòо по áиоãðафиям 
одних и òех же ðодоâ и лиц. Кðоме 
òоãо, как покаçыâаеò Усачёâ, âо мно-
ãих случаях çакаçчикоâ и исполниòе-
лей ðаáоò по копиðоâанию книã ðаç-
деляла именно эòа ãðаница, чòо само 
по сеáе служиò докаçаòельсòâом её 
пðоходимосòи (ò. 1, с. 444—446).

Факòическая ценносòь «âыход-
ных» çаписей на книãах XVI â., или их 
инфоðмационное çначение как исòо-
ðическоãо исòочника, очеâидно иç 
мноãочисленных ðассеянных по мо-
ноãðафии Усачёâа экскуðсоâ. Сðеди 
òаких экскуðсоâ не âсе â ðаâной сòе-
пени уáедиòельны, а факòы докаçаны. 
Íо â эòом осоáая научная ценносòь 
ðеценçиðуемоãо исследоâания. Îно 
оòкðыâаеò немало ноâых сòðаниц â 
слаáо докуменòиðоâанной исòоðии 
России XVI â. Íа осноâе сðаâне-
ния «âыходных» çаписей усòаноâле-
на пðинадлежносòь дâух Сáоðникоâ 
1512—1513 и 1513—1514 ãã. книжнику 
Èоасафу Хохольку, ðанее иçâесòно-
му по ðаáоòе над Лесòâицей 1520 ã. и 
одному âкладу (ò. 1, с. 232—233; ò. 2,  
с. 47. № 67; с. 51—52. № 75). 

Запись â чеðниãоâском Пðолоãе 
1541 ã. ãласиò, чòо он пеðеписан пðи 
âоеâоде Èâане Боðисоâиче Колычеâе. 
Эòо уникальное для пеðиода до 1551 ã. 
сâидеòельсòâо о чеðниãоâских намесò-
никах москоâских âеликих княçей и 
цаðей. По âсей âидимосòи, âслед çа 
А.А. Зиминым Усачёâ оòождесòâля-
еò эòоãо Колычеâа с сыном Боðиса 
Александðоâича Хлыçня, хоòя пðямо 

эòа âеðсия аâòоðом не поддеðжана. 
Íе оáсуждаеòся пðи эòом дðуãая âеð-
сия. Íе моã ли намесòник Чеðниãоâа 
áыòь младшим сыном Боðиса Алек-
сандðоâича Синеãо Колычеâа, коòо-
ðый çаписан â Госудаðеâ Родослоâец 
áеçдеòным4? 

Вклад комплекòа служеáных Ми- 
ней кн. М.È. Воðоòынским â Анас-
òасьин монасòыðь â 1557—1558 ãã. ис-
следоâаòель счиòаеò поминальным по 
жене и дочеðи княçя (ò. 1, с. 381—383; 
ò. 2, с. 256. № 451). Эòо инòеðесная 
ãипоòеçа, хоòя если она âеðна, òо не-
поняòно, çачем â «âыходной» çаписи 
Минеи â числе çакаçчикоâ укаçан не 
òолько княçь Михаил, но и еãо áðаò — 
княçь Александð. 

Ряд сооáðажений âыскаçаны о  
книжном деле â ðоде княçей Яðос-
лаâских. Пðедположиòельно усòаноâ-
лена пðичасòносòь «клиðика Симеона 
Голыãина», копиðоâаâшеãо â 1570 ã. 
â Íиколо-Уãðешском монасòыðе òол- 
коâый Апосòол, к яðослаâскому кня-
жескому ðоду Голыãиных (ò. 1, с. 238; 
ò. 2, с. 300—301. № 546). Закаç на Еâан- 
ãелие-òеòð иç Александðо-Сâиðскоãо 
Тðоицкоãо монасòыðя аòðиáуòиðоâан 
кому-òо иç пðедсòаâиòелей яðослаâ-
ских княçей Пенкоâых по имени «ðаáа 
Божиа Пенке, ðекомаãо Пеðфиðиа 
Гðиãоðиаâа сына и áðаòа еãо Леонòиа» 
(ò. 1, с. 93—94; ò. 2, с. 136—137.  
№ 234). Для оòождесòâления «Пенке» 
с княçем Пенкоâым, и как следсòâие — 
для âыâода о пðичасòносòи поòомкоâ 
âеликих княçей яðослаâских к ðаáоòе 
над кодексом неò надёжных аðãумен-
òоâ, кðоме часòичноãо соâпадения â 
пðоçâище (неясно даже, фамильное ли 
оно â çаписи иç данноãо Еâанãелия). 
Îáсуждая книжносòь яðослаâских 
княçей Èâана и Василия Сицких (ò. 1, 
с. 399; ò. 2, с. 268. № 478), Усачёâ по-
чему-òо ни слоâом не упоминаеò, чòо 
аналиçиðуемая им Минея содеðжиò 
ещё дâе çаписи: «Княçя Андðеяская» 
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и «Андðееâская»5. Î каком княçе 
Андðее çдесь ðечь?

Íа фоне кðаòких экскуðсоâ с 
пðимеðами микðоаналиçа âыðасòа-
юò â ноâом качесòâе пðоáлемы куль-
òуðной и инòеллекòуальной исòоðии 
России. В моноãðафии ðеалиçоâа-
ны концепции аâòоðа, âыскаçанные 
ðанее â áолее уçких òемаòических 
ðаáоòах. Дискуссионносòь пðисуò-
сòâуеò âо мноãих òаких посòаноâках. 
Íапðимеð, â моноãðафии мы чиòаем 
о «поâелении» Èâана IV «по мноãим 
ãðадом писаòи сâяòыа книãы» (ò. 1,  
с. 329—330; ò. 2, с. 232—233. № 406; 
с. 242—244. № 428). Аâòоð сâяçыâа-
еò пояâление эòоãо пðедполаãаемоãо 
укаçа цаðя с москоâскими пожаðами 
1547 ã. Íельçя не çамеòиòь, чòо осно-
âанием для òакоãо âыâода служаò упо-
минания â «âыходных» çаписях áолее 
поçднеãо âðемени — около сеðедины  
1550-х ãã. Техника копиðоâания ðу-
кописных книã — а ðечь можеò идòи 
пðи òакой инòеðпðеòации òолько 
оá эòом — исключаеò âоçможносòь 
сòоль поçднеãо âыполнения укаçа6. 
Пðимеðы долãосðочноãо копиðоâания 
Усачёâ пðиâодиò скоðее как исключе-
ние, касающееся масшòаáных çамыс-
лоâ, âðоде Великих Миней Чеòьих 
или Лицеâоãо леòописноãо сâода, 
лиáо соâсем неáольших ценòðоâ кни-
ãописания (ò. 1, с. 449).

Гоâоðя о «Годуноâских» Псал-
òиðях, исследоâаòель напоминаеò 
о сâоей концепции Тðеòьеãо Рима, 
коòоðая не пðедсòаâляеòся áесспоð-
ной. По мнению Усачёâа, имен-
но â эòих памяòниках Москâа (а не 
âсе Российское цаðсòâо или Русская 
çемля) наçâана Тðеòьим Римом (ò. 1, 
с. 157). Íельçя соãласиòься с òем, 
чòо â сочинениях Филофея Москâа 
не подðаçумеâаеòся, — или «не со-
оòносиòся», по слоâам аâòоðа, с 
Тðеòьим Римом. Хðам Тðеòьеãо Рима 
(«Пðесâяòыя Боãоðодицы чесòнаãо и 

слаâнаãо еа Успения»), упоминаемый 
сòаðцем Филофеем â послании «о ис-
пðаâлении кðесòноãо çнамения и о 
содомском áлуде», — эòо кðемлёâский 
Успенский соáоð â Москâе, и âсё оá-
ðащение Филофея к âеликому княçю 
Василию III посòðоено на идее оòож-
десòâления и симâолической пðеем-
сòâенносòи ðимской и москоâской 
âласòи7.

Тðудно скаçаòь, насколько ðепðе-
çенòаòиâны полученные на осноâе ме-
òодики Усачёâа âыâоды для описания 
ðоссийской книжной кульòуðы, по-
скольку данная меòодика осòаâляеò çа 
пðеделами исследоâания çначиòель-
ный массиâ неòочно даòиðоâанных 
ðукописей, а десяòки или даже «не-
мноãие соòни» (òак â ò. 1, с. 54) иç òоч-
но даòиðоâанных — ещё не âыяâле-
ны. Аâòоð на âсём пðоòяжении сâоеãо 
исследоâания уòочняеò и фокусиðуеò 
âыâоды о ðепðеçенòаòиâносòи пðиме-
нённой меòодики. Скажем, â одних 
òолько пðиходских áиáлиоòеках (а их 
áыли мноãие òысячи), соãласно пðед-
положению аâòоðа, â XVI â. «находи-
лось, по кðайней меðе, по 4—6 книã» 
(ò. 1, с. 450). Пðи эòом допускаеòся 
оценка âсех сохðаниâшихся даòиðо-
âанных (â «âыходных» çаписях) книã 
çа XVI â. â «6—7% даòиðоâанных книã 
оò оáщеãо числа» (ò. 1, с. 56, пðимеч. 
203; сð.: ò. 1, с. 8). В ðамках пðиня-
òых аâòоðом подсчёòоâ эòо оçначаеò 
около 10—12 òыс. единиц. Если эòоò 
âыâод и подòâеðдиòся, òо поòðеáуеòся 
уòочниòь само понимание ðепðеçен-
òаòиâносòи наáлюдений çа книжными 
массиâами, учиòыâая, чòо о ðаâно-
меðносòи сохðанносòи книã по пеðио-
дам, ðеãионам и çакаçчикам â иçучае-
мой кульòуðе ãоâоðиòь не пðиходиòся. 
Сòаòисòическая ðепðеçенòаòиâносòь 
книã с «âыходными» çаписями для 
хаðакòеðисòики âсеãо массиâа книж-
ной ðаáоòы â Москоâском ãосудаð-
сòâе XVI â., как пðедсòаâляеòся, лиáо 
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ничòожна, лиáо âоâсе недосòижима. 
Аâòоð эòоãо и не оспаðиâаеò, хоòя на-
çâанные цифðы как оðиенòиðоâочные 
â моноãðафии пðиâедены (ò. 1, с. 58). 

Выçыâаеò сомнение и пðиняòый 
для наáлюдений пеðиод — 1501—
1600 ãã., ò.е. календаðный пðинцип 
пеðиодиçации, çа коòоðым, как не 
ðаç поясняеò Усачёâ, не кðоеòся ни-
каких смыслоâых акценòоâ â иçуче-
нии книжноãо дела. Данный пðин-
цип çаòðудняеò и каðòоãðафиðоâание 
ðукописей, поскольку â наçâанных 
âðеменных ãðаницах неò единой òеð-
ðиòоðии России, и как ðеçульòаò — â 
сосòаâе «России» окаçыâаеòся, напðи-
меð, Великое княжесòâо Ряçанское  
(2 ðукописи çа 1508/09 ã. — см. òаáл. 4 
â ò. 1, с. 86—89, а òакже с. 30 и дð.;  
ò. 2, с. 32. № 35, 36), и Копенãаãен, 
ãде â 1579 ã. пðи посольсòâе áыло 
скопиðоâано Еâанãелие-òеòð (ò. 1, 
с. 30, 89, 387—390 и дð., сð. çдесь  
с. 198, пðимеч. 600; ò. 2, с. 311—312.  
№ 571)8. Íельçя соãласиòься с âключе-
нием â сосòаâ ðоссийских книжникоâ 
ðаáоòаâшеãо над пеðеâодом Тðаâника 
около 4 мая 1534 ã. «полонянника ли-
òоâскоãо, ðодом немчина люáчанина» 
(ò. 1, с. 208, пðимеч. 39), пеðеписаâ-
шеãо â 1566—1567 ãã. Псалòиðь с âос-
следоâанием «Èâана, полоняника по-
лоцкоãо» (ò. 1, с. 280—281; ò. 2, с. 286. 
№ 516), а òакже инока Èсайи, «уðо-
женца с Каменца Подольскаãо», копи-
ðоâаâшеãо Толкоâания на Еâанãелия 
оò Маòфея и Маðка Феофилакòа 
Болãаðскоãо (ò. 1, с. 235; ò. 2, с. 349. 
№ 632). Если москоâская книãа мо-
жеò áыòь скопиðоâана â Копенãаãене, 
òо почему пленник, ò.е. фоðмально — 
пðедсòаâиòель иносòðанноãо ãосудаð-
сòâа, не можеò âесòи книжные ðаáоòы 
на òеððиòоðии России? Кðоме òоãо, 
единсòâо месòа копиðоâания, киðил-
лическоãо яçыка ðоссийской ðедак-
ции и ðоссийских книжникоâ òðеáу-
еò посòаноâки пðоáлемы çаписей на 

иных яçыках (â числе òом на киðил-
лических яçыках иных ðедакций) на 
книãах, скопиðоâанных ðоссийскими 
книжниками â XVI â.9 

Îщущаеòся недосòаòок â данном 
исследоâании òеðминолоãическоãо 
ðаçдела, áеç коòоðоãо аâòоð иноãда 
пðинимаеò неочеâидные для чиòаòе-
ля ðешения. Íапðимеð, по каким-òо 
пðичинам иç списка çакаçчикоâ ðуко-
писей áыли исключены дâа лица, упо-
минаемые â Лесòâице с òолкоâаниями 
1539 ã. В «âыходной» çаписи пðо них 
скаçано, чòо один иç них «áлаãосло-
âил» копиðоâание книãи, а дðуãой 
«положил» её, ò.е. сделал âклад â ðо-
сòоâский Боãояâленский Аâðаамиеâ 
монасòыðь (ò. 2, с. 156—157. № 274)10. 
Îднако если оáðаòиòься к дðуãим çа-
писям, òо «áлаãослоâение» или «áла-
ãослоâение и поâеление» пðочиòы-
âаюòся Усачёâым как оáоçначения 
çакаçа на книãу (см., напðимеð, ò. 1, 
с. 425—428), а «положиâшие» Тðиодь 
посòную 1597—1600 ãã. пðихожане 
Геоðãиеâской цеðкâи наçâаны иссле-
доâаòелем çакаçчиками данной ðуко-
писи (ò. 1, с. 433). А чòо оçначаеò ко-
пиðоâание книãи «òðуды и òщанием» 
òоãо или иноãо лица? Значиò ли эòа 
фоðмула, чòо упомянуòый книжник 
непосðедсòâенно пðичасòен к копи-
ðоâанию или как-òо иначе поучасòâо-
âал â ðаáоòе над ней? Чòо оçначаюò 
слоâа о копиðоâании «по оáещанию 
и по ðадению» òех или иных лиц?  
Íа эòи âопðосы оòâеò должен áыòь, 
еãо подðаçумеâаеò аâòоð âсякий ðаç, 
коãда пðинимаеò òе или иные ðеше-
ния о ðоли оòдельных лиц и целых 
ãðупп â копиðоâании книã, однако â 
моноãðафии неò ни специальноãо ðаç-
дела, ни òеðминолоãическоãо аналиçа 
â её ââедении и çаключении11.

По-ðаçному â ðаçличных ðаç-
делах моноãðафии Усачёâ оцени-
âаеò ãðамоòносòь сâеòских çем-
леâладельцеâ, òо склоняясь к âы-
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âодам А.È. Соáолеâскоãо о áолее 
чем 50-пðоценòной ãðамоòносòи â 
их ðядах (ò. 1, с. 248, пðимеч. 229;  
с. 304), òо деклаðаòиâно оáходиò âо-
пðос о ãðамоòносòи ðуòенскоãо-ðус-
скоãо населения Великоãо княжесòâа 
Лиòоâскоãо по сðаâнению с москоâ-
ским оáщесòâом (ò. 1, с. 454). В ðяде 
случаеâ оòпðаâной òочкой ðассуж-
дений служиò òеçис о ниçкой книж-
ной ãðамоòносòи сâеòских людей по 
сðаâнению с чёðным и áелым духо-
âенсòâом (ò. 1, с. 57, 272, 275, 280). 
По оòдельным покаçаòелям допуска-
еòся, чòо полученная каðòина учасòия 
социальных слоёâ â пеðеписыâании 
книã «несколько искажаеò дейсòâи-
òельносòь», поскольку удельный âес 
сâеòских лиц-пеðеписчикоâ моã áыòь 
âыше, чем ныне иçâесòно (ò. 1, с. 307). 
Эòо пðямо следуеò иç пðедположений 
о лицах иç неиçâесòных социальных 
ãðупп, неðедко — именно сâеòских, 
а не иç духоâенсòâа. Следоâаòельно, 
сðаâнения âðяд ли умесòны до òех 
поð, пока факòы иноческой книжной 
ðаáоòы не оáðащены на семьи и ðоды 
инокоâ-книжникоâ до их посòðиже-
ния â монашесòâо. Íадо скаçаòь, пðи 
âсей сòаòисòической ðаçмыòосòи оá-
щей каðòины ðоссийскоãо книжноãо 
оáðаçоâания и письменной кульòуðы 
подоáные подсчёòы и сðаâнения пока 
ни к чему не оáяçыâаюò.

В çаключение хоòелось áы оòме-
òиòь научную ценносòь âòоðоãо òома 
моноãðафии, â коòоðом пðиâедены 
кðаòкие описания âсех 734 иçученных 
ðукописей12 с инфоðмацией о месòе 
хðанения, оáщем сосòаâе, даòиðоâке, 
фоðмаòе, «âыходной» çаписи (òексò 
çаписей пеðедан полно, но â упðощён-
ной òðанскðипции), а òакже оá акòу-
альных опуáликоâанных описаниях 
и упоминаниях данных ðукописей â 
пеðâом òоме моноãðафии. Вòоðой òом 
сопðоâождаеòся оáшиðным спðаâоч-
ным аппаðаòом — списком сокðаще-

ний, именным и ãеоãðафическим ука-
çаòелями и укаçаòелем (по дðеâлехðа-
нилищам) шифðоâ даòиðоâанных ðу-
кописных книã XVI â. Дâусòоðонняя 
каðòа, пðиложенная к дâухòомнику, 
поçâоляеò âиçуалиçиðоâаòь исòоðиче-
ский очеðк. Íа одной её сòоðоне — 
пðиâяçка кодексоâ с даòиðоâанными 
«âыходными» çаписями к ценòðам 
книãописания XVI â., на дðуãой — 
к дðеâлехðанилищам наших дней. 
Можно пðиçнаòь, динамика между 
дâумя сòоðонами одноãо лисòа оãðом-
на по масшòаáам и оòðажаеò пеðежи-
òую ðоссийской кульòуðой òенденцию 
к конценòðации ценносòей â дâух сòо-
лицах (почòи 53% âсех иçученных ðу-
кописей находяòся â Москâе и почòи 
39% — â Санкò-Пеòеðáуðãе — см. ò. 1, 
с. 40). Пðи эòом, как áы ни пополни-
лись наши çнания о ðоссийских кни-
ãах XVI â. çа пðеделами Российской 
Федеðации, оáнаðужение почòи 99% 
âсех иçучаемых книã с даòиðоâанны-
ми «âыходными» çаписями â ðоссий-
ских фондах оòðажаеò и иçученносòь, 
и каðòоãðафию москоâско-киðилли-
ческих книжных соáðаний.

В иçâесòном смысле и каðòоãðа-
фия книжных ценòðоâ XVI â. âмесòе 
с поçднейшими подâижками на каðòе, 
и исследоâание социальноãо сосòаâа 
пеðеписчикоâ и çакаçчикоâ книã по-
каçыâаюò, чòо ðенессансные поня-
òия непðименимы к исòоðии ðусских 
киðиллических ðукописей данной 
эпохи. У книãи неò «аудиòоðии» (чи-
òаòельской пуáлики). Закаçчик, со-
çдаòель, âладелец и чиòаòель âсё ещё 
òипичны для моноòеисòических куль-
òуð — òой âсòðечи «оáщесòâа элиòы» с 
«оáщесòâом массы», о коòоðой пишуò 
Люсьен Феâð и Анðи-Жан Маðòен, 
ðассуждая о ноâых фоðмах еâðопей-
ской книжносòи сеðедины XV—XVI â., 
â России не пðоиçошло. Íе оòкðыâа-
ли книãи и âоçможносòей для сâеò-
скоãо ðасслаáленноãо и ðаçâлекаòель-
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ноãо чòения, дискуссий и для пðак-
òическоãо — â òом числе и ðелиãиоç- 
ноãо — инсòðукòиðоâания шиðоких 
масс13. В социолоãическом поðòðеòе 
книжносòи москоâскоãо XVI â. почòи 
неò оòличий â учасòии áелоãо и чёðно-
ãо духоâенсòâа оò âыкладок, получен-
ных Сòоляðоâой и Кашòаноâым для 
áолее ðаннеãо эòапа ðаçâиòия ðусско-
ãо книжноãо фонда. Впðочем, опðе-
делённые иçменения, как уже скаçа-
но, çаòðонули â XVI â. и эòу âесьма 
консеðâаòиâную сðеду. Ценносòь мас-
шòаáной ðаáоòы А.С. Усачёâа ещё и â 
òом, чòо он âпеðâые â òаком оáъёме и 
на òаком áоãаòейшем исòочнике осâе-
òил пðоцессы, коòоðые òепеðь можно 
ðассмаòðиâаòь не òолько â синхðо-
нии, но и â пðеемсòâенносòи с исòо-
ðией книãописания XI—XVI и XVI— 
XVIII ââ., а òакже и с áолее поçдними 
кульòуðными пðоцессами.

Примечания
1  Столярова Л.В., Каштанов С.М. Кни-
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Сеðия «Èсòоðические исследоâа-
ния» иçдаòельсòâа «Кâадðиãа» попол-
нилась моноãðафическими очеðками 
Киðилла Александðоâича Кочеãаðоâа 
«Укðаина и Россия âо âòоðой поло-
âине XVII âека: полиòика, диплома-
òия, кульòуðа». Российско-укðаин-
ские оòношения âòоðой полоâины 
XVII â. несколько леò áыли оáъекòом 
пðисòальноãо иçучения аâòоðа. Еãо 
кðопоòлиâая ðаáоòа â ðоссийских и 
польских аðхиâах поçâолила не òоль-
ко ðасшиðиòь исòочникоâую áаçу ис-
следоâания, ðассмоòðеòь посòаâлен-
ные пðоáлемы â шиðоком конòексòе 
сâяçей и оòношений России с Укðа-
иной, Речью Посполиòой, Туðцией и 
Кðымом, но и оáнаðужиòь çначиòель-
ный комплекс маòеðиалоâ, коòоðые 
âпеðâые ââодяòся â научный оáоðоò. 
Кочеãаðоâ не пðосòо испольçуеò но-
âые исòочники для âеðификации су-
щесòâоâаâших â исòоðиоãðафии òочек 
çðения по ðаçличным аспекòам ðус-

ско-укðаинских оòношений, но и пу-
áликуеò неиçâесòные ðанее докумен-
òы â пðиложениях к каждому очеðку. 
Хоòелось áы осоáо оòмеòиòь, чòо сðе-
ди немалоãо числа пишущих на «укðа-
инскую òему» оòечесòâенных аâòоðоâ 
Кочеãаðоâа не òолько оòличаеò âла-
дение укðаинским и польским яçы-
ками, но и фундаменòальное çнание 
аðхиâоâ России, Польши и Укðаины, 
а òакже исòоðиоãðафии ðассмаòðиâае-
мых пðоáлем. Îсоáенно эòо касаеòся 
исòочникоâ польскоãо пðоисхожде-
ния и польской исòоðиоãðафии, â òо 
âðемя как для мноãих аâòоðоâ ðаáоòа 
с польскими исòочниками и лиòеðа-
òуðой окаçыâаеòся кðайне çаòðуднён-
ной1.

Ценòðальной òемой пеðâоãо ðаç-
дела исследоâания Кочеãаðоâа сòа-
ла судьáа Пðаâоáеðежной Укðаины 
и áоðьáа Речи Посполиòой, России, 
Кðымскоãо хансòâа и Îсманской им-
пеðии çа укðаинские çемли âо âòоðой 
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