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Муðманской желеçной доðоãи «для одноâðе-
менной áоðьáы пðоòиâ дâух, âðаждующих 
между соáой, áелых âоенных сил». Пðи эòом 
он укаçыâал на неоáходимосòь òщаòельно 
иçáеãаòь âòоðжения â пðеделы соáсòâенно 
Финляндии (с. 298). Солдаòские âоссòания 
â áелоãâаðдейских часòях, спешная эâакуа-
öия командоâания Сеâеðноãо фðонòа и пðа-
âиòельсòâа Сеâеðной оáласòи â Íоðâеãию и 
оòсòупление осòаòкоâ âойск (377 офиöеðоâ 
и 493 солдаòа) â Финляндию каðдинально 
иçменили сиòуаöию на Сеâеðе России и âо 
âçаимооòношениях Москâы и Хельсинки.

Заключиòельный ðаçдел âключаеò â сеáя 
докуменòы, охâаòыâающие пеðиод с маðòа 
по декаáðь 1920 ã. Îни посâящены оáсужде-
нию соâеòским ðукоâодсòâом âоçможносòи и 
услоâий соãлашения с Финляндией, ðаскðы-
âаюò сделанные им пðедложения и, наконеö, 
подðоáно хаðакòеðиçуюò ход и ðеçульòаòы 
самих пеðеãоâоðоâ. Большой инòеðес пðед-
сòаâляюò âпеðâые опуáликоâанные пðоòо-

колы, докладные çаписки ðукоâодиòеля со-
âеòской делеãаöии Я.А. Беðçина и ðяда её 
членоâ, пеðеписка, ðаскðыâающая пðоöесс 
âыðаáоòки òексòа миðноãо доãоâоðа между 
РСФСР и Финляндской ðеспуáликой (он 
òакже помещён â сáоðнике), ðаòификаöи-
онные докуменòы. В çаключиòельной часòи 
иçдания пðиâедены комменòаðии, хðоника 
соáыòий, именной и ãеоãðафический укаçа-
òели, списки аðхиâных фондоâ, лиòеðаòуðы 
и сокðащений.

Следуеò оòмеòиòь âысокий уðоâень аð-
хеоãðафической оáðаáоòки докуменòоâ, ко-
òоðая поçâоляеò чиòаòелю не òолько оçнако-
миòься с ðеçульòаòами полиòических ðеше-
ний, но и пðоследиòь пðоöесс их âыðаáоòки, 
ðедакòиðоâания âажных òексòоâ. Эòо âыпол-
ненное на âысоком пðофессиональном уðоâ-
не иçдание áудеò полеçно как спеöиалисòам 
по ðоссийско-финляндским оòношениям, 
òак и шиðокому кðуãу чиòаòелей.
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Íоâая книãа  одноãо иç кðупнейших 
спеöиалисòоâ по полиòической исòоðии ðус-
скоãо кðесòьянсòâа пеðâой полоâины ХХ â. 
докòоðа исòоðических наук, пðофессоðа 
А.А. Куðёнышеâа посâящена âçаимооòно-
шениям âласòи и научной элиòы сельскохо-
çяйсòâенной инòеллиãенöии СССР, пыòаâ-
шейся â òой или иной меðе âлияòь на ðуко-
âодсòâо сòðаны. Èсследоâание опиðаеòся на 
шиðокий кðуã опуáликоâанных и аðхиâных 
исòочникоâ, еãо осноâу сосòаâили докумен-
òы ГА РФ, РГАСПÈ, РГАЭ, ÎПÈ ГÈМ, 
Волоãодскоãо оáласòноãо аðхиâа ноâейшей 
полиòической исòоðии и Аðхиâа Упðаâления 
ФСБ России по Волоãодской оáл.

В соâеòской исòоðиоãðафии ðеальносòь 
сущесòâоâания Тðудоâой кðесòьянской паð-
òии (ТКП) не подâеðãалась сомнению, òоãда 

* Куренышев А.А. Сельскохоçяйсòâенная инòеллиãенöия и âласòь â эпоху сòалиниçма. 1922—
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как çаðуáежные и посòсоâеòские исследоâа-
òели по áольшей часòи сòоль же áеçапелля-
öионно уòâеðждали, чòо она — âсеãо лишь 
плод âоспалённоãо âооáðажения сòалинских 
спеöслужá. Следсòâие по делу ТКП пðоâоди-
лось â ðяде кðупных ãоðодоâ РСФСР и пðо-
должалось после осуждения осноâной ãðуп-
пы еãо фиãуðанòоâ. Так, напðимеð, â пðи-
надлежносòи к ТКП и даже â ðукоâодсòâе 
ею оáâинялся поçднее Í.È. Ваâилоâ (с. 39). 
Всеãо по делу ТКП на пеðифеðии â начале 
1930-х ãã. аðесòоâали 1 296 челоâек (с. 76). 
Сòепень оáосноâанносòи эòих аðесòоâ до 
сих поð âыçыâаеò споðы. По мнению Куðё-
нышеâа, сам факò сущесòâоâания â СССР 
оппоçиöионных ãðупп «оòðиöаòь òðудно», 
однако оòкðыòы «âопðосы оá уðоâне их оð-
ãаниçоâанносòи, сòепени âðаждеáносòи к со-
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âеòской âласòи, спосоáах и меòодах ðеалиçа-
öии сâоих полиòических планоâ и, конечно, 
сâяçях с çаãðаничными öенòðами áоðьáы с 
áольшеâиками». Между òем «â соâðеменной 
оòечесòâенной исòоðиоãðафии ãосподсòâуеò 
паðадоксальный, на пеðâый âçãляд, посòу-
лаò: ðаç ðепðессиðоâан — çначиò ни â чём 
конкðеòно не âиноâен, а пðосòо âыðажал не-
доâольсòâо соâеòскими поðядками или пðи-
надлежал к соöиально опасным для âласòи 
кðуãам… Данная конöепöия â чисòом âиде 
апðиоðи пðедполаãала оòсуòсòâие ðеальной 
áоðьáы пðоòиâ ðежима. Сейчас… ðяд иссле-
доâаòелей сòал допускаòь наличие оòдельных 
акòоâ “акòиâиçма” анòисòалинской оппоçи-
öии» (с. 74). Так, Куðёнышеâ уáедиòельно 
докаçыâаеò, чòо Тðудоâая кðесòьянская паð-
òия, дейсòâоâаâшая â эмиãðаöии, â Пðаãе, 
имела филиальные подðаçделения на òеð-
ðиòоðии Сòðаны Соâеòоâ (с. 53, 90). Îднако 
оðãаны ãосудаðсòâенной áеçопасносòи дале-
ко не âсеãда оáâиняли аðесòоâанных â òом, 
чем они дейсòâиòельно çанимались. К пðи-
меðу, мосхоâöа Д.È. Шахоâскоãо «допðаши-
âали оòносиòельно кадеòской конòððеâолю-
öионной деяòельносòи. Еãо ðаáоòа â МÎСХ 
òакже, очеâидно, опðеделялась â ðусле еãо 
áылой паðòийной пðинадлежносòи. Íичеãо 
спеöифически мосхоâскоãо ему â âину не 
âменялось, как, âпðочем, и оáâиняемым по 
делу ТКП» (с. 42, 43). 

Îсноâыâаясь на докуменòах Аðхиâа Упðаâ- 
ления ФСБ России по Волоãодской оáл., 
Куðёнышеâ ðаскðыâаеò âçãляды соçдаòеля и 
áессменноãо ðукоâодиòеля ТКП С.С. Масло-
âа, коòоðый счиòал, чòо «кðесòьянская паð-
òия, учасòâуя â упðаâлении Россией, должна 
охðаняòь ãосудаðсòâенное единсòâо сòðаны, 
даâая “полный пðосòоð ðаçâиòию оòдельных 
часòей её”, ââодиòь спðаâедлиâые (пðоãðес-
сиâные) налоãи, ðаâномеðно ðаспðеделяòь 
их òяжесòь между ãоðодом и селом». В сель-
ском хоçяйсòâе пðедполаãалось «ðаçâиâаòь 
çемледелие, çакðепиâ â соáсòâенносòь çа 
каждым кðесòьянином находящуюся â еãо 
польçоâании çемлю, содейсòâоâаòь ðаçâиòию 
коопеðаöии», â пðомышленносòи — «пеðе-
даòь пðедпðияòия â часòную соáсòâенносòь». 
Пðи эòом сòðане следоâало «пðоâодиòь ми-
ðолюáиâую полиòику, напðаâленную на âос-
сòаноâление инòеðесоâ и пðаâ России». Как 
пишеò Куðёнышеâ, «конеö 1920-х — начало 
1930-х ãã. áыли, по мнению Маслоâа, как 
ðаç òем самым кðиçисным пеðиодом, коãда 
âоçможно áыло подãоòоâиòь и осущесòâиòь 
пеðеâоðоò», опиðаясь на «подпольную оðãа-

ниçаöию, сосòоящую иç “немноãочисленных 
по сосòаâу паðòийных ãðупп (не áольше 3—7 
челоâек), сâяçанных между соáой òолько че-
ðеç уполномоченных и их çамесòиòелей”» 
(с. 55, 56). Таким оáðаçом, ТКП напоминала 
даже не подпольную партию, а скоðее оðãа-
ниçаöию нечаеâскоãо òолка. 

Вмесòе с òем Куðёнышеâ консòаòиðо-
âал, чòо â «1938 ã. â âоçможносòь çахâаòа 
âласòи â СССР пðи помощи кðесòьянской 
паðòии или кðесòьянскоãо союçа не âеðил 
никòо, âключая С.С. Маслоâа и ðукоâоди-
òелей Соâеòскоãо Союçа» (с. 44). Тем не 
менее âидные пðедсòаâиòели сельскохо-
çяйсòâенной инòеллиãенöии дейсòâиòельно 
оáðаçоâыâали нефоðмальные оáъединения 
и конòакòиðоâали, иноãда âесьма плоòно, с 
деяòелями пðаâой оппоçиöии (с. 64, 70) и 
«пðаâо-леâой» ãðуппиðоâки â ВКП(á) (с. 68). 

Блиçкий к мосхоâöам Í.Д. Кондðаòьеâ 
пðиçнаâался на допðосах â июле 1930 ã.: 
«Сâедения о кðесòьянско-кулаöких âолне-
ниях â пеðиод с янâаðя месяöа по апðель 
месяö с[еãо] ã[ода] к нам посòупали с месò и 
оáычно конöенòðиðоâались â МÎСХ, коòо-
ðый яâлялся öенòðальным пункòом инфоð-
маöии и сâяçи с месòами». Соãласно эòим 
покаçаниям, оòдельные члены ТКП пðини-
мали учасòие â кðесòьянских âолнениях и 
âоссòаниях, хоòя эòо осуждалось ðукоâод-
сòâом ТКП и áыло «делом личносòи, соâесòи 
и оòâеòсòâенносòи» конкðеòных лиö (с. 39). 
По мнению Куðёнышеâа, «демокðаòическая 
оппоçиöия, â òечение непðодолжиòельноãо 
âðемени поáыâаâ у коðмила âласòи, счиòала 
áольшеâисòскую дикòаòуðу ðаçноâидносòью 
самодеðжаâия» и соáиðалась áоðоòься с нею 
«по òому же сöенаðию, чòо и до 1917 ã. с 
самодеðжаâием» (с. 38). 

Как оòмечаеò аâòоð моноãðафии, «â 
судьáе… членоâ Тðудоâой кðесòьянской паð-
òии âажную ðоль сыãðали òак наçыâаемые 
“пðоáлемы ðаçâиòия ãенеòики”, òочнее ãо-
âоðя, áоðьáа, ðаçâеðнуâшаяся между пðед-
сòаâиòелями ðаçных школ и напðаâлений â 
áиолоãии â 1930—1940-е ãã.» (с. 89), посколь-
ку к аðесòу Í.È. Ваâилоâа и пðеследоâанию 
Í.В. Тимофееâа-Ресоâскоãо «áоðьáа с “клас-
сической ãенеòикой” почòи никакоãо оòно-
шения не имела» (с. 90).

Куðёнышеâ кðиòикуеò òоòальное очеð-
нение «исследоâаòелями и пуáлиöисòами» 
Лысенко и односòоðоннее пðеâоçнесение 
ими Ваâилоâа (с. 89). Раáоòа «наðодноãо ака-
демика» имела опðеделённые пðакòические 
ðеçульòаòы, а òеоðеòические посòðоения сòо-
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ðонникоâ «классической ãенеòики» не âсеãда 
áыли áеçупðечны (с. 129). Пðичём «письма 
âо âласòь» испðаâно напðаâляли не òолько 
Лысенко со сâоими подчинёнными, но и Ва-
âилоâ и еãо сòоðонники (с. 125, 126). Îднако 
â соçдании «дела Ваâилоâа» Лысенко сыãðал 
едâа ли не самую скðомную ðоль (с. 85—86). 

Так или иначе, Куðёнышеâ далёк оò òех, 
кòо полаãаеò, áудòо â СССР никакой науки 
не áыло âоâсе, а â научно-исследоâаòель-
ских инсòиòуòах лишь оòðаáаòыâали «çакаç» 
паðòийноãо ðукоâодсòâа. По еãо слоâам, 
«полный дикòаò одноãо, мичуðинскоãо, на-
пðаâления, монополия на исòину â áиолоãи-
ческой науке Т.Д. Лысенко не сущесòâоâали 
никоãда» (с. 128, 129, 210). 

С дðуãой сòоðоны, полиòика, конеч-
но, âласòно âòоðãалась â дискуссии учёных: 
«Îпðеделённый çажим классической ãенеòи-
ки, подаâление инакомыслия â сельскохо-
çяйсòâенных науках â конöе 1940—1950-х ãã. 
áыли сâяçаны с началом жесòокоãо пðоòи-
âоáоðсòâа дâух сисòем â ходе холодной âой- 
ны, а не òолько с конкуðенòной áоðьáой 
дâух школ, дâух напðаâлений â áиолоãии» 
(с. 222). Пðи ðассмоòðении конфликòа Лы-
сенко и Ваâилоâа и соáыòий, сâяçанных с их 
пðоòиâосòоянием, у Куðёнышеâа даже «скла-
дыâаеòся âпечаòление, чòо кòо-òо сильно 
“копал” под Андðея Александðоâича Ждано-
âа». Хаðакòеðно, чòо «ãлаâным çащиòником 
Лысенко оò нападок âейсманисòоâ-моðãани-
сòоâ âысòупил Г.М. Маленкоâ» (с. 114). Бо-
лее òоãо, иç моноãðафии яâно следуеò, чòо â 
1948 ã. аâãусòоâская сессия ВАСХÍÈЛ пðед-
сòаâляла соáой один иç эпиçодоâ âнуòðипаð-
òийной áоðьáы, ðаçâеðнуâшейся â ВКП(á) 
â послеâоенный пеðиод. В 1948 ã. «никòо 
иç пðедсòаâиòелей пðоиãðаâшей сòоðоны 
(а ими áыли пðедсòаâиòели классической 
ãенеòики, âейсманисòы-менделисòы) не áыл 
ни ðассòðелян, ни посажен â òюðьму или 
хоòя áы подâеðãнуò админисòðаòиâной âы-
сылке» (с. 202). Íо не áыла ли эòо сâоеãо 
ðода ðаçâедка áоем, пðедшесòâоâаâшая оðãа-
ниçаöии «Ленинãðадскоãо дела»? 

В öелом же, по мнению А.А. Куðёныше-
âа, «послеâоенная сòалинская полиòика ðаç-

ðыâа и конфðонòаöии с Западом имела для 
соâеòских учёных как оòðиöаòельные, òак и 
положиòельные сòоðоны. Îòðиöаòельные 
очеâидны: идеолоãические пðоðаáоòки, но-
âая âолна коммунисòическоãо мðакоáесия, 
сðаâнимая лишь с áольшеâисòской дикосòью 
1920-х ãã. Íо одноâðеменно СССР уòðаòил 
шиðокий досòуп к çападным òехнолоãиям, 
поòеðял âоçможносòь испольçоâаòь çападных 
пðофессионалоâ, и пðакòическая неоáходи-
мосòь âынудила сòалинский ðежим áеðежно 
оòносиòься к имеющимся â СССР немноãо-
численным öенным спеöиалисòам. Бðосаеò-
ся â ãлаçа, чòо после âойны пðоòиâ учёных 
и âооáще кâалифиöиðоâанных инòеллекòуа- 
лоâ почòи не пðименяеòся òакая оáычная 
для 1920—1930-х ãã. âоспиòаòельная меðа, 
как конöлаãеðь и ðассòðел. Даже к ссылке 
пðиãоâаðиâаюò лишь â кðайнем случае, не-
мноãих âыжиâших соâеòских инòеллекòу-
алоâ соâеòская âласòь â òо âðемя начинаеò 
áеðечь. Так у ò. Сòалина âоçникаеò нехаðак-
òеðная для неãо òðаâоядная идея судоâ чесòи 
для соâеòских научных ðаáоòникоâ» (с. 123).  
В сâою очеðедь и лаòенòную оппоçиöию 
1930-х ãã. после Великой Îòечесòâенной 
âойны посòепенно сменили нефоðмаль-
ные оáъединения учёных, áоðоâшихся çа 
âоçможносòь ðеалиçаöии на пðакòике сâо-
их идей, но áеçоãоâоðочно пðиçнаâаâших 
«оáяçыâающие посòаноâления» ЦК ВКП(á) 
(с. 145).

В книãе âсòðечаюòся оòдельные оãðехи, 
коòоðые следоâало áы испðаâиòь ðедакòоðу. 
Так, М.È. Калинин наçâан пðедседаòелем 
«ВЦÈК СССР», а не ЦÈК СССР (с. 61). 
Èçлаãая соáыòия 1918—1930-х ãã., òочнее 
áыло áы ãоâоðиòь о «РКП(á)—ВКП(á)», а не 
«ВКП(á)». Вмесòо «конòððеâолюöионной» 
по ошиáке напечаòано — «конòððаçâедыâа-
òельной âðедиòельской ðаáоòы» (с. 82) и ò.п. 
Кðоме òоãо, â книãе яâно не хâаòаеò списка 
сокðащений. Íо, ðаçумееòся, эòи неòочносòи 
не снижаюò öенносòи ноâаòоðской моноãðа-
фии, коòоðая áудеò полеçна спеöиалисòам по 
соâеòской полиòической и соöиальной исòо-
ðии и âсем инòеðесующимся судьáой нашей 
сòðаны.




