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эòа ðоль âыпала Госудаðсòâенной думе, чòо 
и покаçано â моноãðафии А.Б. Íиколаеâа.  
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Фундаменòальная1 моноãðафия пеòеð-
áуðãскоãо исòоðика, пðофессоðа, çаâеду-
ющеãо кафедðой ðусской исòоðии РГПУ  
им. А.È. Геðöена Андðея Боðисоâича Íи-
колаеâа, на пðоòяжении уже почòи òðёх де-
сяòилеòий уâлечённо иçучающеãо исòоðию 
Феâðальской ðеâолюöии 1917 ã., пðодол-
жаеò, ðасшиðяя и дополняя, еãо моноãðа-
фии 2002 и 2005 ãã.1 и áукâально поминуòно 
ðеконсòðуиðуеò соáыòия, пðоисходиâшие â 
Пеòðоãðаде â конöе феâðаля — маðòе 1917 ã. 
В öенòðе âнимания аâòоðа — месòо Госу-
даðсòâенной думы â ðеâолюöионном пðо-

* Николаев А.Б. Думская ðеâолюöия: 27 феâðаля — 3 маðòа 1917 ãода. В 2 ò. Т. 1. 592 с.;  
Т. 2. 447 с. СПá.: РГПУ им. А.È. Геðöена, 2017.

öессе, коòоðое òðадиöионно пðинижалось â 
соâеòской исòоðиоãðафии. Уже â наçâании 
пðедыдущей моноãðафии (и докòоðской 
диссеðòаöии) Íиколаеâа ощущалась сâое-
оáðаçная полемика с книãой «Реâолюöия и 
âласòь», написанной çамечаòельным ленин-
ãðадским исòоðиком В.È. Сòаðöеâым, мноãо 
леò пðоðаáоòаâшим â РГПУ (áыâшем ЛГПÈ)  
им. А.È. Геðöена. В эòом, несомненно, çна-
коâом для сâоеãо âðемени исследоâании на 
пеðâом плане находился Пеòðоãðадский со-
âеò ðаáочих и солдаòских депуòаòоâ, пðед-
сòаâленный â «моменò Феâðальской ðеâолю-
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öии как оðãан ðеâолюöионноãо наðода»2. По-
доáная оöенка âосходила ещё к сòалинской 
«Èсòоðии Гðажданской âойны â СССР», â 
коòоðой уòâеðждалось, чòо Пеòðоãðадский 
соâеò «â дейсòâиòельносòи оáладал силой… 
áыл сâоеãо ðода пðаâиòельсòâом», хоòя и до-
áðоâольно оòдал «çаâоёâанную солдаòами и 
ðаáочими âласòь â ðуки áуðжуаçии»3. 

Íиколаеâ счиòаеò иначе. По еãо мне-
нию, â 1917 ã. сущесòâоâало дâа «öенòðа 
ðеâолюöии» — «думский и соâеòский», но 
именно «Госудаðсòâенная дума иãðала ðу-
коâодящую ðоль» (ò. 2, с. 267)4. Îáоáщая 
имеющиеся â исòоðиоãðафии наðаáоòки, 
Íиколаеâ âыâодиò их на качесòâенно иной 
уðоâень, чему спосоáсòâуеò как испольçоâа-
ние áольшоãо количесòâа неиçâесòных ðанее 
исòочникоâ, òак и оðиãинальная òðакòоâка 
оáсòояòельсòâ Феâðаля. В осноâу ðаáоòы по-
ложен уникальный коðпус докуменòоâ, иç-
âлечённых иç ðоссийских и çаðуáежных аð-
хиâоâ, и пðежде âсеãо — иç фонда Госудаð-
сòâенной думы РГÈА, ãде хðаняòся подлин-
ники оòчёòоâ думских комиссий (â òом числе 
маòеðиалы Военной комиссии Вðеменноãо 
комиòеòа Госудаðсòâенной думы), личные 
дела депуòаòоâ, их пеðеписка и ò.д. В сâо-
их суждениях аâòоð сâоáоден оò какой-ли-
áо пðедâçяòосòи, пðиâеðженносòи поçиöии 
òоãо или иноãо паðòийноãо оðãана, öаðской 
Сòаâки и ò.п. Последоâаòельно и доòошно 
аналиçиðуя дейсòâия Вðеменноãо комиòеòа 
Госудаðсòâенной думы (ВКГД), он хаðак-
òеðиçуеò âçаимооòношения думöеâ с öаðём, 
пðаâиòельсòâом, Пеòðоãðадским соâеòом, 
пишеò оá оòðечении Íиколая II и оòкаçе  
âел. кн. Михаила Александðоâича пðиняòь 
âеðхоâную âласòь. 

Раçумееòся, Íиколаеâ упоминаеò соòни 
имён çнамениòых и âоâсе не иçâесòных пðе-
жде ãеðоеâ Феâðаля. Îсноâаòельно покаçана 
ðоль â ðеâолюöионных соáыòиях А.È. Гуч- 
коâа, П.Í. Милюкоâа, В.В. Шульãина,  
Б.А. Энãельãаðдòа и дð., но осоáое âнимание 
пðаâомеðно уделяеòся М.В. Родçянко, ко-
òоðый â òе дни, каçалось, ненадолãо досòиã 
положения «âысшеãо лиöа â ãосудаðсòâе»  
(ò. 2, с. 217). Пðи эòом, âоçможно, Íикола-
еâу следоâало подðоáнее ðасскаçаòь о даль-
нейшей судьáе пðедседаòеля Госудаðсòâен-
ной думы, коòоðому òак и не удалось найòи 
сеáе месòо на áелом Юãе. Îòношение к нему 
â áелоãâаðдейской сðеде áыло, как пðаâило, 
ðеçко непðияçненным. Доáðоâольöы ãоâоðи-
ли: «Èшь, сам усòðоил ðеâолюöию, а òепеðь 
оò неё же спасаеòся»5. Судя по âоспоминани-
ям È.Ф. Паòðоноâа, пðедсòаâления сòðоеâых 

офиöеðоâ о пðичинах падения самодеðжаâия 
«áыли âесьма пðосòы: â ðеâолюöии âиноâаòа 
Госудаðсòâенная дума, Родçянко, Милюкоâ 
и пðочие лидеðы её; â ðаçâале аðмии — Гуч-
коâ, подписаâший пðикаç № 1, Кеðенский, 
иçдаâший Деклаðаöию пðаâ. Îòòоãо-òо не-
удеðжимая ненаâисòь по оòношению к по-
доáным лиöам пðояâлялась âсеãда â душе 
сòðоеâоãо офиöеðсòâа… Винили, конечно, не 
Пеòðоâ или Èâаноâ, а òех, кòо скаçал им — 
делай, чòо хочешь, ныне сâоáода»6. 

Подðоáно осâеòиâ âçаимодейсòâие дâух 
«öенòðоâ ðеâолюöии», Íиколаеâ оòмеча-
еò, чòо «думско-соâеòскому соòðудниче-
сòâу áыл нанесён сеðьёçный удаð со сòоðо-
ны Пеòðоãðадскоãо соâеòа, коãда он иçдал 
сâой çнамениòый пðикаç № 1» (ò. 1, с. 449).  
Îн дейсòâиòельно имел «каòасòðофические 
последсòâия» для ðусской аðмии и факòи-
чески ðаçложил её7. Íо âедь еãо пояâление 
âо мноãом оáъяснялось иãноðиðоâанием аð-
мейских пðоáлем членами ВКГД8.  

Далеко не âсе исòоðики ðаçделяюò «ду-
моöенòðиçм» А.Б. Íиколаеâа. Еãо ãлаâный 
òеçис — о òом, чòо Дума яâлялась «шòаáом 
âоссòания» (ò. 1, с. 236), — наâеðняка ещё 
долãо áудеò âыçыâаòь споðы. Î пðичинах, 
поáуждаâших думöеâ окаçаòь поддеðжку 
âоссòаâшим, а òакже о судьáе Думы после 
поáеды над öаðиçмом, âеðояòно, ещё немало 
áудеò написано. Тем не менее А.Б. Íиколае-
âым соçдана кðупнейшая на данный моменò 
оáоáщающая моноãðафия по исòоðии Феâ-
ðальской ðеâолюöии, коòоðой áудеò польçо-
âаòься не одно поколение исòоðикоâ.
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çа № 1, я, как áыâший пðедседаòель Военной 
комиссии Вðеменноãо комиòеòа Госудаðсòâен-
ной думы и коменданò Пеòðоãðада â пеðâые дâа 
дня ðеâолюöии, имею чесòь сооáщиòь следую-
щее: Поçдно âечеðом, 1 маðòа, коãда âыясни-
лось, чòо âесь Пеòðоãðад находиòся â ðуках ðе-
âолюöионных âойск, ко мне â Госудаðсòâенную 
думу пðишли âыáоðные солдаòы оò, пðиáлиçи-
òельно, 20 ðаçличных часòей Пеòðоãðадскоãо 
ãаðниçона и çаяâили, чòо они не моãуò доâеðяòь 
сâоим офиöеðам, коòоðые не пðиняли учасòие 
â ðеâолюöионных âысòуплениях, а посему они 
òðеáуюò иçдания пðикаçа о пðоиçâодсòâе âы-
áоðоâ офиöеðоâ â ðоòах, эскадðонах, áаòаðеях 
и командах. Пðикаç, пðоекòиðоâаâшийся ими, 
мноãо меньше çаòðаãиâал осноâы âоинской 
дисöиплины, чем пðикаç № 1, и касался лишь 
âыáоðоâ младших офиöеðоâ и усòанаâлиâал 
некоòоðое наáлюдение солдаò çа хоçяйсòâом â 

часòях âойск. Î моих пеðеãоâоðах с пðедсòаâи-
òелями Пеòðоãðадскоãо ãаðниçона я сооáщил 
Вðеменному комиòеòу Госудаðсòâенной думы, 
но âсе члены еãо, а òакже Александð Èâаноâич 
Гучкоâ (пðисуòсòâоâаâший на çаседании) каòе-
ãоðически âоспðоòиâились иçданию подоáноãо 
пðикаçа, находя неâоçможным сãоðяча и наспех 
ðешаòь подоáный âопðос. Íесколько поçднее 
ко мне яâился член Соâеòа ðаáочих депуòаòоâ 
(лично мне неиçâесòный, â солдаòской фоðме) 
и пðедложил мне, как пðедседаòелю Военной 
комиссии, пðиняòь учасòие â ðаçðаáоòке пðика-
çа, ðеãулиðующеãо на ноâых началах âçаимооò-
ношения офиöеðоâ и солдаò, на чòо я ему âоçðа-
çил, чòо Вðеменный комиòеò Госудаðсòâенной 
думы находиò òакой пðикаç пðеждеâðеменным. 
Íа эòо он поâеðнулся кðуãом и на ходу скаçал: 
“Тем лучше, напишем сами”. Днём, 2 маðòа, 
пðикаç № 1 пояâился â сâеò» (РГÈА, ф. 1278, 
оп. 10, д. 5, л. 36—36 оá.). Î «сокðушиòельных» 
последсòâиях пðикаçа № 1 «для фðонòа» писал 
и упðаâляющий делами Минисòеðсòâа юсòиöии 
Вðеменноãо пðаâиòельсòâа А.А. Демьяноâ, по-
лаãаâший, пðаâда, чòо «пðикаç № 1 и Деклаðа-
öия пðаâ солдаòа сами по сеáе не пðедсòаâляли 
ничеãо эксòðаâаãанòноãо по сâоему содеðжа-
нию» и «не áудь пðикаçа № 1, сыãðал áы òу 
же ðоль дðуãой пðикаç или дðуãая какая-ли-
áо áумажка» (ГА РФ, ф. Р-6632, оп. 1, д. 17,  
л. 53, 55.). «Чòоáы покончиòь с пðикаçом № 1, — 
доáаâлял Демьяноâ, — следуеò упомянуòь о 
еãо çначении с òочки çðения положиòельной.  
Ко âðемени опуáликоâания пðикаçа â сол-
даòской массе уже соçдалось анòиофиöеðское 
насòðоение. Счасòлиâые пðаçдничные дни ðе-
âолюöии пðошли. Были уже случаи оòкðыòоãо 
âысòупления солдаò пðоòиâ сâоих офиöеðоâ, 
áыли уже уáиòы солдаòской òолпой офиöеðы. 
Îпасные насòðоения âоçðасòали. С иçдани-
ем пðикаçа № 1 эòи насòðоения сðаçу уòихли»  
(Там же, д. 14, л. 83). 




