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Чеòâеðòь âека А.Б. Íиколаеâ иссле-
доâал полиòическую áоðьáу â Пеòðоãðаде 
с 27 феâðаля по 3 маðòа 1917 ã., посâяòиâ 
ей мноãочисленные книãи и сòаòьи. К сòо-
леòию иçучаемых соáыòий он опуáликоâал 
моноãðафию, сòаâшую иòоãом мноãолеòних 
ðаçмышлений и аðхиâных поискоâ1. Юáилей 
окаçался хоðошим поâодом для «инâенòа-
ðиçаöии» досòижений исòоðиоãðафии ðеâо-
люöии. Раáоò çа исòекший âек иçдано очень 
мноãо, но самоáыòных идей, яðких (и â òо 
же âðемя уáедиòельных) конöепöий — неиç-
меðимо меньше. Более òоãо, â последние де-
сяòилеòия инòеðес к соáыòиям 1917 ã. скоðее 
идёò на спад. Тем öеннее òðуд Íиколаеâа, â 
коòоðом ясно иçложена аâòоðская âеðсия ðе-
âолюöионных пðоöессоâ â пеðâые пяòь дней 
после «áольшоãо âçðыâа» Феâðаля 1917 ã.

В дâухòомнике деòально покаçана «ме-
ханика» пðоисходиâшеãо â ðоссийской сòо-
лиöе â òе дни. «Думская ðеâолюöия», по 
мысли аâòоðа, оòнюдь не сâодилась к òому, 
чòо Госудаðсòâенная дума и её депуòаòы сы-
ãðали ðешающую ðоль â падении монаðхии 
и âоçникноâении â России ноâых âласò-
ных инсòиòуòоâ (пðежде âсеãо, Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа). Íиколаеâ искусно иçáеãаеò 
чёðно-áелой дихоòомии, неðедко âсòðечаю-
щейся у исследоâаòелей, склонных аáсолю-
òиçиðоâаòь сòихию наðодноãо âоçмущения 
или çаãоâоð элиò. Пðи эòом аâòоð опиðаеòся 
не на умоçðиòельные посòðоения, а на кðо-
поòлиâые поиски â 117 фондах иç 23 аðхиâоâ 
России и США, на скðупулёçный исòочни-
коâедческий аналиç офиöиальноãо делопðо-
иçâодсòâа (коòоðое часòо âесьма лаконично, 
а поðою и çаâедомо лжиâо, осоáенно â мо-
менò сòðемиòельноãо кðушения пðиâычных 
ãосудаðсòâенных инсòиòуòоâ), мемуаðной 
лиòеðаòуðы и днеâникоâ, не çаáыâая и о до-

сòижениях поðаçиòельной по сâоим масшòа-
áам исòоðиоãðафии.  

Едâа ли можно счиòаòь случайносòью 
òо, чòо â конöе феâðаля — начале маðòа 
1917 ã. консòðуиðоâание инсòиòуòоâ ноâой 
âласòи пðоисходило âокðуã Думы и её лиде-
ðоâ. Îни áыли удоáным «медиаòоðом» для 
ðаçличных элиòных ãðупп: «сòаðоðежимной» 
áюðокðаòии, деяòелей леãальных паðòий, ãе-
неðалиòеòа, наáиðаâших силу соöиалисòиче-
ских âождей. В силу сâоеãо положения Дума 
сòаноâилась сâоеãо ðода «мосòиком» между 
«сòаðой» и «ноâой» Россией — áудучи пðи-
çнанным оðãаном âласòи, она â òо же âðемя 
моãла пðеòендоâаòь на сòаòус, не âписыâаâ-
шийся â Îсноâные ãосудаðсòâенные çаконы 
23 апðеля 1906 ã.2

Íиколаеâ докаçыâаеò, чòо сâои мини-
сòеðские поðòфели думöы получили, акòиâ-
но âключиâшись â ðеâолюöионный пðоöесс, 
по кðайней меðе с 27 феâðаля. Аâòоð подчас 
поминуòно âоссòанаâлиâаеò хðонолоãию со-
áыòий, уделяя áольшое âнимание òопоãðа-
фии ðеâолюöии, пеðемещению âойск и масс 
демонсòðанòоâ (ò. 1, с. 238—298). В öенòðе 
эòоãо дâижения окаçались Таâðический дâо-
ðеö и çаседаâшие â нём наðодные иçáðан-
ники3, пыòаâшиеся кооðдиниðоâаòь дей-
сòâия âоенных подðаçделений (ò. 1, с. 398— 
427), доáиâшиеся конòðоля над ãоðодской 
инфðасòðукòуðой, спосоáсòâоâаâшие усòа-
ноâлению â Пеòðоãðаде ноâоãо пðаâопо-
ðядка, санкöиониðоâаâшие аðесòы âысших 
саноâникоâ импеðии (ò. 2, с. 64—201) и ò.д. 
Îни âсячески содейсòâоâали оáðаçоâанию 
Пеòðоãðадскоãо соâеòа, коòоðый неслучайно 
ðасположился â сòенах Таâðическоãо дâоð-
öа (ò. 1, с. 221—235). Между òем Вðеменный 
комиòеò Госудаðсòâенной думы сòал âласòью 
â сòолиöе ещё до оòðечения Íиколая II и на-
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çначения кн. Г.Е. Льâоâа ãлаâой пðаâиòель-
сòâа (ò. 1, с. 475—536).

Блаãодаðя аâòоðиòеòу Думы и её 
Вðеменноãо комиòеòа âоçникала пðинöи-
пиально ноâая оðãаниçаöия âласòи, или, 
по слоâам Íиколаеâа, «òðеòьемаðòоâский 
полиòический ðежим»: пðи неусòойчиâом 
ðаâноâесии â ожидании скоðоãо соçыâа 
Учðедиòельноãо соáðания â России фоðмаль-
но сохðанялась консòиòуöионная монаðхия, 
пðодолжали дейсòâоâаòь Îсноâные ãосудаð-
сòâенные çаконы, а Дума осòаâалась одним 
иç âысших учðеждений и öенòðоâ âласòи. 
Депуòаòы не доãадыâались, насколько çыá-
кой áыла òа почâа, на коòоðую они âсòупали. 
В немалой сòепени поспосоáсòâоâаâ полиòи-
ческому пеðеâоðоòу, они неâольно âыçâали 
масшòаáные «òекòонические сдâиãи», коòо-
ðые уже ни â коей меðе не моãли конòðо-
лиðоâаòь.   

В понимании Íиколаеâа «думская ðе-
âолюöия» — лишь часòь мноãоãðанноãо со-
öиально-полиòическоãо пðоöесса начала 
1917 ã. (ò. 1, с. 234). Аâòоð не пишеò о òом, 
чòо пðедшесòâоâало 27 феâðаля, пðиçнаâая, 
чòо иçучение думской деяòельносòи 26, 25, 
24… феâðаля поòðеáоâало áы самосòояòель-
ноãо исследоâания, сòоль же мноãоòðудноãо 
и кðопоòлиâоãо. Таким оáðаçом, Íиколаеâ 
çасòаёò депуòаòоâ уже на ðаспуòье, âынуж-
денных пðинимаòь ðешения â услоâиях òо-
òальной деçоðãаниçаöии âласòи, пðичины 
коòоðой â книãе не ðаскðыâаюòся. Íе ðас-
смаòðиâаюòся â ней и инòеллекòуальные и 
миðоâоççðенческие подâижки â оáщесòâен-
ных насòðоениях пðедðеâолюöионноãо пе-
ðиода, âлияâших на поçиöию депуòаòскоãо 
коðпуса, коòоðая складыâались не çа один 
день. Её эâолюöию можно áыло пðоследиòь 
и с 1906—1907 ãã., коãда «ноâый» полиòи-
ческий ðежим ещё òолько фоðмиðоâался. 
Раçâиâаясь посðедсòâом кðиçисоâ, накапли-
âая â сеáе пðоòиâоðечия, он пðеодолеâал 
òðудносòи, çаполнял «пðоáелы пðаâа» и òем 
самым намечал òенденöию соáсòâенной эâо-
люöии. Íасòояòельная поòðеáносòь â каче-
сòâенном иçменении â оðãаниçаöии âласòи 
âоâсе не оçначала «смеðòноãо пðиãоâоðа» 
и соâеðшенно не оáяçаòельно должна áыла 
осущесòâиòься ðеâолюöионным пуòём.

Конфликò между âедущими «иãðоками» 
посòепенно складыâаâшейся сисòемы âоçник 
не âследсòâие их çлокоçненносòи, а иç-çа 
инсòиòуöиональной несоâмесòимосòи искус-
сòâенно соединённых â ней пðаâоâых укла-
доâ, факòически пðинадлежаâших ðаçным 
эпохам. Фоðмиðоâание полиòических ин-

сòиòуòоâ, психолоãия их деяòелей и â конöе 
конöоâ сам ðасклад сил опðеделялись хаðак-
òеðом данноãо пðоòиâосòояния, пðослежи-
âающеãося â дðамаòической иçáиðаòельной 
кампании 1912 ã., â сòолкноâениях Думы с 
пðаâиòельсòâом â 1912—1913 ãã., â âоçникно-
âении Пðоãðессиâноãо áлока и â подãоòоâке 
«паðламенòскоãо шòуðма» нояáðя 1916 ã., 
имеâшеãо ничòожные последсòâия, â апаòии, 
âоöаðиâшейся â Таâðическом дâоðöе на ðу-
áеже 1916—1917 ãã., и â поисках пуòи âыхода 
иç òупикоâой сиòуаöии â янâаðе 1917 ã.

Èменно òоãда â депуòаòской сðеде кðи-
сòаллиçуеòся мысль о âоçможносòи ðеâо-
люöионноãо âçðыâа, коòоðый сòанеò «очи-
сòиòельной» силой, спосоáной как «deus ex 
machina» ðадикально иçмениòь ðасклад сил â 
сòðане4. Íадежда на ðеâолюöию оáъяснялась 
полиòической áеспомощносòью депуòаòско-
ãо коðпуса, уже исчеðпаâшеãо имеâшийся у 
неãо аðсенал сðедсòâ áоðьáы çа âласòь.

Èными слоâами, до òоãо, как âоçãла-
âиòь ðеâолюöию, нужно áыло спеðâа ðаçãля-
деòь её â áеспоðядках на улиöах Пеòðоãðада, 
а для эòоãо, â сâою очеðедь, следоâало на 
неё надеяòься и âнимаòельно âсмаòðиâаòь-
ся â окðужаâшую дейсòâиòельносòь, оòме-
чая пðиçнаки надâиãаâшейся ãðоçы. Более 
òоãо, паðадоксальным оáðаçом именно по-
âышенное âнимание со сòоðоны думöеâ 
пðидаâало áеспоðядкам â сòолиöе ðеâолю-
öионный хаðакòеð. Сооòâеòсòâенно и поçи-
öия Госудаðсòâенной думы, польçоâаâшейся 
аâòоðиòеòом â оáщесòâе и спосоáной уча-
сòâоâаòь â пеðеãоâоðах с âеðхоâной âласòью, 
пðиоáðеòала осоáое çначение. 

Такая ðеâолюöия, начаâшаяся пðежде 
âсеãо â ãолоâах депуòаòоâ, не похожа на çа-
ãоâоð элиò и â òо же âðемя не сâодиòся к 
сòихии наðодноãо âоçмущения. Ещё ðоссий-
ские пðаâоâеды и пуáлиöисòы начала XX â. 
оòмечали анахðоничносòь и пðимиòиâносòь 
понимания ðеâолюöии исключиòельно как 
насильсòâенноãо сâеðжения пðаâиòельсòâа 
оппоçиöией. Подлинная ðеâолюöия соâеð-
шаеòся не ðеâолюöионеðами. Люáой дее-
спосоáный полиòический ðежим оáладаеò 
досòаòочными ðесуðсами для подаâления 
недоâольных. Îднако он сòаноâиòся áеспо-
мощным, коãда начинаеò сомнеâаòься â сеáе 
самом, уòðачиâаеò спосоáносòь пðинимаòь 
ðешения, â òо âðемя как недоâеðие к нему 
сòаноâиòся òоòальным и пðоникаеò â «поðы» 
еãо соáсòâенных оðãаноâ, после чеãо пояâля-
юòся аâòоðиòеòные силы, уòâеðждающие, чòо 
òепеðь âласòь — эòо они5. В 1917 ã.— â âаж-
нейшие мãноâения ðоссийской исòоðии — 
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эòа ðоль âыпала Госудаðсòâенной думе, чòо 
и покаçано â моноãðафии А.Б. Íиколаеâа.  
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Фундаменòальная1 моноãðафия пеòеð-
áуðãскоãо исòоðика, пðофессоðа, çаâеду-
ющеãо кафедðой ðусской исòоðии РГПУ  
им. А.È. Геðöена Андðея Боðисоâича Íи-
колаеâа, на пðоòяжении уже почòи òðёх де-
сяòилеòий уâлечённо иçучающеãо исòоðию 
Феâðальской ðеâолюöии 1917 ã., пðодол-
жаеò, ðасшиðяя и дополняя, еãо моноãðа-
фии 2002 и 2005 ãã.1 и áукâально поминуòно 
ðеконсòðуиðуеò соáыòия, пðоисходиâшие â 
Пеòðоãðаде â конöе феâðаля — маðòе 1917 ã. 
В öенòðе âнимания аâòоðа — месòо Госу-
даðсòâенной думы â ðеâолюöионном пðо-

* Николаев А.Б. Думская ðеâолюöия: 27 феâðаля — 3 маðòа 1917 ãода. В 2 ò. Т. 1. 592 с.;  
Т. 2. 447 с. СПá.: РГПУ им. А.È. Геðöена, 2017.

öессе, коòоðое òðадиöионно пðинижалось â 
соâеòской исòоðиоãðафии. Уже â наçâании 
пðедыдущей моноãðафии (и докòоðской 
диссеðòаöии) Íиколаеâа ощущалась сâое-
оáðаçная полемика с книãой «Реâолюöия и 
âласòь», написанной çамечаòельным ленин-
ãðадским исòоðиком В.È. Сòаðöеâым, мноãо 
леò пðоðаáоòаâшим â РГПУ (áыâшем ЛГПÈ)  
им. А.È. Геðöена. В эòом, несомненно, çна-
коâом для сâоеãо âðемени исследоâании на 
пеðâом плане находился Пеòðоãðадский со-
âеò ðаáочих и солдаòских депуòаòоâ, пðед-
сòаâленный â «моменò Феâðальской ðеâолю-




