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Четверть века А.Б. Николаев иссле-
довал политическую борьбу в Петрограде 
с 27 февраля по 3 марта 1917 г., посвятив 
ей многочисленные книги и статьи. К сто-
летию изучаемых событий он опубликовал 
монографию, ставшую итогом многолетних 
размышлений и архивных поисков1. Юбилей 
оказался хорошим поводом для «инвента-
ризации» достижений историографии рево-
люции. Работ за истекший век издано очень 
много, но самобытных идей, ярких (и в то 
же время убедительных) концепций — неиз-
меримо меньше. Более того, в последние де-
сятилетия интерес к событиям 1917 г. скорее 
идёт на спад. Тем ценнее труд Николаева, в 
котором ясно изложена авторская версия ре-
волюционных процессов в первые пять дней 
после «большого взрыва» Февраля 1917 г.

В двухтомнике детально показана «ме-
ханика» происходившего в российской сто-
лице в те дни. «Думская революция», по 
мысли автора, отнюдь не сводилась к тому, 
что Государственная дума и её депутаты сы-
грали решающую роль в падении монархии 
и возникновении в России новых власт-
ных институтов (прежде всего, Временного 
правительства). Николаев искусно избегает 
чёрно-белой дихотомии, нередко встречаю-
щейся у исследователей, склонных абсолю-
тизировать стихию народного возмущения 
или заговор элит. При этом автор опирается 
не на умозрительные построения, а на кро-
потливые поиски в 117 фондах из 23 архивов 
России и США, на скрупулёзный источни-
коведческий анализ официального делопро-
изводства (которое часто весьма лаконично, 
а порою и заведомо лживо, особенно в мо-
мент стремительного крушения привычных 
государственных институтов), мемуарной 
литературы и дневников, не забывая и о до-

стижениях поразительной по своим масшта-
бам историографии.  

Едва ли можно считать случайностью 
то, что в конце февраля — начале марта 
1917 г. конструирование институтов новой 
власти происходило вокруг Думы и её лиде-
ров. Они были удобным «медиатором» для 
различных элитных групп: «старорежимной» 
бюрократии, деятелей легальных партий, ге-
нералитета, набиравших силу социалистиче-
ских вождей. В силу своего положения Дума 
становилась своего рода «мостиком» между 
«старой» и «новой» Россией — будучи при-
знанным органом власти, она в то же время 
могла претендовать на статус, не вписывав-
шийся в Основные государственные законы 
23 апреля 1906 г.2

Николаев доказывает, что свои мини-
стерские портфели думцы получили, актив-
но включившись в революционный процесс, 
по крайней мере с 27 февраля. Автор подчас 
поминутно восстанавливает хронологию со-
бытий, уделяя большое внимание топогра-
фии революции, перемещению войск и масс 
демонстрантов (т. 1, с. 238—298). В центре 
этого движения оказались Таврический дво-
рец и заседавшие в нём народные избран-
ники3, пытавшиеся координировать дей-
ствия военных подразделений (т. 1, с. 398— 
427), добившиеся контроля над городской 
инфраструктурой, способствовавшие уста-
новлению в Петрограде нового правопо-
рядка, санкционировавшие аресты высших 
сановников империи (т. 2, с. 64—201) и т.д. 
Они всячески содействовали образованию 
Петроградского совета, который неслучайно 
расположился в стенах Таврического двор-
ца (т. 1, с. 221—235). Между тем Временный 
комитет Государственной думы стал властью 
в столице ещё до отречения Николая II и на-
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значения кн. Г.Е. Львова главой правитель-
ства (т. 1, с. 475—536).

Благодаря авторитету Думы и её 
Временного комитета возникала принци-
пиально новая организация власти, или, 
по словам Николаева, «третьемартовский 
политический режим»: при неустойчивом 
равновесии в ожидании скорого созыва 
Учредительного собрания в России формаль-
но сохранялась конституционная монархия, 
продолжали действовать Основные государ-
ственные законы, а Дума оставалась одним 
из высших учреждений и центров власти. 
Депутаты не догадывались, насколько зыб-
кой была та почва, на которую они вступали. 
В немалой степени поспособствовав полити-
ческому перевороту, они невольно вызвали 
масштабные «тектонические сдвиги», кото-
рые уже ни в коей мере не могли контро-
лировать.   

В понимании Николаева «думская ре-
волюция» — лишь часть многогранного со-
циально-политического процесса начала 
1917 г. (т. 1, с. 234). Автор не пишет о том, 
что предшествовало 27 февраля, признавая, 
что изучение думской деятельности 26, 25, 
24… февраля потребовало бы самостоятель-
ного исследования, столь же многотрудного 
и кропотливого. Таким образом, Николаев 
застаёт депутатов уже на распутье, вынуж-
денных принимать решения в условиях то-
тальной дезорганизации власти, причины 
которой в книге не раскрываются. Не рас-
сматриваются в ней и интеллектуальные и 
мировоззренческие подвижки в обществен-
ных настроениях предреволюционного пе-
риода, влиявших на позицию депутатского 
корпуса, которая складывались не за один 
день. Её эволюцию можно было проследить 
и с 1906—1907 гг., когда «новый» полити-
ческий режим ещё только формировался. 
Развиваясь посредством кризисов, накапли-
вая в себе противоречия, он преодолевал 
трудности, заполнял «пробелы права» и тем 
самым намечал тенденцию собственной эво-
люции. Настоятельная потребность в каче-
ственном изменении в организации власти 
вовсе не означала «смертного приговора» 
и совершенно не обязательно должна была 
осуществиться революционным путём.

Конфликт между ведущими «игроками» 
постепенно складывавшейся системы возник 
не вследствие их злокозненности, а из-за 
институциональной несовместимости искус-
ственно соединённых в ней правовых укла-
дов, фактически принадлежавших разным 
эпохам. Формирование политических ин-

ститутов, психология их деятелей и в конце 
концов сам расклад сил определялись харак-
тером данного противостояния, прослежи-
вающегося в драматической избирательной 
кампании 1912 г., в столкновениях Думы с 
правительством в 1912—1913 гг., в возникно-
вении Прогрессивного блока и в подготовке 
«парламентского штурма» ноября 1916 г., 
имевшего ничтожные последствия, в апатии, 
воцарившейся в Таврическом дворце на ру-
беже 1916—1917 гг., и в поисках пути выхода 
из тупиковой ситуации в январе 1917 г.

Именно тогда в депутатской среде кри-
сталлизуется мысль о возможности рево-
люционного взрыва, который станет «очи-
стительной» силой, способной как «deus ex 
machina» радикально изменить расклад сил в 
стране4. Надежда на революцию объяснялась 
политической беспомощностью депутатско-
го корпуса, уже исчерпавшего имевшийся у 
него арсенал средств борьбы за власть.

Иными словами, до того, как возгла-
вить революцию, нужно было сперва разгля-
деть её в беспорядках на улицах Петрограда, 
а для этого, в свою очередь, следовало на 
неё надеяться и внимательно всматривать-
ся в окружавшую действительность, отме-
чая признаки надвигавшейся грозы. Более 
того, парадоксальным образом именно по-
вышенное внимание со стороны думцев 
придавало беспорядкам в столице револю-
ционный характер. Соответственно и пози-
ция Государственной думы, пользовавшейся 
авторитетом в обществе и способной уча-
ствовать в переговорах с верховной властью, 
приобретала особое значение. 

Такая революция, начавшаяся прежде 
всего в головах депутатов, не похожа на за-
говор элит и в то же время не сводится к 
стихии народного возмущения. Ещё россий-
ские правоведы и публицисты начала XX в. 
отмечали анахроничность и примитивность 
понимания революции исключительно как 
насильственного свержения правительства 
оппозицией. Подлинная революция совер-
шается не революционерами. Любой дее-
способный политический режим обладает 
достаточными ресурсами для подавления 
недовольных. Однако он становится беспо-
мощным, когда начинает сомневаться в себе 
самом, утрачивает способность принимать 
решения, в то время как недоверие к нему 
становится тотальным и проникает в «поры» 
его собственных органов, после чего появля-
ются авторитетные силы, утверждающие, что 
теперь власть — это они5. В 1917 г.— в важ-
нейшие мгновения российской истории — 
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эта роль выпала Государственной думе, что 
и показано в монографии А.Б. Николаева.  
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Фундаментальная1 монография петер-
бургского историка, профессора, заведу-
ющего кафедрой русской истории РГПУ  
им. А.И. Герцена Андрея Борисовича Ни-
колаева, на протяжении уже почти трёх де-
сятилетий увлечённо изучающего историю 
Февральской революции 1917 г., продол-
жает, расширяя и дополняя, его моногра-
фии 2002 и 2005 гг.1 и буквально поминутно 
реконструирует события, происходившие в 
Петрограде в конце февраля — марте 1917 г. 
В центре внимания автора — место Госу-
дарственной думы в революционном про-

* Николаев А.Б. Думская революция: 27 февраля — 3 марта 1917 года. В 2 т. Т. 1. 592 с.;  
Т. 2. 447 с. СПб.: РГПУ им. А.И. Герцена, 2017.

цессе, которое традиционно принижалось в 
советской историографии. Уже в названии 
предыдущей монографии (и докторской 
диссертации) Николаева ощущалась свое-
образная полемика с книгой «Революция и 
власть», написанной замечательным ленин-
градским историком В.И. Старцевым, много 
лет проработавшим в РГПУ (бывшем ЛГПИ)  
им. А.И. Герцена. В этом, несомненно, зна-
ковом для своего времени исследовании на 
первом плане находился Петроградский со-
вет рабочих и солдатских депутатов, пред-
ставленный в «момент Февральской револю-




