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«Челоâечесòâо часòично âоçнаãðаждаеò-
ся çа âеликие áедсòâия òеми âеликими уðока-
ми, коòоðые иç них âыòекаюò… áедсòâие по-
доáно куçнечному молоòу: сокðушая, куёò»1. 
Эòи слоâа пðинадлежаò амеðиканскому пи-
саòелю-саòиðику âòоðой полоâины ХIХ â.  
К.Í. Боуâи, очеâидöу Гðажданской âойны â 
США 1861—1865 ãã. (самоãо дðамаòическо-
ãо и кðоâаâоãо яâления â послужном спи-
ске соáыòий пðошлоãо «áеçукоðиçненной» 
сòðаны). Îпыò миðоâой исòоðии сâидеòель-
сòâуеò: эффекòиâносòь модеðниçаöионных 
пðоöессоâ â ðаçличные âðемена и у ðаçных 
наðодоâ âсеãда çаâисела оò их спосоáносòи 
не òолько досòиãаòь сâеðшений и поáед, но и 
дейсòâенно ðеаãиðоâаòь на оáщенаöиональ-
ные поðажения и каòасòðофы. Можеò áыòь, 
â òом чòоáы иçâлечь иç хиòðосплеòений пðо-
шлоãо не поòеðяâшие сеãодня çначимосòи 
еãо уðоки, áолее адекâаòно их осмыслиòь, 
сфоðмулиðоâаòь, пðедсòаâиòь на суд оáще-
сòâа и çаключаеòся одна иç âажнейших соöи-
альных функöий исòоðическоãо çнания.

Кðупнейший соöиолоã XX сòолеòия 
П.А. Соðокин наçâал ðеâолюöию «òðаãиче-
ской школой жиçни», доáаâиâ пðи эòом, чòо 
она «содейсòâуеò ноâаòоðсòâу и оáоãащению 
â ðяде оáласòей áыòия». Пðойдя полный куðс 
её суðоâых уðокоâ, он полаãал, чòо исключи-
òельносòь соáыòий âыâодиò иç спячки самые 
лениâые умы и çасòаâляеò их «шеâелиòь моç-
ãами», пðоáуждаеò инòеðес, çнакомиò с мас-
сой ноâых яâлений, ðасшиðяеò умсòâенный 
кðуãоçоð и âедёò к ”оòкðыòиям”»2. 

Целый âек оòечесòâенная и миðоâая 
исòоðическая наука с ðаçной долей оáъек-
òиâносòи, áеспðисòðасòносòи, искðенносòи 
и успеха шла по пуòи осâоения уðокоâ Ве-
ликой ðоссийской ðеâолюöии 1917 ã. Для 
òоãо чòоáы подняòься на качесòâенно иной 

уðоâень их посòижения, âесомым поâодом и 
аðãуменòом послужил юáилей Îкòяáðя. 

Реöенçиðуемое дâухòомное иçдание, 
подãоòоâленное соòðудниками Èнсòиòуòа 
ðоссийской исòоðии РАÍ, сòало досòойным 
оòâеòом оòечесòâенных исследоâаòелей на 
âыçоâы и çапðосы соâðеменносòи, оòнося-
щиеся к пеðеосмыслению òех соáыòий на-
шеãо «непðедскаçуемоãо пðошлоãо», жãучий 
инòеðес к коòоðым не имееò сðока даâносòи. 
Пðи эòом акòуальносòь òðуда çаключаеòся не 
òолько â плане поâеðхносòной çлоáоднеâно-
сòи â идеолоãическом и полиòическом оòно-
шениях, но и â смысле пðямоãо, ãлуáинноãо 
âоçдейсòâия на наше миðоâоççðение и миðо-
понимание. 

Функöию конöепòуальноãо сòеðжня, 
пðиçâанноãо «сöеменòиðоâаòь» ðаçделы мно-
ãопланоâоãо иçыскания и оðиенòиðоâаòь 
их аâòоðоâ на ðешение наиáолее âажных 
исследоâаòельских çадач, эффекòиâно âы-
полняюò кðаòкое оáðащение «К чиòаòелю» 
и ãлаâа 1 ðаçдела I пеðâоãо òома, подãоòоâ-
ленные оòâеòсòâенным ðедакòоðом òðуда 
Ю.А. Пеòðоâым. Консòаòиðуя âоçðосшую 
поòðеáносòь соâðеменноãо ðоссийскоãо оá-
щесòâа â пеðеходе оò «исòоðиоãðафическоãо 
мифоòâоðчесòâа ðеâолюöии» пðошлых леò к 
оáъекòиâному осмыслению её как «çаконо-
меðноãо çâена непðеðыâноãо исòоðическоãо 
ðаçâиòия России» (ò. 1, с. 8), аâòоð фиксиðу-
еò и аналиçиðуеò наиáолее âажные òенден-
öии последних леò. По одной иç них пðед-
лаãаеòся ðассмаòðиâаòь ðеâолюöию не как 
событие, а как процесс, чòо âедёò к ðасши-
ðению хðонолоãических ãðаниö иçучаемоãо 
яâления, с âключением â неãо Гðажданской 
âойны. Пðинöипиально âажной â эòой сâяçи 
яâляеòся посòаноâка (на пеðâый âçãляд па-
ðадоксальная) âопðоса о òом, чòо «ãлуáин-
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ные пðичины ðусских ðеâолюöий следуеò 
искаòь не â пðоâалах пðаâиòельсòâенной 
экономической полиòики, а â успехах ðос-
сийской модеðниçаöии с сопуòсòâующими 
им òðудносòями пеðехода оò òðадиöионноãо 
оáщесòâа к индусòðиальному» (ò. 1, с. 14). 
Такой ðакуðс наöелиâаеò соâðеменноãо ис-
следоâаòеля на пеðеход оò экономическоãо 
деòеðминиçма (â еãо âульãаðных пðояâле-
ниях) к мноãоãðанному аналиçу пðоáлемы â 
ðусле òеоðии модеðниçаöии, коòоðая оðиен-
òиðуеò на ðассмоòðение исòоðическоãо пðо-
ãðесса â âиде «комплексноãо мноãомеðноãо 
смещения». Речь идёò оá одноâðеменном, 
âнуòðенне скооðдиниðоâанном сдâиãе, охâа-
òыâаâшем оáласòи экономики, соöиальной 
сòðаòификаöии и полиòических оòношений, 
а òакже сфеðы миðоâоççðения (сâеòскоãо и 
öеðкоâноãо), оáðаçоâания, духоâной жиçни 
â öелом, семейно-áðачных оòношений â их 
шиðоком — ãендеðном — çâучании, âклю-
чаâшем положение женщины â оáщесòâе3.

Пðи очеâидном, хоòя и неðаâноçначном 
â оòдельных сâоих пðояâлениях, пðоãðессе 
ðоссийскоãо оáщесòâа на ðуáеже ХIХ—ХХ ââ. 
â сфеðах экономики, оáðаçоâания, миðо-
âоççðенческой и духоâной жиçни (â её сâеò-
ском âыðажении) успешной модеðниçаöии 
â öелом мешала «дисãаðмония» â осòальных 
оáласòях. В пеðâую очеðедь эòо касалось 
полиòических и даже шиðе — властных оò-
ношений. Ведь ãлаâной пðеãðадой на пуòи 
пðоãðесса â ðоссийском соöиуме начала ХХ 
сòолеòия сòала сохðаняâшаяся дâойная мо-
нополия на âласòь — духоâную, идеолоãи-
ческую (пðежде âсеãо â лиöе пðаâослаâной 
Цеðкâи), и полиòическую, пеðсонифиöи-
ðоâанную â сòðукòуðах самодеðжаâной им-
пеðии, лишь часòично и яâно недосòаòочно 
çаòðонуòых ноâаöиями «думской монаðхии» 
1906—1917 ãã. 

Íа эòоò ãлаâный пеðекос â ходе ðеали-
çаöии модеðниçаöионноãо пðоöесса и пðо-
ãðесса накладыâался оáосòðиâшийся кон-
фликò на менòальном уðоâне. Îн çаключался 
â òом, чòо хаðакòеðная для çападноãо лиáе-
ðалиçма, но шиðоко ðаспðосòðаниâшаяся â 
оáðаçоâанных слоях ðоссийскоãо оáщесòâа 
òяãа к индиâидуалиçму, оðиенòиðоâанная на 
досòижение личноãо успеха, наòалкиâалась 
на âнуòðенне пðоòиâоðечиâый конãломеðаò 
идей и òðадиöий коллекòиâиçма, оáщесòâен-
ной польçы и ãосудаðсòâенной öелесооáðаç-
носòи.

Îсноâополаãающим пðинöипам кон-
öепöии модеðниçаöии âо мноãом следуеò 
сложная аðхиòекòоника иçдания, но âмесòе 

с òем â ней оðãанично пðедсòаâлены элемен-
òы анòðополоãическоãо и öиâилиçаöионноãо 
подходоâ с акòиâным (но â öелом âçâешен-
ным) подключением инсòðуменòаðия поли-
òолоãии, соöиолоãии, кульòуðолоãи и соöи-
альной психолоãии. Пðи эòом сохðаняеòся 
âи́дение спеöифики ðоссийскоãо исòоðиче-
скоãо пðоöесса.

Сòолеòию иçучения соáыòий ðеâолюöии 
â конòексòе их соâðеменноãо âоспðияòия по-
сâящена оáшиðная, исòоðиоãðафически ос-
ноâаòельная и посòаноâочно ёмкая ãлаâа 2 
(В.В. Тихоноâ, С.В. Жуðаâлёâ) ðаçдела I. 
Îòмеòиâ, чòо пðоáлема Îкòяáðя çанимала 
öенòðальное месòо â исòоðической науке 
соâеòскоãо пеðиода, аâòоðы подðоáно ана-
лиçиðуюò эòапы исòоðиоãðафическоãо пðо-
öесса òой поðы â шиðоком диапаçоне — оò 
дискуссий 1917—1930-х ãã. и сòаноâления 
сòалинской конöепöии â 1930—1950-х ãã. 
до ноâаöий пеðиода пеðесòðойки. Îòдельно 
ðассмаòðиâаюòся òðакòоâки ðеâолюöионных 
соáыòий â оáщесòâенной мысли Русскоãо çа-
ðуáежья, а òакже â çападной исòоðической и 
полиòической науке. Покаçаòельно, чòо со-
âðеменная исòоðиоãðафия (оòечесòâенная и 
çаðуáежная) â ãðаниöах 1991—2017 ãã. пðед-
сòаâлена â едином поòоке. По оöенкам аâòо-
ðоâ, эòо сòало ðеçульòаòом пðоиçошедших â 
нашей сòðане меòодолоãической и аðхиâной 
ðеâолюöий, сделаâших âоçможным «соçда-
ние áолее или менее единоãо исòоðиоãðа-
фическоãо пðосòðансòâа» â осâоении опыòа 
и уðокоâ ðеâолюöионной эпохи. Îднако 
ðеалии последних леò сâидеòельсòâуюò, чòо 
поòенöиальная âоçможносòь «фоðмиðоâания 
оòкðыòоãо и диалоãическоãо исòоðиоãðафи-
ческоãо пðосòðансòâа» (ò. 1, с. 52) с òðудом 
пðоáиâаеò сеáе доðоãу к òому, чòоáы пðеâðа-
òиòься â òенденöию, сâоáодную оò миðоâоç-
çðенческих «несосòыкоâок», идеолоãических 
шòампоâ и пðисòðасòий, досòаâшихся нам со 
âðемён холодной âойны.

Следуеò пðиçнаòь факò, неòðадиöи-
онный для оòечесòâенной исòоðиоãðафии, 
но âполне ðаöиональный â конòексòе кон-
öепöии òðуда: еãо конкðеòно-исòоðическая 
часòь начинаеòся с ðаçдела, посâящённо-
ãо междунаðодному положению России и 
её âнешней полиòике. Пðи эòом ðечь идёò 
как о Вðеменном пðаâиòельсòâе, куðс коòо-
ðоãо на миðоâой аðене «осòаâался по сâоим 
пðиоðиòеòам и áаçоâым усòаноâкам почòи 
иденòичным öаðскому» (Д.Б. Паâлоâ), òак 
и о Соâеòе наðодных комиссаðоâ âплоòь до 
маðòа 1918 ã. (В.П. Булдакоâ). Внешнеполи-
òические докòðины çа эòо âðемя пðоделали 
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иçâилисòый пуòь — оò лоçунãа «Война до по-
áедноãо конöа» чеðеç уãасаâшие надежды на 
«демокðаòический миð, миð áеç аннексий и 
конòðиáуöий» к суðоâой пðоçе «похаáноãо» 
сепаðаòноãо Бðесòскоãо миðа. Как некий по-
сыл, сâоеãо ðода «эсòафеòную палочку» к по-
следующему ðассмоòðению дðуãих аспекòоâ 
и сòоðон ðеâолюöионноãо пðоöесса, пðа-
âомеðно ðассмаòðиâаòь иòоãоâое суждение 
Булдакоâа: «Россия âышла иç âойны, как 
и áыло оáещано áольшеâиками, но эòо не 
пðинесло спокойсòâия сòðане. С накопиâ-
шимися â ней пðоáлемами нельçя áыло по-
сòупиòь, как с “ãоðдиеâым уçлом”, иáо они 
пðопиòали души людей. È ãðуç эòих пðоáлем 
ощущаеòся до сих поð» (ò. 1, с. 145).

Раçдел III спеöиально посâящён пðо-
öессам òðансфоðмаöии сòðукòуðы оòече-
сòâенноãо соöиума накануне и â услоâиях 
ðеâолюöии (Í.А. Èâаноâа). Пðоисходиâшие 
çдесь иçменения пеðеходноãо хаðакòеðа (коã-
да ðаçðушаеòся сòаðое, но ещё не соçдано 
полноöенное ноâое) âыðаçились â òом, чòо 
ðоссийское оáщесòâо, пðоделаâ âсеãо çа пол-
òоðа ãода âпечаòляющий «пуòь оò поддансòâа 
к ãðажданскому ðаâенсòâу, и, не осâоáодиâ-
шись окончаòельно оò сослоâносòи, âсòу-
пило на сòеçю ещё áолее непðимиðимоãо 
сослоâно-классоâоãо пðоòиâоáоðсòâа» (ò. 1,  
с. 153). Пðи эòом òяãа аáсолюòноãо áоль-
шинсòâа òðудоâоãо населения к âоплощению 
â жиçнь начал уðаâниòельносòи (âедь â ходе 
âыáоðоâ â Учðедиòельное соáðание 80,6% 
иçáиðаòелей пðоãолосоâало çа паðòии, наçы-
âаâшиеся соöиалисòическими)4 не оçначала 
адекâаòносòи â поçиöии ðаáочеãо класса, 
наöеленноãо на пðинöип социальной спðа-
âедлиâосòи. То же касалось и кðесòьянсòâа 
(âключая сосòояâшую пðеимущесòâенно иç 
неãо аðмию), для коòоðоãо «áыло по áоль-
шому счёòу, âидимо, âсё ðаâно, как áудеò 
досòиãнуòа эòа уðаâниòельносòь, — â ðеçуль-
òаòе укðепления пðиâычных òðадиöионных 
начал или пеðехода к малопоняòному ему 
соöиалиçму. К последнему еãо подòалкиâали 
áольшеâики, коòоðые сумели испольçоâаòь 
ðаáочие, кðесòьянские и солдаòские массы 
â качесòâе ãлаâной силы ðеâолюöии» (ò. 1, 
с. 224).

Весомое месòо (â оáъёмном, содеðжа-
òельном и посòаноâочном оòношениях) çа-
нимаеò â сòðукòуðе пеðâоãо òома ðаçдел IV, â 
ðамках коòоðоãо ãлуáоко и âсесòоðонне ис-
следуеòся пðоáлема ðеâолюöии и экономи-
ческоãо положения России. Глаâные âопðо-
сы, на коòоðые сòðемяòся оòâеòиòь аâòоðы, 
досòаòочно òðадиöионны: «Спðаâлялась ли 

ðоссийская пðомышленносòь (и экономика 
â öелом. — В.Ж.) со сòояâшими пеðед ней 
â ãоды âойны çадачами, и какоâа áыла âçа-
имосâяçь между динамикой пðоиçâодсòâа и 
ðеâолюöионными соáыòиями 1917 ã.?» (ò. 1, 
с. 225). Îднако ðешаюòся они на áаçе ноâых 
исòочникоâ и кðиòическоãо осâоения исòо-
ðиоãðафическоãо áаãажа.

А.С. Гðуçиноâ, аналиçиðуя динамику 
и сòðукòуðу ðоссийскоãо индусòðиальноãо 
пðоиçâодсòâа â 1917 ã. и консòаòиðуя, чòо 
âо иçáежание еãо кðушения «òðеáоâалось 
искусное упðаâление ãосудаðсòâенным ко-
ðаáлём», покаçыâаеò на факòах, чòо эòоãо 
не моãло ни öаðское, ни Вðеменное пðаâи-
òельсòâо (ò. 1, с. 268). Попыòки же послед-
неãо â плане âыðаáоòки пðомышленной 
полиòики и ðефоðмиðоâания сисòемы кон-
òðольно-ðеãулиðующих оðãаноâ, по оöенке  
А.П. Коðелина, очень áысòðо покаçали сâою 
áеспеðспекòиâносòь. Пðи эòом «âсё сильнее 
на пеðâый план âыходил факòоð непðими-
ðимосòи конфликòа между òðудом и капиòа-
лом, пðинимаâший полиòический хаðакòеð» 
(ò. 1, с. 265, 291). 

Íе смоãла âнесòи пеðелома â данные 
пðоöессы и соâеòская âласòь â пеðâый эòап 
сâоеãо сущесòâоâания, âплоòь до леòа 1918 ã. 
Îðãаниçаöионную осноâу как ВСÍХ, òак 
и месòных соâнаðхоçоâ, пðиходиò к âыâоду 
М.Ю. Мухин, «сосòаâляли именно соçдан-
ные ещё öаðской админисòðаöией âоен-
но-ðеãулиðующие оðãаны». В дальнейшем 
же «âсё áолее оòчёòлиâо â упðаâлении пðо-
мышленносòью âыðисоâыâалась òенденöия 
к усилению “âласòной âеðòикали” и сâёðòы-
âанию демокðаòических инсòиòуòоâ. Пеðи-
од экспеðименòоâ çаâеðшился — экономи-
ка начала пеðесòðаиâаòься â сооòâеòсòâии с 
пðинöипами “âоенноãо коммуниçма”» (ò. 1, 
с. 308, 318).

Досконально пðоаналиçиðоâаâ на 
оãðомном сòаòисòическом маòеðиале сосòо-
яние сельскоãо хоçяйсòâа и экономическое 
положение кðесòьянсòâа, В.В. Кондðашин 
фиксиðуеò пðоâал хлеáоçаãоòоâиòельной 
кампании 1917 ã., коòоðый доáаâил к клуá-
ку пðоáлем, òеðçаâших Россию, ещё одну. 
Уòðаòиâ конòðоль на пðодоâольсòâенном 
«фðонòе», ãосудаðсòâо окаçалось спосоáным 
удоâлеòâоðиòь поòðеáносòь населения â хле-
áе лишь наполоâину или даже на одну òðеòь 
(ò. 1, с. 356). 

Факòоðом, сеðьёçно усуãуáиâшим òупи-
коâую неспосоáносòь ðешения пðодоâоль-
сòâенноãо âопðоса и оáосòðиâшим òðудно-
сòи снаáжения пðомышленносòи и аðмии, 
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подãоòоâки и осущесòâления сòðаòеãических 
âоенных опеðаöий и ò.д., послужило «ðас-
сòðойсòâо» (по òеðминолоãии òоãо âðемени) 
òðанспоðòа — желеçнодоðожноãо, âодноãо, 
аâòоãужеâоãо. В òечение 1917 ã. динамика 
эòих пðоöессоâ, как усòанаâлиâаеò аâòоð со-
оòâеòсòâующей ãлаâы А.С. Сенин, наðасòала. 
К оáъекòиâным маòеðиально-òехническим 
исòочникам «аãонии òðанспоðòа» (по оöен-
ке òоãдашних ãаçеò) доáаâились суáъекòиâ-
ные â âиде массоâоãо сòихийноãо дâижения 
еãо ðаáоòникоâ «с их иллюçиями ðаáоче-
ãо самоупðаâления, ðаспðосòðаниâшимися 
анаðхо-синдикалисòскими насòðоениями». 
В ðеçульòаòе «оáуçдание “сâеðхðеâолюöион-
носòи” ðаáочих масс, âоçðождение дееспо-
соáносòи упðаâления на òðанспоðòе сòало 
ãлаâной çадачей соâеòскоãо пðаâиòельсòâа â 
1918 ã.» (ò. 1, с. 384).

Èсòочникоâедчески и исòоðиоãðафи-
чески фундиðоâанная ãлаâа 4 посâящена 
финансоâому положению сòðаны с феâðа-
ля 1917 ã. до осени 1918 ã., ò.е. до ðасòоð-
жения, «уничòожения» (по òеðминолоãии 
áольшеâикоâ) Бðесò-Лиòоâскоãо доãоâоðа 
(Ю.П. Голиöын, Ю.А. Пеòðоâ). Îöениâая фи-
нансоâое положение сòðаны к осени 1917 ã. 
как каòасòðофическое, аâòоðы поясняюò: 
«Вðеменное пðаâиòельсòâо, пðиçнаâ оáяçа-
òельсòâа пðежней âласòи, â ò[ом] ч[исле] по 
âнуòðенним ãосудаðсòâенным çаймам, âкла-
дам ãосудаðсòâенных сáеðеãаòельных касс и 
союçническим доãоâоðам, â öелом пðодол-
жило финансоâую полиòику öаðской âласòи. 
Îòдельные попыòки осущесòâиòь пðинöипи-
ально иные дейсòâия â эòой сфеðе осòались 
не çаконченными или пðоâалились» (ò. 1,  
с. 401). В сложном положении â оòношении 
финансоâ окаçались áольшеâики, полиòика 
коòоðых â эòой оáласòи «оòличалась скоðее 
импðоâиçаöией и ðеаãиðоâанием на склады-
âающуюся â данный моменò сиòуаöию, чем 
следоâала по çаðанее пðодуманному плану» 
(ò. 1, с. 451). Îòсюда пðоисòекала её неиç-
áежная пðоòиâоðечиâосòь. 

«Íачаâ сðаçу после пðихода к âласòи 
осущесòâление òакой дâойсòâенной поли-
òики (оòкаç оò âыполнения оáяçаòельсòâ 
сâоих пðедшесòâенникоâ и одноâðеменно 
ðасчёò на “помощь кðупноãо пеðедоâоãо ка-
пиòалиçма”), — çаключаюò аâòоðы ãлаâы, — 
Соâеòское ãосудаðсòâо мноãие десяòилеòия 
факòически не имело âоçможносòи получе-
ния çаðуáежных ãосудаðсòâенных кðедиòоâ 
и испыòыâало áольшие пðоáлемы с пðиâле-
чением иносòðанных инâесòиöий. Соâеòская 
âласòь, дâиãаясь по намеченному Лениным 

пуòи, áыла âынуждена пðоâодиòь индусòðи-
альную модеðниçаöию по самому òяжёлому 
сöенаðию — áеç испольçоâания âоçможно-
сòей междунаðодноãо финансоâоãо ðынка, 
опиðаясь òолько на âнуòðенние исòочни-
ки, ò.е. пуòём экспоðòа пðиðодных ðесуð-
соâ, коллекòиâиçаöии кðесòьянсòâа, ниçко-
ãо уðоâня жиçни населения и пðоâедения 
жёсòкой полиòики аâòаðкии» (ò. 1, с. 453). 
Сòоль оáшиðное умоçаключение аâòоðоâ 
пðиоáðеòаеò çначение одноãо иç âажнейших 
уðокоâ нашеãо ðеâолюöионноãо пðошлоãо, 
акòуальносòь коòоðоãо очеâидна. Пðичём не 
òолько â оòношении опыòа, уже пеðежиòоãо 
сòðаной, но и â сâеòе òоãо, чòо наши çапад-
ные «паðòнёðы» и сеãодня пыòаюòся чеðеç 
сисòему пеðманенòно âоçоáноâляющихся 
санкöий, «çаãнаòь» соâðеменную Россию â 
ðежим аâòаðкической модели модеðниçаöии.

Îдним иç самых удиâиòельных и çна-
чимых (â плане осмысления исòоðическо-
ãо опыòа) яâлений 1917 ã. сòала неáыâалая 
акòиâносòь ðаçличных полиòических и со-
öиальных сил â сòаноâлении âласòных и 
оáщесòâенных (ãðажданских) инсòиòуòоâ.  
В ðаçделе V чёòко очеðчен и пðоаналиçиðо-
âан шиðокий спекòð идущих как «сâеðху», 
òак и «сниçу» иниöиаòиâ по сòðоиòельсòâу 
ноâых фоðм ãосудаðсòâенных и ãðаждан-
ских коммуникаöий, поçâоляющих, на мой 
âçãляд, пðимениòь к ним поняòие «ðеâо-
люöионное òâоðчесòâо» â сложном, под-
час пðоòиâоðечиâом сочеòании òðадиöии и 
ноâаòоðсòâа. Речь идёò â пеðâую очеðедь о 
Вðеменном пðаâиòельсòâе, еãо месòе â поли-
òической сисòеме (К.А. Солоâьёâ) и пðоâо-
димых им ðефоðмах (А.Б. Íиколаеâ). Кðоме 
òоãо, нельçя çаáыâаòь и о «наáоðе» соâеща-
òельных сòðукòуð — Госудаðсòâенном и Де-
мокðаòическом соâещаниях, Пðедпаðламен-
òе, Экономическом соâеòе и Юðидическом 
соâещании (А.Л. Сòаðодуáоâа) как сðедсòâе 
подкðепления леãиòимносòи Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа и ðасшиðения (на коалиöион-
ной осноâе) еãо соöиальной áаçы. 

Если деяòельносòь âышеупомянуòых 
учðеждений â áольшей сòепени òяãоòела  
(â пðаâоâом её осоçнании) к òðадиöии, òо 
«оòчасòи напоминаâшие о ðуссоисòском 
идеале пðямой демокðаòии» доокòяáðьские 
Соâеòы и оðãаны самоупðаâления (их ðаáоòу 
аналиçиðуюò Е.П. Малышеâа и А.Ю. Бахòу-
ðина), «самим факòом сâоеãо сущесòâоâания 
ãоâоðили о âоçможносòи пðинöипиально 
иноãо полиòическоãо ðежима» (ò. 1, с. 530). 
Îсенью 1917 ã. эòи оðãаны «пðямой демокðа-
òии», «сòаâ âеðшиной “айсáеðãа” складыâаâ-
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шейся полиòической сисòемы» (ò. 1, с. 529), 
сосòаâили осноâу фоðмиðоâания конöепöии 
и фундаменòа пðакòическоãо сòаноâления 
инсòиòуòоâ ноâой âласòи. Всё эòо áыло ðе-
алиçоâано â послеокòяáðьской (âплоòь до 
леòа 1918 ã.) деяòельносòи Съеçдоâ Соâеòоâ, 
ВЦÈК, Соâнаðкома, оðãаноâ пðаâопоðядка 
(Т.Г. Аðхипоâа, М.А. Андðееâ).

Тоò факò, чòо â сисòеме фоðмиðоâания 
инсòиòуòоâ âласòи 1917 ã. Всеðоссийскому 
Учðедиòельному соáðанию â ðеöенçиðуемом 
òðуде уделяеòся скðомное месòо (ò. 1, с. 562—
564), на мой âçãляд, оáедняеò каðòину «ðе-
âолюöионноãо òâоðчесòâа» â данной сфеðе.  
То же касаеòся оöенки áеспðимеðноãо çначе-
ния Консòиòуанòы — как çамысла, коòоðый 
на эòапе подãоòоâки к âыáоðам пðиоáðёл 
конòуðы национальной идеи, ðаçделяâшейся 
òоãда пðакòически âсеми полиòическими си-
лами и соöиальными слоями оáщесòâа, òак и 
ðеалий самих âыáоðоâ 12 нояáðя — пеðâоãо 
â оòечесòâенной демокðаòической пðакòике 
опыòа âсеоáъемлющей пðямой демокðаòии.

Посòаноâка ключеâых пðоáлем и их ðе-
шения â ðаçделе VI, посâящённом учасòию â 
ðеâолюöии 1917 ã. оáщеðоссийских полиòи-
ческих паðòий, носяò ноâаòоðский хаðакòеð. 
Эòо â немалой сòепени опðеделяеòся оáноâ-
лённой исòочникоâой áаçой, осноâа коòо-
ðой — уникальное сеðийное академическое 
иçдание, насчиòыâающее сеãодня 58 òомоâ, 
âесомая часòь содеðжания коòоðых оòносиò-
ся к соáыòиям 1917 ã.5

В ðаçделе пðедсòаâлены оáъекòиâные 
и суáъекòиâные оáсòояòельсòâа, иç-çа ко-
òоðых â ðеалиях сòаâшеãо экçаменом для 
âсей паðòийно-полиòической сòðукòуðы 
сòðаны ðеâолюöионноãо пðоöесса кон-
сеðâаòиâные (А.А. Èâаноâ) и лиáеðальные  
(В.В. Шелохаеâ) паðòии «òак и не смоãли 
“укоðениòься” на ðоссийской почâе, сòаòь 
сòðукòуðной компоненòой менòалиòеòа áоль-
шинсòâа наðода» (ò. 1, с. 743).

Сложнее оáсòояло дело с кðуãом паð-
òий, сосòаâляâших, по меðкам òоãо âðеме-
ни, «соöиалисòическую демокðаòию». Зна-
чимосòь и неоáходимосòь союçа â их ðядах 
деклаðиðоâалась пðакòически âсеми их ли-
деðами. Так, çа месяö до окòяáðьских со-
áыòий В.È. Ленин писал: «Если есòь аáсо-
люòно áесспоðный, аáсолюòно докаçанный 
факòами уðок ðеâолюöии, òо òолько òоò, чòо 
исключиòельно союç áольшеâикоâ с эсеðа-
ми и меньшеâиками… сделал áы ãðаждан-
скую âойну неâоçможной»6. Пеðед аâòоðа-
ми ãлаâ, посâящённых эòим паðòиям, сòоял 
ключеâой âопðос: почему âсё-òаки не со-

сòоялся эòоò союç? Èсследоâаòели, каждый 
иç коòоðых âыáðал сâой пуòь иçысканий, 
не удоâлеòâоðились òðадиöионными пðо- и 
анòиáольшеâисòскими сòеðеоòипами. Лоãи-
ку пеðехода соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ 
к âооðужённой áоðьáе с соâеòской âласòью 
Í.Д. Еðофееâ оöенил òак: «В иòоãе не çло-
намеðенная полиòика áольшеâикоâ и их оð-
ãаническая якоáы неспосоáносòь делиòься 
âласòью с дðуãими паðòиями, а сама паðòия 
эсеðоâ, следуя сâоей òеоðии, ðукоâодсòâуясь 
сâоими пðедсòаâлениями о ðеâолюöии, сâо-
ими òакòическими пðинöипами, посòаâила 
сеáя âне соâеòской полиòической сисòемы» 
(ò. 1, с. 650). В сâою очеðедь, âысòупление 
леâых эсеðоâ 6 июля 1918 ã., áудучи аâанòю-
ðой эксòðемисòскоãо кðыла â ðукоâодсòâе, 
«с одной сòоðоны, нанесло удаð по самой 
леâоэсеðоâской паðòии, а с дðуãой — содей-
сòâоâало усилению òоòалиòаðноãо хаðакòеðа 
складыâаâшейся òоãда соâеòской ãосудаð-
сòâенносòи» (ò. 1, с. 661). 

Îöениâая поçиöию меньшеâикоâ и 
дðуãих òечений â РСДРП, П.Ю. Саâельеâ 
ðеçюмиðуеò, чòо «по сòепени неòеðпимосòи 
к сâоим идейным и полиòическим оппонен-
òам и пðаâые, и леâые соöиал-демокðаòы 
мало чем оòличались оò áольшеâикоâ» (ò. 1,  
с. 741). Îсоáой неопðеделённосòью, «сма-
çанносòью» сâоих поçиöий âыделялись анаð-
хисòы (Д.È. Руáлёâ), чòо âыðаçилось уже 
âо âðемя Гðажданской âойны «â поддеðжке 
áольшеâикоâ, с одной сòоðоны, и â акòиâ-
ной áоðьáе â ðядах махноâщины, сиáиðских 
и кðоншòадòских поâсòанöеâ, с дðуãой» (ò. 1, 
с. 686). Всё эòо, не укладыâаясь â конöепöию 
чисòо поâеденческой «âçаимной неусòупчи-
âосòи», поçâоляеò ãоâоðиòь о подлинной òðа-
ãедии (поðождённой â сòðане многоукладным 
òипом ðаçâиòия, âключаâшим пðакòически 
âсе сосòаâляющие оáщенаðодноãо áыòия и 
соçнания) ðаçноликоãо соöиалисòическоãо 
дâижения â России.

Беспðеöеденòный масшòаá пðоâедённо-
ãо исследоâания, конечно, не оçначаеò, чòо 
аâòоðам удалось посòаâиòь и òем áолее ðе-
шиòь âсе накопиâшиеся к насòоящему âðе-
мени аспекòы и ãðани искомой òемы. Эòо 
оòчёòлиâо осоçнаюò и сами соçдаòели дан-
ноãо пðоекòа. «Для оáъяснения пðичин Ве-
ликой ðоссийской ðеâолюöии, — оòмечаеò 
Пеòðоâ, — недосòаòочно “пðосòых” конспи-
ðолоãических оòâеòоâ, и, âоçможно, мы âсё 
ещё далеки оò оòâеòа на âопðос, как имен-
но сðаáоòал её пускоâой механиçм» (ò. 1,  
с. 26). Дейсòâиòельно, çаãадкой â пðило-
жении к эпохам «áуðи и наòиска» — и не 
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òолько â России — яâляеòся âопðос о òом, 
почему оáщесòâо «âçðыâаеòся» на фоне 
ещё оòносиòельно «òеðпимоãо» соöиально- 
экономическоãо ландшафòа, а поòом мо-
жеò ãоды и десяòилеòия индиффеðенòно и 
даже áеçðопоòно оòносиòься к испыòаниям 
несðаâненно áолее ãлуáокоãо и òðаãическо-
ãо çâучания? Пуòь к оòâеòу на эòоò âопðос, 
конечно же, лежиò â плоскосòи дальнейше-
ãо исследоâания âнуòðеннеãо миðа челоâе-
ка ðеâолюöионной эпохи, â душе и ãолоâе 
коòоðоãо пðоисходиò сâоя, неâидимая окðу-
жающим и даже, âоçможно, ему самому 
«òихая» ðеâолюöия. Îна яâляеòся пðолоãом 
áудущеãо âçðыâа, идёò подспудный пðоöесс 
каðдинальноãо пеðеâоðоòа â оöенке идеалоâ, 
âçãлядоâ и соöиальных насòðоений.

Íадо пðиçнаòь, чòо â ðеöенçиðуемом 
иçдании исследоâание эòих пðоöессоâ и 
яâлений пðодâинулось как никоãда далеко. 
Пðежде âсеãо эòо касаеòся âòоðоãо òома.  
Содеðжащиеся â нём ноâаöии сòоль оáшиð-
ны и мноãопланоâы, чòо моãуò (и должны) 
сосòаâиòь пðедмеò спеöиальноãо ðассмоòðе-
ния, коòоðое не укладыâаеòся â ðамки насòо-
ящей ðеöенçии. Îãðаничусь лишь некоòоðы-
ми моменòами.

Том сосòоиò иç дâух оáшиðных ðаçделоâ. 
В семи ãлаâах ðаçдела VII (â осноâной сâоей 
часòи подãоòоâленных Булдакоâым) скðупу-
лёçно исследуюòся напðаâления и пðоáлемы 
массоâоãо дâижения как суãуáо сòихийноãо, 
òак и сòðемиâшеãося âоплоòиòь сâою энеð-
ãию â соçдание ноâых инсòиòуòоâ âласòи и 
сòðукòуð оáщесòâенной оðãаниçаöии â ãо-
ðоде, деðеâне, öенòðе сòðаны, на фðонòе, а 
òакже на окðаинах (С.М. Èсхакоâ). 

Ви́дение соöиально-психолоãической 
оáсòаноâки «ðокоâоãо 17-ãо» áыло áы не-
полным áеç аналиçа «òоòальной духоâной 
пеðесòðойки оáщесòâа» â ðамках дихоòомии 
«ðеâолюöия и âеðа». Слаáосòь и непосле-
доâаòельносòь ðеаãиðоâания офиöиальных 
сòðукòуð пðаâослаâия на ðеçко меняâшуюся 
сиòуаöию оáеðнулась òем, чòо «âнуòðи ”öеð-
коâной оãðады”», как ðеçюмиðуеò Т.Г. Леон-
òьеâа, «уже фоðмиðоâалась духоâная оппо-
çиöия, не пðинимаâшая офиöиальную öеð-
коâь и поддеðжанная áеçáожной âласòью».  
В ðеçульòаòе надежды на òо, чòо «коçёл ðе-
âолюöии оáломаеò ðоãа о öеðкоâную оãðа-
ду» (по кðылаòому âыðажению академика  
Ю.В. Гоòье), не опðаâдались (ò. 2, с. 79).

Реçульòаòы сложноãо (мноãофакòоðноãо 
и междисöиплинаðноãо) исследоâания âо-
плоòились â содеðжании VIII (последнеãо) 
ðаçдела, ãде осâещаюòся пðоáлемы: кульòуðа 

â ðеâолюöии и ðеâолюöия â кульòуðе. Здесь, 
оòмеòила Т.А. Филиппоâа, оò аâòоðоâ òðеáо-
âалось ðаскðыòь «ãлаâную öенносòную кол-
лиçию эпохи — âçаимную оòâеòсòâенносòь 
кульòуðы пеðед оáщесòâом и оáщесòâа пеðед 
кульòуðой â услоâиях кðаха пðежних поли-
òических, нðаâсòâенных, идейных, эсòеòиче-
ских оðиенòиðоâ и ускоðенноãо фоðмиðоâа-
ния ноâых». В ãлаâе 8 (последней â ðаçделе 
и иçдании) исследоâаòельниöа посòаâила пе-
ðед соáой çадачу — инòеãðиðоâаòь ðаçмыш-
ления аâòоðоâ под уãлом çðения аналиçа 
«âчеðашних» смыслоâ сòолеòней даâносòи, 
не поòеðяâших çначения и сеãодня. 

Èòоãи эòоãо синòеçа, на мой âçãляд, 
ðепðеçенòаòиâно оòðажаюò пðоáлемаòику 
оòдельных ãлаâ. «Поðождённые ðеâолюöией 
òðудносòи осмысления и âеðáальноãо оòðа-
жения дейсòâиòельносòи» поâлекли çа со-
áой «âðеменную оòмену âсех иеðаðхических 
оòношений, пðиâилеãий, ноðм и çапðеòоâ 
(С.Г. Анòоненко), сòðемиòельное пояâле-
ние и ðаçâиòие осоáоãо яçыка симâолоâ и 
меòафоð (А.В. Голуáеâ), ноâое пðочòение 
сòаðых полиòических и кульòуðных смыслоâ  
(В.П. Булдакоâ, В.В. Тихоноâ), плоòный 
конòакò массоâой кульòуðы с наðодной и 
элиòаðной как модель âыжиâания â услоâи-
ях кðиçиса (È.В. Купöоâа), идейный ðаçлом 
âнуòðи пðежде единых, пðофессиональных 
и кульòуðных коðпоðаöий (А.Е. Èâаноâ), 
ускоðенную симâолиçаöию ðеâолюöион-
ных соáыòий â суãуáо уòилиòаðных öелях 
(В.В. Тихоноâ), ðосò ðиòоðики “âðаждеáноãо 
окðужения” и “çаãоâоðа òёмных сил”, âнеш-
них и âнуòðенних (Т.А. Филиппоâа), аðха-
ичносòь наðодной “почâы” и аâанãаðдиçм 
ãипеðмодеðниçаòоðских усòаноâок âласòи  
(А.В. Голуáеâ). È мы получаем каðòину ãлу-
áокой полиòико-кульòуðной фðусòðаöии 
(пðоâала, неудачи, сðыâа. — В.Ж.), подâиж-
носòи смыслоâ и áысòðой ðоòаöии пðоясня-
ющих сòðаòеãий, на фоне коòоðой очеðедной 
ðеâолюöионной âласòи â öенòðе и на месòах 
пðиходилось уòâеðждаòься» (ò. 2, с. 554). 

Íад дальнейшей ðаçðаáоòкой (на суще-
сòâенно оáноâлённой исòочникоâой áаçе) 
эòих и ðяда дðуãих аспекòоâ и сюжеòоâ â ðус-
ле анòðополоãическоãо, кульòуðолоãическоãо 
и соöиально-психолоãическоãо подходоâ к 
аналиçу ðеâолюöионных эпох исòоðикам â 
конòакòе с пðедсòаâиòелями дðуãих напðаâ-
лений оáщесòâоçнания пðедсòоиò поòðудиòь-
ся ещё немало. Íо öенносòь люáоãо соöи-
альноãо дейсòâия, â òом числе и исòоðио- 
ãðафическоãо, оöениâаеòся не по òому, чеãо 
не удалось сделаòь насòоящему поколению 
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исследоâаòелей, а по òому, чòо они сделали 
(и эòо дейсòâиòельно пðоиçошло!) по сðаâ-
нению с пðедшесòâоâаâшими поколениями.

Реöенçиðуемое иçдание â öелом пðаâо-
меðно счиòаòь адекâаòным оòâеòом коллек-
òиâа âысокопðофессиональных учёных на 
сложиâшиеся к насòоящему âðемени çапðо-
сы ðоссийскоãо оáщесòâа â оòношении по-
çнания исòоðическоãо смысла, çначения, по-
следсòâий и уðокоâ Îкòяáðя. Îни опиðались 
на соâðеменный уðоâень меòодолоãии, âла-
дения исòочникоâой áаçой â её нынешнем 
пðочòении, а òакже кðиòическоãо осâоения 
исòоðиоãðафии.

Вмесòе с òем данный òðуд оòкðыâаеò 
шиðокие пеðспекòиâы для дальнейшеãо иçу-
чения посòаâленных â нём пðоáлем, коòоðые 
«неиçменно акòуалиçиðуюòся и по-сâоему 
пðочиòыâаюòся на каждом ноâом эòапе на-
учноãо осмысления ðеâолюöии». Уòâеðждая 
непðеложносòь эòоãо оáсòояòельсòâа, аâòо-
ðы ðеçюмиðуюò: «Íепомеðно âысокая öена, 
коòоðую çаплаòила Россия â ХХ â. çа ðеâо-
люöионный экспеðименò, âо мноãом сòала 
следсòâием òоãо, чòо пðежняя кульòуðная, 
â ò[ом] ч[исле] и ãосудаðсòâенная, полиòи-
ческая элиòа сòðаны не спðаâилась с исòо-
ðической çадачей акòуалиçаöии öенносòей, 
пеðеâодом смыслоâ òðадиöионной аксиоло-
ãии паòðиаðхальноãо оáщесòâа на яçык öи-
âилиçаöии модеðна. Жёсòкие, áолеçненные, 
òðаâмиðующие дейсòâия ноâой âласòи áыли 
исòоðически неиçáежными оòâеòами на ðе-
альные, осòðо наçðеâшие âопðосы ðоссий-
ской дейсòâиòельносòи» (ò. 2, с. 558, 568).

Консòаòаöию âсех эòих оáсòояòельсòâ 
и пðоöессоâ, спосоáных наðушиòь соöиаль-

ный миð, пеðеâедя еãо â сосòояние смуòы, 
пðаâомеðно ðассмаòðиâаòь не òолько â исòо-
ðически сиòуаòиâном, но и â оáщесоöиоло-
ãическом плане. Эòо поáуждаеò âсех нас, но 
â пеðâую очеðедь полиòикоâ, оòðешиòься оò 
самоуспокоенносòи, çасòаâляя учиòься жиòь 
â ðежиме «пеðманенòной оçаáоченносòи», 
посòоянноãо âнимания ко âсему, чòо меша-
еò нам оáноâляòься, ðаçâиâаòься и дâиãаòься 
âпеðёд.
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