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Пðедысòоðия Русско-òуðеöкой âойны 1877—1878 ãã. â исòоðиоãðафии, как 
пðаâило, сâяçыâаеòся с Восòочным кðиçисом сеðедины 1870-х ãã., ãлаâной со-
сòаâляющей коòоðоãо áыло шиðокое ðаçâиòие наöионально-осâоáодиòельной 
áоðьáы южнослаâянских наðодоâ пðоòиâ âласòи Поðòы (леòо 1875 ã. — âос-
сòание â Боснии и Геðöеãоâине, апðель 1876 ã. — âоссòание â Болãаðии, июнь  
1876 ã. — âсòупление â âойну пðоòиâ Туðöии Сеðáии и Чеðноãоðии). Между òем 
пðедпосылки эòоãо междунаðодноãо конфликòа уходяò ãоðаçдо ãлуáже и лоãи-
чески âыòекаюò иç последсòâий неудачной для России Кðымской âойны 1853—
1856 ãã. «Сосðедоòачиâаясь», по слоâам минисòðа иносòðанных дел А.М. Гоð-
чакоâа, после понесённоãо поðажения, Россия искала пуòи для âоссòаноâления 
сâоих поçиöий на Балканах и Ближнем Восòоке. В эòо âðемя акòиâиçиðоâалось 
дâижение áолãаðскоãо наðода çа наöиональную аâòокефальную Цеðкоâь (âыход 
иç Консòанòинопольскоãо паòðиаðхаòа), сòаâшее, по суòи, началом áоðьáы çа 
полиòическое осâоáождение Болãаðии. Россия, опасаясь дальнейшеãо сниже-
ния сâоеãо âлияния â ðеãионе, пðилаãала немалые дипломаòические усилия для  
умиðоòâоðения  пðоòиâоáоðсòâоâаâших  сòоðон  и  ðаçðешения ðаçãоðаâшеãося 
конфликòа пуòём ðаçумноãо компðомисса. Раçâиòие ãðеко-áолãаðской öеðкоâ-
ной ðаспðи âыçâало â ðоссийском оáщесòâе ðосò панслаâисòских насòðоений, 
пик коòоðых пðишёлся на âðемя Восòочноãо кðиçиса и сòал одной иç пðичин, 
поâлияâших на ðешение ðоссийскоãо импеðаòоðа Александðа II оáъяâиòь âой-
ну Îсманской импеðии.

Русская полиòика â ãðеко-áолãаðском öеðкоâном âопðосе неоднокðаòно 
сòаноâилась пðедмеòом иçучения исследоâаòелей междунаðодных оòношений1. 
Пðи эòом â их ðаáоòах â осноâном ðассмаòðиâаеòся деяòельносòь â данном 
напðаâлении ðоссийских дипломаòоâ (ãлаâным оáðаçом ãð. Í.П. Èãнаòьеâа), 
ãоðаçдо меньше покаçаны канонические оòношения Русской Цеðкâи с Кон-
сòанòинопольским паòðиаðхаòом и пðедсòаâиòелями áолãаðскоãо духоâенсòâа 
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по çаяâленной пðоáлеме, а òакже ðеакöия на пðоисходиâшее ðаçличных слоёâ 
ðоссийскоãо оáщесòâа. Цель данной сòаòьи — подðоáно осâеòиòь эòи âопðосы, 
а òакже пðоследиòь, как посòаноâление Консòанòинопольскоãо соáоðа 1872 ã. о 
пðоâоçãлашении Болãаðской Цеðкâи схиçмаòической поâлияло на оòношение 
Русской Цеðкâи к áолãаðам â ходе Русско-òуðеöкой âойны 1877—1878 ãã.

*   *   *

После çаâоеâания òуðками Болãаðии её наðод лишился не òолько сâоей 
ãосудаðсòâенносòи, но и наöиональной Цеðкâи (Тыðноâский паòðиаðхаò áыл 
подчинён Консòанòинопольскому пðесòолу â 1393 ã., Îхðидская аðхиеписко-
пия — â 1767 ã.). Íачало áоðьáы çа öеðкоâную аâòокефалию áыло сâяçано с 
пðоáуждением наöиональноãо самосоçнания áолãаðскоãо наðода, яðким пðо-
яâлением коòоðоãо сòало пояâление и шиðокое ðаспðосòðанение â списках 
«Èсòоðии слаâяно-áолãаðской» иеðомонаха Паисия Хилендаðскоãо (1762), 
яâиâшейся сâоеоáðаçным манифесòом паòðиоòиçма. Как и дâижение çа пðосâе-
щение áолãаð, áоðьáа çа öеðкоâную неçаâисимосòь осноâыâалась на иçданных 
османским пðаâиòельсòâом ðефоðмаòоðских акòах — Гюльханском хаòò-и ше-
ðифе (1839) и хаòò-и хумаюне (1856), коòоðые уðаâняли â пðаâах âсех поддан-
ных сулòана áеç ðаçличия âеðоиспоâедания, но âо мноãом осòались «мёðòâой 
áукâой çакона». Болãаðский öеðкоâный âопðос пðакòически сðаçу пðиоáðёл 
полиòический хаðакòеð, иáо áолãаðы, находиâшиеся под дâойным ãнёòом — 
османским и ãðеко-фанаðиоòским — факòически áоðолись çа наöиональное 
âыжиâание. Воссòаноâление аâòокефальной Болãаðской Цеðкâи оçначало áы 
офиöиальное пðиçнание òуðеöким пðаâиòельсòâом самоáыòносòи áолãаðскоãо 
наðода и яâилось áы шаãом к получению им полиòических пðаâ. Íеслучайно â 
áолãаðской исòоðиоãðафии пеðиод áоðьáы çа öеðкоâную неçаâисимосòь пðиня-
òо хаðакòеðиçоâаòь как «миðный эòап» наöиональной ðеâолюöии2.

Пеðâые наðодные âысòупления â áолãаðских çемлях áыли напðаâлены пðо-
òиâ ãðеческих аðхиеðееâ и сопðоâождались òðеáоâаниями çамены их аðхипа-
сòыðями иç áолãаð. Поскольку пðакòически âсё âысшее духоâенсòâо пðаâослаâ-
ноãо миллеòа («millet-i Rûm») Îсманской импеðии, âключая еãо ãлаâу — Все-
ленскоãо (Консòанòинопольскоãо) паòðиаðха, áыло ãðеческоãо пðоисхождения, 
òо мноãие иеðаðхи â áольшей или меньшей сòепени пðоâодили эллиниçаöию 
окоðмляемоãо населения, кðайними фоðмами коòоðой на Балканах неðедко 
сòаноâились уничòожение памяòникоâ дðеâней слаâянской письменносòи и çа-
пðещение áоãослужения на öеðкоâнослаâянском яçыке3. Высòупление â 1820 ã. 
жиòелей Вðаöы, оòкаçаâшихся оò уплаòы «âладычнины» ãðеческому епископу 
Мефодию, сòало пðедâесòником ãðеко-áолãаðской öеðкоâной ðаспðи4. В 1825—
1830 ãã. âспыхнули âоссòания â Скопие, Самокоâе, Сòаðа Заãоðе и Каçанлыке, 
â ходе коòоðых поâсемесòно âыдâиãались òðеáоâания о наçначении аðхиеðееâ 
иç áолãаð и оá осâоáождении населения оò непосильных налоãоâ5.

Важным моменòом â исòоðии ãðеко-áолãаðскоãо öеðкоâноãо конфликòа 
яâились соáыòия 1840 ã., коãда делеãаöия оò кðупнейшей â áолãаðских çем-
лях Тыðноâской епаðхии подала сулòану жалоáу на çлоупоòðеáления месòно-

2 Маркова З. Бълãаðскоòо öъðкоâно-наöионално дâижение до Кðимскаòа âойна. София, 1976; 
Маркова З. Бълãаðскаòа екçаðхия. 1870—1879. София, 1989; и дð.

3 Подðоáнее см.: Теплов В. Укаç. соч. С. 20—21.
4 Скурат К.Е. Èсòоðия Помесòных Пðаâослаâных Цеðкâей. В 2 ò. Т. 1. М., 1994. С. 155.
5 Лилуашвили К.С. Íаöионально-осâоáодиòельная áоðьáа… С. 36.
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ãо ãðеческоãо миòðополиòа Панаðеòа и оáðаòилась с пðосьáой о наçначении 
âмесòо неãо аðхимандðиòа Íеофиòа (Боçâели), одноãо иç лидеðоâ áолãаðскоãо 
наöиональноãо âоçðождения. По насòоянию Консòанòинопольскоãо паòðиаðха 
Анфима IV òуðеöкое пðаâиòельсòâо оòклонило эòу пðосьáу, и на Тыðноâскую 
кафедðу âноâь áыл наçначен ãðек — миòðополиò Íеофиò (Виçанòиос). Îòкаç 
сулòана âыçâал шиðокие âолнения сðеди жиòелей áолãаðских ãоðодоâ6.

В 1844—1845 ãã. делеãаöия консòанòинопольских áолãаð âо ãлаâе с Íео-
фиòом (Боçâели) и Èлаðионом (Сòояноâичем) подала сулòану дâа ходаòайсòâа, 
содеðжаâшие ðяд òðеáоâаний: оòкðыòие â Консòанòинополе áолãаðскоãо хðама, 
напðаâление â епаðхии, населенные áолãаðами, аðхиеðееâ иç слаâян, наçначе-
ние им жалоâанья (âмесòо подаòей и сáоðоâ), пðаâо на иçдание книã на áол-
ãаðском яçыке, учðеждение наðодных училищ, наçначение â Поðòу посòоянных 
áолãаðских пðедсòаâиòелей и дð. Вскоðе оáа ходаòая по ложному оáâинению â 
подãоòоâке âоссòания пðоòиâ òуðеöких âласòей áыли çаключены â монасòыð-
скую òюðьму Хилендаðской оáиòели. Íеофиò òам и скончался, а Èлаðиону 
чеðеç некоòоðое âðемя удалось âыйòи на сâоáоду7.

В конöе 1840-х — 1850-х ãã., оòчасòи пðи помощи ðоссийской дипломаòии, 
Паòðиаðхия и òуðеöкое пðаâиòельсòâо âсё же пошли на некоòоðые усòупки: 
â окòяáðе 1849 ã. â сòолиöе Îсманской импеðии áыла осâящена áолãаðская 
öеðкоâь Сâ. Сòефана, сòаâшая âскоðе öенòðом áолãаðскоãо наöионально-ос-
âоáодиòельноãо дâижения. В 1850-х ãã. сосòоялись хиðоòонии нескольких епи-
скопоâ áолãаðскоãо пðоисхождения, â òом числе упоминаâшеãося Èлаðиона 
(Сòояноâича), âоçãлаâиâшеãо â 1856 ã. áолãаðскую оáщину Консòанòинополя с 
òиòулом епископа Макаðиопольскоãо8.

После Кðымской âойны и иçдания хаòò-и хумаюна, ãаðанòиðоâаâшеãо 
ãðажданское ðаâнопðаâие âсем подданным сулòана и пðедусмаòðиâаâшеãо, â 
часòносòи, пðекðащение сáоðа подаòей â польçу öеðкоâных иеðаðхоâ, âидин-
ские áолãаðы оáðаòились â Поðòу и Паòðиаðхию с уже òðадиöионной пðосьáой 
о напðаâлении â áолãаðские епаðхии епископоâ и сâященникоâ иç пðиðодных 
слаâян и наçначении жалоâанья сâоим аðхиеðеям, но, несмоòðя на содейсòâие 
ðоссийскоãо посланника â Консòанòинополе А.П. Буòенёâа, получили оòкаç9.

Вскоðе сðеди áолãаð офоðмилась идея о âоссòаноâлении аâòокефалии Бол-
ãаðской Цеðкâи. Íа Консòанòинопольском öеðкоâно-наðодном соáðании, оò-
кðыâшем çаседания â 1858 ã., áолãаðские депуòаòы âыдâинули òðеáоâания оá 
учðеждении неçаâисимой áолãаðской иеðаðхии, коòоðая иçáиðалась áы пасòâой 
и имела áы пðедсòаâиòелей â паòðиаðшем Синоде10. За ðаáоòой öеðкоâно-на-
ðодноãо соáðания, пðодолжаâшейся около дâух леò, с напðяжённым âнимани-
ем следили иç Санкò-Пеòеðáуðãа.

Александð II искðенне сочуâсòâоâал áолãаðам, но â òо же âðемя â Восòоч-
ном âопðосе пðодолжал полиòику сâоих пðедшесòâенникоâ, â осноâу коòоðой 
áыли положены опоðа на Консòанòинопольский паòðиаðхаò и пðинöип един-
сòâа пðаâослаâия на Восòоке. Дальнейшее ðаçâиòие ãðеко-áолãаðской ðаспðи 
и âоçможное ðаçделение Цеðкâи пðиâели áы к ослаáлению не òолько дâух 
пðаâослаâных наðодоâ, пðожиâаâших â исламском ãосудаðсòâе, но и к сни-

6 Там же. С. 38.
7 Там же. С. 40—41.
8 Скурат К.Е. Èсòоðия Помесòных Пðаâослаâных Цеðкâей. Т. 1. С. 155—156.
9 Теплов В. Укаç. соч. С. 35.
10 Соáðание мнений и оòçыâоâ Филаðеòа, миòðополиòа Москоâскоãо и Коломенскоãо, по 

делам Пðаâослаâной Цеðкâи на Восòоке. СПá., 1899. С. 67.
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жению âлияния России â ðеãионе. «Мне нужно единсòâо Цеðкâи», — òðижды 
поâòоðил импеðаòоð â áеседе с аðхимандðиòом Пеòðом (Тðоиöким) 8 июня 
1858 ã. пеðед еãо оòъеçдом â Консòанòинополь â сâяçи с наçначением насòояòе-
лем ðусской посольской öеðкâи. Положение сâященнослужиòеля Александð II 
наçâал «âесьма òðудным и щекоòлиâым» (надо «почòиòельно оáходиòься с ãðе-
ками и окаçыâаòь покðоâиòельсòâо слаâянам») и соâеòоâал ему дейсòâоâаòь «с 
осмоòðиòельносòью и áлаãоðаçумием»11.

В Консòанòинополе аðхимандðиò Пёòð пðоáыл дâа ãода. В письмах к 
оáеð-пðокуðоðу Сâяòейшеãо Синода ãð. А.П. Толсòому (оò 8 нояáðя 1858 ã. 
и 20 июня 1859 ã.) он иçложил соáсòâенные наáлюдения çа ãðеко-áолãаðским 
споðом и описал сâои дейсòâия, напðаâленные на еãо уðеãулиðоâание (они 
âыðажались â «áлаãоðаçумном âðаçумлении» áолãаð и оáсуждении их òðеáоâа-
ний с паòðиаðхом). Пðежде âсеãо оòеö Пёòð подчеðкнул, чòо положение дел, 
оòкðыâшееся ему на месòе, не âполне сооòâеòсòâоâало еãо пеðâоначальным 
пðедсòаâлениям. Жалоáы áолãаð на пðиòеснения со сòоðоны ãðекоâ он счёл 
пðеуâеличенными, а пðепяòсòâия к âыполнению оòдельных их òðеáоâаний — 
оáъекòиâными и òðуднопðеодолимыми. Íапðимеð, по еãо слоâам, â áольшин-
сòâе áолãаðских епаðхий (çа исключением «не áолее семи», ðасположенных â 
Македонии) áоãослужение пðоâодилось на öеðкоâнослаâянском яçыке, а со-
оòâеòсòâующие çапðещения оòносились, скоðее, к «часòным случаям», чем к 
«оáщему пðаâилу»; â 1850-х ãã. оòкðылось около 80 áолãаðских наðодных учи-
лищ (âпðочем, â них недосòаâало как учеáной лиòеðаòуðы, òак и учиòелей);  
â сòепень аðхиеðейсòâа áолãаðы дейсòâиòельно âоçâодились кðайне ðедко, од-
нако лишь по пðичине пðакòическоãо оòсуòсòâия сðеди них людей с âысшим 
духоâным оáðаçоâанием12.

Письма аðхимандðиòа Пеòðа âыçâали у Толсòоãо недоумение, послужиâ 
осноâанием для òоãо, чòоáы çаподоçðиòь еãо â пðисòðасòии к ãðекам. Îни áыли 
пеðеданы миòðополиòу Москоâскому Филаðеòу (Дðоçдоâу) для сосòаâления со-
оòâеòсòâующеãо оòçыâа. Внимаòельно пðоаналиçиðоâаâ эòи послания, миòðо-
полиò Филаðеò нашёл â них несколько пðоòиâоðечий и неòочносòей, консòа-
òиðоâаâ, чòо аðхимандðиò не смоã оáъекòиâно ðаçоáðаòься â оáсòаноâке («мне 
досòался ãоðький òðуд укаçыâаòь òёмные оáлака на Восòоке, ãде оòеö Пёòð 
хочеò âидеòь òолько ясный сâеò»). Пðедположение о пðисòðасòном оòношении 
насòояòеля ðусской посольской öеðкâи â Консòанòинополе к ãðеческому духо-
âенсòâу Филаðеò оòклонил («он доáðожелаòельно печёòся о áлаãе и ãðекоâ, и 
áолãаð»), но пðи эòом çамеòил у неãо опасное пðедуáеждение пðоòиâ ðоссийско-
ãо посольсòâа, «соединённое с недосòойною уâажения наклонносòью к оппо-
çиöии» (пðичиной послужила фðаçа аðхимандðиòа Пеòðа: «Сòðашной, уðодли-
âой ненаâисòью к иеðаðхам ãðеческим çаðажено наше молодое посольсòâо»)13.  
В 1860 ã. оòеö Пёòð áыл пеðеâедён â Афины, а еãо месòо â Консòанòинополе 
çанял аðхимандðиò Анòонин (Капусòин)14.

11 Аудиенöия аðхимандðиòу Пеòðу пðи наçначении еãо â 1858 ãоду насòояòелем ðусской по-
сольской öеðкâи â Консòанòинополе // Èсòоðический âесòник. 1886. Т. ХХIII (янâаðь, феâðаль, 
маðò). С. 491—493.

12 Вçãляд очеâидöа на ãðеко-áолãаðскую ðаспðю // Èсòоðический âесòник. 1886. Т. ХХV (июль, 
аâãусò, сенòяáðь). С. 274—283.

13 Соáðание мнений и оòçыâоâ Филаðеòа… С. 146—156.
14 Î пðеáыâании аðхимандðиòа Анòонина (Капусòина) â Консòанòинополе см.: Антонин (Ка-

пустин), архим. Донесения иç Консòанòинополя (1860—1865). М., 2013.
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Íаходясь â Афинах, аðхимандðиò Пёòð уже «для сеáя» написал çаписку, â 
коòоðой подчеðкнул, чòо â случае «оòделения Цеðкâи áолãаðской оò ãðеческой 
áудуò оáоюдные поòеðи. Теðяеò Цеðкоâь ãðеческая сâоё âеличие, силу, массу, — 
не хочу упоминаòь о суеòных âыãодах. Íо и имеющая оòделиòься Цеðкоâь áол-
ãаðская ничеãо оò òоãо не пðиоáðеòаеò, òеðяя âмесòе с òем и âсё òо, чòо òеðя-
еò Цеðкоâь ãðеческая: òеðяеò âеличие, поелику ноâая не имееò усòðойсòâа и 
òâёðдосòи; òеðяеò силу, поелику не имееò опыòа и единомыслия; òеðяеò массу, 
поелику осòаёòся со сâоей, кðайне неâежесòâенной». Положение Болãаðской 
Цеðкâи â случае её âыхода иç Консòанòинопольскоãо паòðиаðхаòа он сðаâнил с 
сиòуаöией, â коòоðой находились ðаскольники â России15.

Между òем на Балканах и â Консòанòинополе соáыòия ðаçâиâались следу-
ющим оáðаçом. Пðоòиâосòоянием áолãаð и ãðекоâ, а òакже ослаáлением поçи-
öий России, уòðаòиâшей после Кðымской âойны пðаâо «исключиòельноãо по-
кðоâиòельсòâа» над пðаâослаâными подданными òуðеöкоãо сулòана, âоспольçо-
âались каòолические миссионеðы, с 1856 ã. акòиâно пðоâодиâшие пðопаãанду 
на òеððиòоðии áолãаðских и македонских епаðхий. В ðеçульòаòе леòом 1859 ã. 
жиòели Полянинско-Дойðанской (Кукушской) епаðхии, недоâольные сâоим 
епископом-ãðеком Мелеòием, ðешили пеðейòи â унию. Íепðияòный инöиденò 
удалось пðедоòâðаòиòь сòаðаниями епископа Макаðиопольскоãо Èлаðиона, 
доáиâшеãося наçначения Полянинским епископом áолãаðина Паðфения Зо-
ãðафскоãо16. Вскоðе к унии âðеменно пðимкнула часòь консòанòинопольской 
áолãаðской оáщины.

В феâðале 1860 ã. çакончило ðаáоòу öеðкоâно-наðодное соáðание, оòкло-
ниâшее âсе òðеáоâания, âыдâинуòые áолãаðскими пðедсòаâиòелями. Эòо иçâе-
сòие, а òакже оòкаç Паòðиаðхии наçначиòь на âаканòную Îхðидскую кафедðу 
аðхиеðея-слаâянина пðиâели к соáыòию, сòаâшему поâоðоòным пункòом â áол-
ãаðском öеðкоâно-наöиональном дâижении. 3 апðеля 1860 ã. âо âðемя Пасхаль-
ной лиòуðãии â áолãаðском хðаме Сâ. Сòефана â Консòанòинополе епископ 
Макаðиопольский Èлаðион по òðеáоâанию соáðаâшеãося наðода âмесòо имени 
Консòанòинопольскоãо паòðиаðха Киðилла VII помянул «âсякое епископсòâо 
пðаâослаâных», ò.е. исполнил поðядок поминоâения, пðиняòый для пðедсòо-
яòелей аâòокефальных Цеðкâей. Эòо оçначало оòкаç оò пðиçнания öеðкоâной 
юðисдикöии Консòанòинополя. Акöия áыла поддеðжана миòðополиòами Ве-
лесским Аâксенòием и Плоâдиâским Паисием. Весòь о пðоиçошедшем áысòðо 
ðаçнеслась по âсей Болãаðии. Èç ðаçных месò Èлаðиону пðиходили áлаãодаð-
сòâенные адðеса, ðаçдаâались пðиçыâы пðоâоçãласиòь еãо «паòðиаðхом âсей 
Болãаðии», но оò эòоãо он оòкаçался17.

Поðажённый случиâшимся паòðиаðх Киðилл VII подал â оòсòаâку. Еãо пðе-
емник Èоаким II (иçáðан 4 окòяáðя 1860 ã.) намеðеâался ðешиòь áолãаðский 
âопðос «меðами öеðкоâной сòðоãосòи», о чём и çаяâил ðоссийскому послан-
нику â Консòанòинополе кн. А.Б. Лоáаноâу-Росòоâскому âо âðемя одной иç 
пеðâых âсòðеч. В декаáðе 1860 ã. он ðаçослал окðужное послание, â коòоðом 
оáличил «пðоиçâольное оáъяâление» áолãаðами иеðаðхической неçаâисимосòи, 
пðоиçошедшее «áеç âсякой канонической и дðуãой çаконносòи», подчеðкнуâ, 
чòо пðеосâященные Èлаðион, Аâксенòий и Паисий, поддаâшись ãоðдосòи и 

15 Вçãляд очеâидöа на ãðеко-áолãаðскую ðаспðю. С. 283—285.
16 Поповкин А.А. Москоâский Слаâянский комиòеò и «Кукушская уния» (1859 ã.) // Весò-

ник Воðонежскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия. Полиòолоãия. Соöиолоãия. 2011.  
№ 2. С. 158—161.

17 Теплов В. Укаç. соч. С. 40—41.
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«ãнилому мудðоâанию», «попðали сòðашные оáещания, данные пðед Боãом пðи 
их ðукоположении»18. Íа послание паòðиаðха áолãаðы дали «кðаòкий оòâеò», 
âыполненный â не менее ðеçких âыðажениях и не содеðжаâший ни малейшеãо 
намёка на соçнание сâоей непðаâоòы19.

Пðоисходиâшие соáыòия сильно оáеспокоили ðоссийское пðаâиòельсòâо. 
25 янâаðя 1861 ã. ãлаâа МÈД А.М. Гоðчакоâ писал миòðополиòу Филаðеòу, 
чòо подняòый áолãаðами â Консòанòинополе öеðкоâный âопðос «дошёл ныне 
до кðайних сâоих пðеделоâ» и «можеò ðаçðешиòься òолько дâояким оáðаçом: 
или áолãаðы сосòаâяò оòдельную пðаâослаâную Цеðкоâь, как â áылые âðеме-
на, — Цеðкоâь, имеющую âо ãлаâе сâоей паòðиаðха, коòоðый áудеò çаседаòь â 
Цаðеãðадском Синоде, пðиçнаâая пеðâенсòâо Вселенскоãо паòðиаðха, или же 
они пðимуò унию и подчиняòся папе». Гоðчакоâ подчеðкнул: «Èмпеðаòоð, пðи-
çнаâая неоáходимосòь упоòðеáиòь âсе меðы к удеðжанию áолãаð â пðаâослаâ-
ной âеðе и пðедпочиòая самосòояòельную пðаâослаâную Цеðкоâь Болãаðскую 
пеðеходу áолãаð под âласòь Рима, желал áы, чòоáы Российская Пðаâослаâная 
Цеðкоâь пðисоединила сâои усилия к насòояниям нашеãо посланника â Кон-
сòанòинополе для пðедсòаâления паòðиаðху âсей сущесòâенной поòðеáносòи 
ðешиòься на усòупку желаниям áолãаð и на пðекðащение паãуáноãо ðаçдоðа 
пðиçнанием Болãаðской Цеðкâи самосòояòельным членом пðаâослаâной се-
мьи»20. Îòмечу, чòо получение соãласия паòðиаðха яâлялось â данном случае 
пðинöипиальным âопðосом, иáо áеç эòоãо яâочным поðядком áолãаðы не моã-
ли соçдаòь канонически законную наöиональную Цеðкоâь.

Îднако миòðополиò Филаðеò полаãал, чòо пðямое офиöиальное âмешаòель-
сòâо ðоссийскоãо Синода â ãðеко-áолãаðскую ðаспðю áеç сооòâеòсòâующеãо 
пðиãлашения паòðиаðха окажеòся áесполеçным и пðиâедёò лишь к охлаждению 
оòношений между Русской Цеðкоâью и Консòанòинопольским паòðиаðхаòом. 
По еãо мнению, â òех услоâиях паòðиаðху можно áыло лишь осòоðожно âну-
шаòь мысль о неоáходимосòи опðеделённых усòупок áолãаðам ðади сохðанения 
миðа и единсòâа пðаâослаâия, пðичём лучше делаòь эòо пуòём «посðедническо-
ãо, часòноãо, доâеðенноãо сношения»21.

Пðимеðом пðояâления òакой осòоðожной полиòики яâляеòся послание 
ðоссийскоãо Сâяòейшеãо Синода Вселенскому паòðиаðху Èоакиму II â оòâеò 
на еãо «ãðамоòу иçâещения и оáщения» оò 22 окòяáðя 1860 ã., пðисланную â 
Пеòеðáуðã после иçáðания на паòðиаðший пðесòол. По соâеòу Филаðеòа â эòом 
докуменòе после òðадиöионных пðиâеòсòâий и уâеðений â áðаòолюáии áыла 
âыðажена «ãлуáокая скоðáь», âыçâанная «âнуòðенними çаòðуднениями âели-
кой Цеðкâи» â сâяçи с áолãаðским дâижением. Íаçâаâ последнее «неçаконным 
и сâоеâольным», Синод âмесòе с òем аккуðаòно оáðаòил âнимание паòðиаðха 
Èоакима на òо, чòо пðедосòаâление áолãаðам опðеделённых усòупок помоãло 
áы иçáежаòь ãоðаçдо áольших пðоáлем: «Íе áудеò ли усмоòðено нужным допу-
сòиòь несколько непðияòное, чòоáы оòâðаòиòь áедсòâенное, допусòиâ снисхо-
диòельное удоâлеòâоðение некоòоðых, áолее или менее áлаãослоâных, желаний 
áолãаð и непðаâильные их дейсòâия, покðыâ милосеðдным пðощением, чòоáы 

18 Соáðание мнений и оòçыâоâ Филаðеòа… С. 194.
19 Там же. С. 195.
20 Письма духоâных и сâеòских лиö к миòðополиòу Москоâскому Филаðеòу (с 1812 по  

1867 ãã.), иçданные с áиоãðафическими сâедениями и поясниòельными пðимечаниями А.Í. Льâо-
âым. СПá., 1900. С. 535—536.

21 Соáðание мнений и оòçыâоâ Филаðеòа… С. 174.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

153

âоссòаноâиòь миð и оáеçопасиòь неðаçдельносòь ââеðенной хðанению âашему 
Цеðкâи»22.

По òем же пðичинам осенью 1860 ã. миòðополиò Филаðеò оòклонил пðед-
ложение Толсòоãо послаòь â Консòанòинополь члена ðоссийскоãо Сâяòейшеãо 
Синода â качесòâе пðедсòаâиòеля-миðоòâоðöа. Подãоòоâиòь пеðеãоâоðы паòðи-
аðха Èоакима II и епископа Èлаðиона («пðоложиòь мосò» над ðаçделяâшей 
их «пðопасòью»), по мнению сâяòиòеля, следоâало пуòём конфиденöиальноãо, 
неофиöиальноãо посðедничесòâа духоâноãо лиöа, коòоðому доâеðяли оáе сòо-
ðоны (напðимеð, аðхимандðиòа Анòонина (Капусòина)). Пðи эòом Èлаðиону 
следоâало âнушиòь, чòо он непðеменно должен не òолько смяãчиòь сâои òðе-
áоâания, но и «оáðаòиòься к паòðиаðху с осоáенным смиðением, пðося еãо 
снисхождения и пðощения непðаâильносòи, им допущенной», иáо «пðоиç-
âольное пðекðащение áолãаðами âоçношения имени Вселенскоãо паòðиаðха â 
áоãослужении есòь âажное наðушение соáоðных пðаâил и âооáще поðядка и 
çаконносòи»23. В конöе янâаðя 1861 ã. миòðополиò Филаðеò, оçнакомиâшись с 
òексòами окðужноãо послания паòðиаðха и áолãаðскоãо оòâеòа и не найдя â них 
«семян миðа», спðаâедлиâо усомнился â успехе посðедничесòâа и âо âçаимном 
желании Èлаðиона и Èоакима II âсòупиòь â пеðеãоâоðы24. 24 феâðаля 1861 ã. 
на Консòанòинопольском Помесòном соáоðе áолãаðские аðхиеðеи Èлаðион, 
Аâксенòий и Паисий áыли ниçложены и лишены сана, а â апðеле òоãо же ãода 
âысланы на Афон25.

Вскоðе â ãðеко-áолãаðскую ðаспðю âмешалась Поðòа, получиâшая оò áол-
ãаðских пðедсòаâиòелей пеòиöию, содеðжаâшую ðяд ноâых òðеáоâаний: учасòие 
áолãаð наðяду с ãðеками â иçáðании паòðиаðха, ðаâное пðедсòаâиòельсòâо áол-
ãаðских и ãðеческих аðхиеðееâ â Синоде и наðодном соâеòе пðи паòðиаðхе, иç-
áðание жиòелями епаðхий кандидаòоâ на çамещение кафедð. Для ðассмоòðения 
эòих âопðосоâ по насòоянию òуðеöкоãо пðаâиòельсòâа â июле 1862 ã. Èоаким II 
сфоðмиðоâал смешанную ãðеко-áолãаðскую комиссию, но её члены к соãлаше-
нию не пðишли. 

Воçâðащаясь к миòðополиòу Филаðеòу, оòмечу, чòо â еãо мнениях и оòçы-
âах по делам Пðаâослаâной Цеðкâи на Восòоке с конöа 1850-х ãã. по 1867 ã. 
ãðеко-áолãаðский споð çанимал одно иç öенòðальных месò, пðичём с òечением 
âðемени òочка çðения сâяòиòеля на ðешение эòой пðоáлемы â öелом не меня-
лась. Филаðеò находил неоáходимым, чòоáы áолãаðы получили âоçможносòь 
молиòься Боãу на ðодном яçыке и «имеòь единоплеменное духоâенсòâо», но 
оòâеðãал идею о áолãаðской öеðкоâной неçаâисимосòи, осоáенно оá «аâòокефа-
лии паòðиаðшеской». Выходом иç сложиâшеãося положения он счиòал компðо-
мисс, коòоðый наçыâал «ðаçделением áеç ðаçðыâа»: пðедосòаâиòь упðаâление 
áолãаðскими епаðхиями миòðополиòу-áолãаðину, коòоðый наçначал áы епи-
скопоâ, но пðи эòом сам ðукополаãался Консòанòинопольским паòðиаðхом26.

Поçиöию миòðополиòа Филаðеòа пðакòически полносòью ðаçделял Сâя-
òейший Синод. В исòоðиоãðафии неоднокðаòно âыскаçыâалась òочка çðения о 
òом, чòо у Синода и МÈД сущесòâоâали пðоòиâоположные подходы к ðеше-

22 Там же. С. 110—112.
23 Там же. С. 162—165.
24 Там же. С. 194—196.
25 Лилуашвили К.С. Íаöионально-осâоáодиòельная áоðьáа… С. 74.
26 Соáðание мнений и оòçыâоâ Филаðеòа… С. 98, 158—159.
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нию ãðеко-áолãаðскоãо âопðоса27, однако, на мой âçãляд, сòепень ðаçноãласий 
между эòими âедомсòâами áыла несущесòâенной: оáа они, хоòя и с неодина-
коâой акòиâносòью, дейсòâоâали â одном ðусле — пðимиðения сòоðон пуòём 
компðомисса ðади сохðанения единсòâа пðаâослаâия на Восòоке.

Так, сходные мыслям Филаðеòа идеи о каноническом наделении Болãаð-
ской Цеðкâи опðеделёнными пðаâами с сохðанением её неðаçðыâной сâяçи с 
Консòанòинопольским паòðиаðхаòом и о поддеðжании òðадиöионных дðуже-
ских сâяçей последнеãо с Россией áыли положены â осноâу пðоãðаммы дей-
сòâий ãð. Í.П. Èãнаòьеâа, наçначенноãо â 1864 ã. ðоссийским посланником â 
Консòанòинополе.

В янâаðе 1867 ã. Èãнаòьеâ пðедложил пðоекò, пðедусмаòðиâаâший соçдание 
осоáоãо Болãаðскоãо экçаðхаòа (öеðкоâноãо окðуãа), коòоðый áы упðаâлялся 
Болãаðским Синодом под пðедседаòельсòâом экçаðха, уòâеðждаâшеãося Кон-
сòанòинопольским паòðиаðхом. Сначала пðоекò не понðаâился ни Паòðиаð-
хии, ни Поðòе. 27 июня 1867 ã. Èãнаòьеâ писал â ðоссийский МÈД: «Поðòа 
сòðашиòся имени Болãаðии. Îна не хоòела áы даâаòь полиòических ãðаниö 
эòой пðоâинöии. Туðеöкие минисòðы áояòся, чòоáы âопðос öеðкоâно-адми-
нисòðаòиâный не послужил оðудием к оáðаçоâанию полиòическоãо оáщесòâа,  
с коòоðым ей âпоследсòâии пðишлось имеòь áы дело»28. Îднако посòепенно 
ðоссийскому посланнику удалось склониòь и Вселенскоãо паòðиаðха Гðиãо-
ðия VI, и òуðеöкое пðаâиòельсòâо к пðиняòию идеи о соçдании Болãаðскоãо 
экçаðхаòа. Для опðеделения еãо ãðаниö áыла сфоðмиðоâана соãласиòельная ко-
миссия, но â её ðаáоòе камнем пðеòкноâения âскоðе сòал âопðос о âключении 
(или не âключении) â соçдаâаемый окðуã òак наçыâаемых смешанных епаðхий 
(населенных и áолãаðами, и ãðеками).

12 декаáðя 1868 ã. паòðиаðх Гðиãоðий VI оáðаòился к пðедсòояòелям âсех 
аâòокефальных пðаâослаâных Цеðкâей с окðужным посланием, â коòоðом 
пðедложил ðешиòь ðассмаòðиâаемую пðоáлему на Вселенском соáоðе. Сâяòей-
ший Синод Русской Цеðкâи â оòâеòном послании оò 19 апðеля 1869 ã. çаяâил, 
чòо не счиòаеò ãðеко-áолãаðский споð âопðосом âселенскоãо хаðакòеðа (иáо 
он не касаеòся âселенской âеðы и Цеðкâи) и поòому пðиçнаёò «соçâание сеãо 
соáоðа иçлишним и неудоáным»29. Полаãая опðеделение хаðакòеðа áолãаðскоãо 
öеðкоâноãо упðаâления âнуòðенним делом Консòанòинопольскоãо паòðиаðхаòа, 
Синод пðиçâал Гðиãоðия VI удоâлеòâоðиòь «по âоçможносòи» «если не âсе, òо 
некоòоðые желания áолãаð», коòоðые наçâал «самыми есòесòâенными, осноâа-
òельными и çаконными»30. Дðуãие пðаâослаâные Цеðкâи â оòâеòных посланиях 
Консòанòинопольскому паòðиаðху òоже âыðаçили сâои мнения о òðеáоâани-
ях áолãаð: Сеðáская Цеðкоâь, как и Русская, пðиçнала их «çаслужиâающими 
удоâлеòâоðения», Цеðкâи Èеðусалимская, Александðийская, Анòиохийская и 
Гðеческоãо коðолеâсòâа — «анòиканоническими»31.

В 1869 ã. áыла сфоðмиðоâана ноâая ãðеко-áолãаðская комиссия, коòо-
ðая âыðаáоòала очеðедной âаðианò пðоекòа соçдания Болãаðскоãо экçаðхаòа,  

27 См., напðимеð: Герд Л.А. Консòанòинополь и Пеòеðáуðã… С. 231; Герд Л.А. «В делах Восòока 
пеðâой çаáоòой нашей должна áыòь Сâяòая Цеðкоâь…». Дâе çаписки оáеð-пðокуðоðа Сâ. Синода 
А.П. Толсòоãо по ãðеко-áолãаðскому âопðосу с комменòаðиями импеðаòоðа Александðа II. 1860 ã. // 
Èсòоðический аðхиâ. 2003. № 2. С. 50.

28 Циò. по: Хевролина В.М. Íиколай Паâлоâич Èãнаòьеâ… С. 199.
29 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3389а, л. 214—214 оá.
30 Теплов В. Укаç. соч. С. 70; Филиппов Т.И. Укаç. соч. С. 103.
31 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3389а, л. 219.
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однако Паòðиаðхия âноâь оòкаçалась еãо пðиняòь. Тоãда Èãнаòьеâ посоâеòо-
âал áолãаðам доáиòься уòâеðждения пðоекòа комиссии спеöиальным пðаâи-
òельсòâенным ðаспоðяжением, оáяçаòельным для оáеих сòоðон, и âесòи даль-
нейшие пеðеãоâоðы на еãо осноâе. Эòо и пðоиçошло с иçданием сулòанскоãо 
фиðмана оò 27 феâðаля 1870 ã., коòоðым áыл учðеждён Болãаðский экçаðхаò. 
В неãо âошли епаðхии, ãде пðеоáладало áолãаðское население32. В смешанных 
оáласòях пðедполаãалось пðоâесòи опðосы («исòилямы») сðеди населения, çа 
подчинение юðисдикöии Болãаðскоãо экçаðхаòа должно áыло âыскаçаòься не 
менее 2/3 жиòелей.

Каноническая сâяçь ноâоãо окðуãа с Консòанòинопольским паòðиаðхаòом 
опðеделялась фиðманом следующим оáðаçом: по иçáðании экçаðха Болãаðским 
Синодом Консòанòинопольский паòðиаðх âыдаёò ему подòâеðдиòельную ãðамо-
òу; имя паòðиаðха должно поминаòься çа áоãослужением; по делам âеðоиспо-
âедания Консòанòинопольский паòðиаðх и еãо Синод окаçыâаюò Болãаðско-
му Синоду òðеáуемую помощь; иç Консòанòинополя áолãаðы получаюò сâяòое 
миðо33.

Болãаðы òоðжесòâоâали. Мноãие пðедсòаâиòели ðусской оáщесòâенносòи 
(осоáенно слаâянофилы), âсё эòо âðемя акòиâно оáсуждаâшие ход ãðеко-áол-
ãаðской ðаспðи â пðессе, ликоâали. Èãнаòьеâ áыл очень доâолен. В донесении 
â МÈД оò 3 маðòа 1870 ã. он оöенил иçдание фиðмана, соçдаâшеãо â Îсманской 
импеðии ноâый слаâянский öенòð, как «плод пяòилеòних усилий посольсòâа и 
сâоих лично». «Соçдана ноâая наöиональносòь, лишённая до эòоãо âсех ãðаж-
данских и полиòических пðаâ», — писал он34. Пðи эòом ðоссийский посланник 
понимал, чòо фиðман яâлялся не окончаòельным, а лишь пеðеходным эòапом â 
ðешении öеðкоâноãо споðа. Тепеðь неоáходимо áыло доáиòься каноническоãо 
пðиçнания Болãаðскоãо экçаðхаòа со сòоðоны Консòанòинопольскоãо паòðиаð-
хаòа. 

Между òем паòðиаðх Гðиãоðий VI оспоðил компеòенöию Поðòы â ðешении 
ðелиãиоçных пðоáлем и 30 сенòяáðя 1870 ã. âноâь пðедложил ðешиòь áолãаð-
ский âопðос на Вселенском соáоðе. Российский Сâяòейший Синод â оòâеòном 
послании оò 2 маðòа 1871 ã. сноâа не поддеðжал эòо пðедложение, аðãуменòиðо-
âаâ сâою òочку çðения следующим оáðаçом. Во-пеðâых, насòоящий âопðос не 
носиò âселенскоãо хаðакòеðа, òак как не касаеòся осноâаний âеðы и âселенской 
Цеðкâи, а оòносиòся исключиòельно к öеðкоâному упðаâлению и, соãласно 
öеðкоâным канонам, можеò и должен áыòь ðешён Помесòным соáоðом месò-
ной Консòанòинопольской Цеðкâи; âо-âòоðых, оòâеòы часòных пðаâослаâных 
Цеðкâей на пеðâое послание паòðиаðха по áолãаðскому âопðосу ясно покаçа-
ли, чòо â случае соçыâа Вселенский соáоð не сможеò пðиняòь окончаòельноãо 
(единоãласноãо) ðешения, а òолько «пðедсòаâиò печальное çðелище оòкðыòоãо 

32 Рущукская (Русенская), Силисòðийская, Пðеслаâская (Шуменская), Тыðноâская, Софий-
ская, Вðачанская, Лоâчанская, Видинская, Íишская, Пиðоòская, Кюсòендилская, Самокоâская, 
Велесская, а òакже поáеðежье Чёðноãо моðя оò Ваðны до Кюсòендже (кðоме Ваðны и 20 сёл, жиòе-
ли коòоðых не áыли áолãаðами), Слиâенский санджак (окðуã) áеç ãоðодоâ Анхиал (соâð. Помоðие) 
и Месемâðия (соâð. Íесеáð), Соçополская каçа (уеçд) áеç пðимоðских сёл и Филиппопольская 
(Плоâдиâская) епаðхия áеç ãоðодоâ Филиппополь (Плоâдиâ), Сòанимака (соâð. Асеноâãðад), 9 сёл 
и 4 монасòыðей. 

33 Тексò фиðмана см.: Бълãаðскаòа екçаðхия. Сáоðник докуменòи оò аðхиâниòе фондоâе на 
Íаðодна áиáлиоòека «Èâан Ваçоâ». Плоâдиâ, 2003. С. 43—45; ðусский пеðеâод еãо сòаòей см.:  
Пальмов И.С. Болãаðская экçаðхийская öеðкоâь: пеðâоначальное и соâðеменное её усòðойсòâо. 
СПá., 1896. С. 6—9.

34 Циò. по: Хевролина В.М. Íиколай Паâлоâич Èãнаòьеâ… С. 203.
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ðаçноãласия, если не ðаçделения, между Цеðкâами ãðеческими и слаâянски-
ми». Íаконеö, оáðащалось âнимание на òо, чòо áолãаðский öеðкоâный âопðос 
уже ðешён, хоòя и не канонически, òуðеöким пðаâиòельсòâом, и чòо â оконча-
òельной ðедакöии пðоекòа Болãаðскоãо экçаðхаòа, уòâеðждённоãо сулòанским 
фиðманом, насчиòыâалось лишь чеòыðе несущесòâенных ðаçноãласия с òðеáо-
âаниями Консòанòинопольскоãо паòðиаðха. «Каждый áеспðисòðасòный, — ãо-
âоðилось â послании, — должен соãласиòься, чòо иç-çа òаких неçначиòельных 
ðаçноãласий áыло áы неспðаâедлиâо оòâеðãаòь, оòлучаòь оò Цеðкâи и наçыâаòь 
ðаскольниками áолãаð, коãда они çаяâляюò, чòо не желаюò соâеðшенно оòде-
ляòься оò Вселенской Паòðиаðхии, а, напðоòиâ, желаюò сохðаняòь с нею сâяçь 
и по делам âеðы, и иеðаðхическую, и âооáще öеðкоâную, соãласно со сâящен-
ными канонами». В конöе докуменòа члены ðоссийскоãо Синода подчеðкнули, 
чòо усеðдно моляò Боãа о òом, чòоáы Вселенский паòðиаðх «успешно соâеðшил 
âеликий подâиã çамиðения и полноãо успокоения» сâоей «сòолько уже леò мя-
òущейся духоâной пасòâы» и яâил миðу «ноâый âысокий пðимеð пасòыðскоãо 
самооòâеðжения, снисходиòельносòи и âсепðощающей люáâи»35.

В сенòяáðе 1871 ã. на Вселенский пðесòол âсòупил ðоссийский сòаâленник 
82-леòний паòðиаðх Анфим VI, поначалу искðенне желаâший пðимиðения с 
áолãаðами. В ходе âоçоáноâиâшихся пеðеãоâоðоâ (с неãласным учасòием Èã-
наòьеâа, уáеждаâшеãо ãðекоâ áыòь сãоâоðчиâее, а áолãаð — смиðеннее) удалось 
досòичь соãлашений по âсем âопðосам, кðоме òеððиòоðиальных. Паòðиаðх áыл 
ãоòоâ ðасшиðиòь òеððиòоðию Болãаðскоãо экçаðхаòа до 23 епаðхий, âключиâ â 
неё часòь Фðакии и Македонии, çа исключением нескольких кðупных ãоðо-
доâ (Филиппополя, Ваðны и дð.)36. Îднако подсòðекаâшиеся òуðками áолãаð-
ские ðадикалы (сðеди них осоáо âыделялся С.È. Чомакоâ) сначала насòаиâали 
на âключении â сосòаâ экçаðхаòа 35 епаðхий, пðосòиðаâшихся, по слоâам со-
òðудника ðоссийскоãо посольсòâа â Консòанòинополе В.А. Теплоâа, «до самых 
почòи âоðоò Цаðьãðада и охâаòыâающих òðи чеòâеðòи Македонии», а çаòем, 
âо âðемя офиöиальноãо оáсуждения â паòðиаðшей ðеçиденöии пðоекòа Анфи-
ма VI, неожиданно поòðеáоâали дополниòельных усòупок, â òом числе пеðеда-
чи экçаðхаòу Филиппополя и Ваðны37. Èãнаòьеâ полаãал, чòо «кðайняя паðòия» 
áолãаð намеðенно сòаðалась соðâаòь пеðеãоâоðы с паòðиаðхом, яâно ðаòуя çа 
соçдание «ðаскольнической Цеðкâи», коòоðую «ðано или поçдно пðиçнали áы 
дðуãие аâòокефальные Цеðкâи»38. Чòо же касаеòся òуðок, они, òðадиöионно 
дейсòâуя â оòношении хðисòианскоãо населения по пðинöипу «ðаçделяй и âла-
сòâуй», â сложиâшихся услоâиях пðедпочиòали ãðеко-áолãаðскому соãлашению 
ãðеко-áолãаðский ðаçðыâ39.

Спðоâоöиðоâанная áолãаðскими ðадикалами несанкöиониðоâанная Боãо-
яâленская служáа, пðоâедённая 6 янâаðя 1872 ã. â консòанòинопольской öеðкâи 
Сâ. Сòефана, положила пðедел миðолюáию паòðиаðха Анфима. Íесмоòðя на 
попыòки Èãнаòьеâа пðедоòâðаòиòь кðайние меðы, соâеðшиâших áоãослужение 
аðхиеðееâ подâеðãли сòðоãим öеðкоâным накаçаниям. Миòðополиòы Плоâдиâ-
ский Панаðеò и Лоâчанский Èлаðион áыли ниçложены, а епископа Макаðи-

35 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3389а, л. 216—225.
36 Теплов В. Укаç. соч. С. 99.
37 Там же. С. 97, 100.
38 Гðаф Í.П. Èãнаòьеâ и Пðаâослаâный Восòок: докуменòы, пеðеписка, âоспоминания. Т. 1. 

Записки о ðусской полиòике на Восòоке. 1864—1887 ãã. / Èçд. подã. Î.В. Анисимоâ, К.А. Вах; оòâ. 
ðед. П.В. Сòеãний. М., 2015. С. 366.

39 Там же. С. 292—293, 372.
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опольскоãо Èлаðиона оòлучили оò Цеðкâи40. Вскоðе Поðòа санкöиониðоâала 
дейсòâия по пðеòâоðению â жиçнь фиðмана 1870 ã. и ðаçðешила áолãаðам âы-
áоðы экçаðха. В ðеçульòаòе 16 феâðаля 1872 ã. им сòал Анфим (Чалыкоâ), ми-
òðополиò Видинский.

Îпðеделённые шаãи, напðаâленные на умиðоòâоðение сòоðон, пðедпðинял 
иçâесòный öеðкоâный исòоðик А.Í. Муðаâьёâ. В часòносòи, 1 маðòа 1872 ã. â 
письме к экçаðху Анфиму I он âспомнил, чòо â сâоё âðемя òоò áыл ðукополо-
жен â иеðомонахи миòðополиòом Москоâским Филаðеòом â Тðоиöе-Сеðãиеâой 
лаâðе и, ссылаясь на аâòоðиòеò и пðимеð покойноãо сâяòиòеля, посоâеòоâал ему 
пðояâиòь смиðение и пðосиòь Вселенскоãо паòðиаðха о каноническом посâя-
щении41. То же самое насòояòельно ðекомендоâал экçаðху и Èãнаòьеâ.

Между òем, несмоòðя на âсе сòаðания ðоссийской öеðкоâной и сâеòской 
дипломаòии, оòношения между ãðеками и áолãаðами пðодолжали накаляòься, 
âсё áольше пðиáлижаясь к окончаòельному ðаçðыâу. В апðеле 1872 ã. паòðи-
аðх Анфим VI òðижды оòкаçался пðиняòь экçаðха Анфима I и оòклонил âсе 
еãо пðосьáы. Тоãда 11 мая 1872 ã., â день памяòи сâяòых Киðилла и Мефодия, 
экçаðх Анфим I с òðемя сослужиâшими ему аðхиеðеями, öеðкоâное накаçание 
коòоðых он оòкаçался пðиçнаòь дейсòâиòельным (миòðополиòы Плоâдиâский 
Панаðеò и Лоâчанский Èлаðион, епископ Макаðиопольский Èлаðион), соâеð-
шил лиòуðãию, после чеãо òоðжесòâенно çачиòал акò о пðоâоçãлашении Бол-
ãаðской Цеðкâи аâòокефальной. Îòâеò паòðиаðха Анфима VI не çасòаâил сеáя 
долãо ждаòь. 13—15 мая 1872 ã. на çаседании Синода Консòанòинопольскоãо 
паòðиаðхаòа экçаðх Анфим I áыл лишён сана и ниçложен, миòðополиòы Па-
наðеò и Èлаðион оòлучены оò Цеðкâи, а епископ Макаðиопольский Èлаðион 
пðедан âечной анафеме42. Вмесòе с òем началась подãоòоâка к соçыâу соáоðа 
для ðешения áолãаðскоãо âопðоса. В сòолиöе Îсманской импеðии пðоходили 
манифесòаöии ãðеческоãо населения. 15 òыс. ãðекоâ подписали пðошение к 
паòðиаðху оá оáъяâлении áолãаð схиçмаòиками43.

14 аâãусòа 1872 ã. â письме к Вселенскому паòðиаðху Анфиму VI Муðаâьёâ 
âыðаçил сеðдечную áоль иç-çа пðоисходиâшеãо «ðаçðушения единсòâа öеðкоâ-
ноãо». «Íе опðаâдыâаю деðçноâения áолãаð, — писал он, — но моãу ли ðаâно-
душно смоòðеòь и на чуâсòâо наöиональной непðияçни, пðоникшее â оáласòь 
öеðкоâную под оáолочкою каноноâ! До чеãо дошло эòо чуâсòâо, чòо и на дâоð 
Паòðиаðший âðыâаюòся с кликами: “Да çдðаâсòâуеò схиçма!”». Подчеðкнуâ, чòо 
«â нынешнюю òðеâожную эпоху» неоáходимо не поднимаòь «наðодные áуðи», 
а «сòаðаòься их умиðоòâоðиòь», Муðаâьёâ оòмеòил, чòо полаãаеòся «на мудðосòь 
сòольких сâяòиòелей, сошедшихся на соáоð», и молиò Боãа, чòоáы «пðоöâели 
на нём желанные миð и уòâеðждение»44. В письме к Èеðусалимскому паòðиаðху 
Киðиллу II оò òоãо же числа Муðаâьёâ âыðаçил надежду, чòо «òâёðдое слоâо 
òðёх Паòðиаðших пðесòолоâ Александðии, Анòиохии и Èеðусалима» сможеò на 
пðедсòоящем соáоðе «умиðоòâоðиòь смяòение, âоçникшее â Великой Цеðкâи»45.

Консòанòинопольский соáоð âосòочных пðаâослаâных Цеðкâей начал çасе-
дания 29 аâãусòа 1872 ã. 16 сенòяáðя он ðассмоòðел и уòâеðдил посòаноâление 
о пðоâоçãлашении Болãаðской Цеðкâи схиçмаòической. Îòныне она ðассма-

40 Теплов В. Укаç. соч. С. 105; Маркова З. Бълãаðскаòа екçаðхия… С. 49.
41 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3243, л. 9—10.
42 Теплов В. Укаç. соч. С. 111; Маркова З. Бълãаðскаòа екçаðхия… С. 51.
43 Теплов В. Укаç. соч. С. 113.
44 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3243, л. 5—8.
45 Там же, л. 11—12.
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òðиâалась Вселенской Цеðкоâью как ðаскольническая, уклониâшаяся â еðесь 
филеòиçма (пðинöип племенноãо ðаçличия). Îò Цеðкâи áыли оòлучены экçаðх, 
âсе áолãаðские аðхиеðеи, а òакже âсе òе, кòо «находился â духоâном оáщении с 
ними»46. Соáоðное посòаноâление не подписал лишь паòðиаðх Èеðусалимский 
Киðилл II, уâидеâший â ðассмаòðиâаемой пðоáлеме «òолько одни наöиональ-
ные анòипаòии» и посчиòаâший «непðаâым» пуòь, на коòоðый «сòоль неðассу-
диòельно âсòупила Консòанòинопольская Цеðкоâь»47. Чòо же касаеòся Русской 
Цеðкâи, она уклонилась оò учасòия â соáоðе и не пðисоединилась к еãо пðи-
ãоâоðу, осòаâиâ áеç оòâеòа послание Консòанòинопольскоãо паòðиаðха Анфи-
ма VI о пðоâоçãлашении схиçмы. В òо же âðемя Сâяòейший Синод со сâой-
сòâенной ему осòоðожносòью не оòâеòил и на послание Болãаðскоãо экçаðха  
Анфима I, счиòаâшеãо неспðаâедлиâым ðешение соáоðа и искаâшеãо поддеðж-
ки пðедсòояòелей Помесòных пðаâослаâных Цеðкâей.

Болãаðская схиçма âыçâала ожиâлённую дискуссию â ðусском оáщесòâе. 
19 нояáðя 1872 ã. исòоðик-слаâисò, секðеòаðь Москоâскоãо Слаâянскоãо áла-
ãоòâоðиòельноãо комиòеòа Í.А. Попоâ писал áолãаðскому пуáлиöисòу Т. Сòоя-
ноâу-Буðмоâу â Консòанòинополь: «Îòлучение áолãаð пðоиçâело çдесь сильное 
âпечаòление, коòоðое ðасòёò с каждым днём и âыçыâаеò жуðнальное и ãаçеòное 
оáсуждение еãо. Все öеðкоâные жуðналы сòояò çа áолãаð; ãðомадное áольшин-
сòâо сâеòских òакже çа них, и òолько один Теðòий Филиппоâ â ãаçеòке “Гðаж-
данин” ãðомиò áолãаð и наçыâаеò их мяòежниками. В оáщесòâенном мнении 
âоçникаеò ðаçдðажение пðоòиâ ãðекоâ. Консòанòинопольские коððеспонден-
öии “Москоâских âедомосòей” чиòаюòся наðасхâаò»48. Îòмечу, чòо сâеòский 
áоãослоâ и пуáлиöисò Т.È. Филиппоâ, некоãда áлиçкий слаâянофилам, а â 
1860—1870-х ãã. çанимаâший пðоãðеческую поçиöию, конечно, не áыл оди-
нок â сâоих âçãлядах, однако еãо сòоðонники (сðеди них иçâесòный философ 
К.Í. Леонòьеâ) â ðаçâеðнуâшейся полемике сосòаâляли яâное меньшинсòâо.

Александð II, недоâольный ðешением Консòанòинопольскоãо соáоðа  
1872 ã., наложил секâесòð на доходы Восòочных паòðиаðхаòоâ с áессаðаáских 
имений.

Сðеди ðусских пðаâослаâных иеðаðхоâ одним иç яðых пðоòиâникоâ пðиç- 
нания оòлучения áолãаð âысòупил аðхиепископ Лиòоâский и Виленский Мака-
ðий (Булãакоâ), áудущий миòðополиò Москоâский. В çаписке «Гðеко-áолãаð-
ский öеðкоâный âопðос и еãо ðешение», сосòаâленной â 1873 ã., он подчеðкнул 
недейсòâиòельносòь áолãаðской схиçмы для России: «Îпðеделение Консòанòи-
нопольскоãо соáоðа как помесòноãо оáяçаòельно лишь для òех Цеðкâей, аðхи-
пасòыðи коòоðых на нём пðисуòсòâоâали, а для âсех пðочих самосòояòельных 
Цеðкâей нисколько не оáяçаòельно… Мы можем, мы должны пðиçнаâаòь и 
áолãаð, как и ãðекоâ, несмоòðя на соâеðшиâшийся между ними ðаçðыâ, ðаâно 
нашими áðаòьями по âеðе и пðаâослаâию»49.

46 Маркова З. Бълãаðскаòа екçаðхия… С. 52; Гðаф Í.П. Èãнаòьеâ и Пðаâослаâный Восòок… 
Т. 1. С. 372.

47 Муравьёв А.Н. Пеðеписка с âосòочными иеðаðхами по ãðеко-áолãаðскому делу. Киеâ, 1873. 
С. 39.

48 Циò. по: Воробьёва И.Г. Гðеко-áолãаðская öеðкоâная áоðьáа â ðаáоòах исòоðика-слаâисòа 
Í.А. Попоâа // Весòник Тâеðскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия. 2014. № 1. С. 82.

49 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3389а, л. 330—332; Макарий (Булгаков), митр. Гðеко-áолãаð-
ский öеðкоâный âопðос и еãо ðешение // Пðаâослаâное оáоçðение. 1891. Т. III (нояáðь, декаáðь). 
С. 752—754.
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По сâидеòельсòâу Èãнаòьеâа, «пðоâоçãлашение схиçмы âмесòо òоãо, чòоáы 
оáескуðажиòь áолãаð, ðаçáудило â них мечòы о полиòической неçаâисимосòи»50, 
чòо âскоðе âыðаçилось â подъёме наöионально-осâоáодиòельноãо дâижения.

Русско-òуðеöкая âойна 1877—1878 ãã., начаòая Александðом II â поддеðжку 
áðаòьеâ-слаâян, покаçала âсему миðу, чòо Россия не пðиçнаёò áолãаðский на-
ðод оòделиâшимся оò пðаâослаâия. Русская Пðаâослаâная Цеðкоâь âысòупила 
â эòо âðемя â òесном единсòâе с пðаâиòельсòâом и оáщесòâом. Во âсех хðамах 
сòðаны чиòались пðопоâеди, â коòоðых сâященники оáъясняли наðоду спðаâед-
лиâый, сâященный хаðакòеð âойны (çащиòа единоâеðных нам áðаòьеâ-слаâян 
оò òуðеöкоãо исламскоãо иãа). Цеðкоâь пðиçыâала пðихожан к пожеðòâоâаниям 
на âоенные нужды и сама âнесла на эòи öели около 1 млн ðуá. Мноãие иеðаðхи 
яâлялись членами Слаâянских комиòеòоâ и окаçыâали им âсеâоçможную под-
деðжку.

Русские полкоâые сâященники âо âðемя похода соâеðшали соâмесòные 
áоãослужения не òолько с ãðеческим, но и с áолãаðским духоâенсòâом, чòо 
âыçыâало неоднокðаòные пðоòесòы с ãðеческой сòоðоны. Так, â аâãусòе 1878 ã. 
âикаðий Консòанòинопольскоãо паòðиаðхаòа миòðополиò Эфесский Аãафанãел 
чеðеç ðоссийскоãо посла â Консòанòинополе кн. Лоáаноâа-Росòоâскоãо пеðе-
дал Сâяòейшему Синоду послание, â коòоðом оò имени Паòðиаðхии укаçал на 
«неçаконные, анòиканонические и соáлаçниòельные посòупки» сâященникоâ 
ðусской аðмии, âсòупающих â Болãаðии и Фðакии â лиòуðãическое оáщение со 
схиçмаòическими иеðеями Болãаðскоãо экçаðхаòа, и пðосил пðиняòь надлежа-
щие меðы к испðаâлению их оáðаçа дейсòâий51. В декаáðе 1878 ã. Вселенский 
паòðиаðх Èоаким III пеðедал Лоáаноâу-Росòоâскому письмо и çаписку по òому 
же пðедмеòу, ãде â доâольно ðеçких âыðажениях поòðеáоâал факòическоãо пðи-
çнания Русской Цеðкоâью оòлучения áолãаð. Îáâиниâ ðоссийский Сâяòейший 
Синод â несоáлюдении «канонических пðаâ люáâи и полноãо öеðкоâноãо еди-
нения â âеðе по случаю öеðкоâной схиçмы филеòисòоâ», Èоаким III çаяâил, 
чòо, если пðодолжиòся соâмесòное сâященнодейсòâие ðусскоãо духоâенсòâа с 
áолãаðским, òо Великая Цеðкоâь «áудеò âынуждена дейсòâоâаòь сооáðаçно с 
посòаноâлениями сâяòых каноноâ пðаâослаâной âеðы, на çащиòу сеáя и сâоих 
âеðных чад». Паòðиаðх напомнил òакже, чòо ðешением соáоðа 1872 ã. «схиç-
маòиками пðиçнаны и âсе òе, кои сòали áы имеòь оáщение со схиçмаòиками 
филеòисòами»52.

Рассмоòðеâ эòи докуменòы, Сâяòейший Синод â оòâеòном послании оò 
22 феâðаля 1879 ã. âпеðâые офиöиально и пðямо âыðаçил Консòанòинополь-
скому паòðиаðхаòу сâою поçиöию оòносиòельно áолãаðской схиçмы. Пðежде 
âсеãо â духе упомянуòой çаписки аðхиепископа Макаðия Синод çаяâил, чòо 
посòаноâление Консòанòинопольскоãо соáоðа 1872 ã. как помесòноãо не имееò 
оáяçаòельной силы для Русской Цеðкâи, òак как ни один иç её епископоâ не 
пðисуòсòâоâал на соáоðных çаседаниях. Более òоãо, по мнению Синода, Рус-
ская Цеðкоâь не можеò подчиниòься ðешению эòоãо соáоðа и поòому, чòо оно 
сосòоялось «не канонически», ò.е. с наðушением «ясных сâященных пðаâил»: 
оáâиняемые áолãаðские аðхиеðеи не áыли пðиçâаны на çаседания, их осудили 
и пðедали анафеме çаочно, «âмесòе со âсею их духоâною пасòâою»; «между аð-
хипасòыðями, соçâанными на соáоð, не áыло соãласия â мнениях», посòаноâле-

50 Гðаф Í.П. Èãнаòьеâ и Пðаâослаâный Восòок… Т. 1. С. 376.
51 РГÈА, ф. 797, оп. 48, оòд. 2, сò. 3, д. 156, л. 44—44 оá.
52 Там же, л. 17—18, 29—30.
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ние пðиняли под даâлением паòðиаðха Анфима. Îòâеðãнуâ само оáâинение 
áолãаð â филеòиçме (подняòый ими âопðос касался лишь öеðкоâноãо упðаâле-
ния), Синод çаяâил, чòо «не можеò не пðиçнаâаòь áолãаð пðаâослаâными» и «не 
âидиò никакоãо осноâания пðеðâаòь с ними öеðкоâное оáщение, â часòносòи, 
âоçáðаниòь òакое оáщение и сослужение с áолãаðским духоâенсòâом ðусским 
сâященникам, находящимся ныне на Балканском полуосòðоâе пðи импеðа-
òоðской аðмии». «Единсòâенное исключение», коòоðое Синод нашёл âоçмож-
ным сделаòь â эòом оòношении, çаключалось â òом, чòоáы ðусские сâященни-
ки непосðедсòâенно â епаðхиях Консòанòинопольскоãо паòðиаðхаòа, «но не â 
епаðхиях, пðинадлежащих к Болãаðскому экçаðхаòу», не âходили â öеðкоâное 
сношение с áолãаðским духоâенсòâом, иáо «духоâные лиöа одной какой-лиáо 
сòðаны, коãда находяòся â дðуãой единоâеðной сòðане, оáяçаны соáлюдаòь с 
òочносòью âсе месòные ðешения и ðаспоðяжения òой Цеðкâи». В çаключение 
Синод âноâь поâòоðил «сâой áðаòский соâеò и пðосьáу как ãðеческим, òак и 
áолãаðским иеðаðхам, чòоáы они сòаðались… âойòи â âоçможное соãлашение и 
пðимиðение между соáою — ко áлаãу сâоих соáсòâенных öеðкоâных окðуãоâ и 
на ðадосòь нашей оáщей Маòеðи Сâяòой Хðисòоâой Пðаâослаâной Цеðкâи»53. 
Александð II, оçнакомиâшись с данным докуменòом, соáсòâенноðучно написал 
на нём каðандашом: «Я âполне одоáðяю пðоекò оòâеòа Сâяòейшеãо Синода. 
Сооáщиòь еãо немедля Минисòеðсòâу иносòðанных дел»54.

Следуеò оòмеòиòь, чòо âо âðемя âойны 1877—1878 ãã. её ðусские учасòники, 
находиâшиеся на Балканском полуосòðоâе, сòаðались оòносиòься одинакоâо 
áеспðисòðасòно и к ãðекам, и к áолãаðам. Тем не менее ãðеческое духоâенсòâо, 
ðеâносòно следиâшее çа пðоисходиâшим, неоднокðаòно подаâало жалоáы на 
ðаçличные çлоупоòðеáления áолãаð, соâеðшаâшиеся якоáы под «пðисòðасòным 
покðоâиòельсòâом» ðусских âоенных âласòей (çахâаò хðамоâ и дð.). Пðи пðо-
âеðке эòих жалоá иçложенные â них данные, как пðаâило, окаçыâались лиáо 
сильно пðеуâеличенными, лиáо умышленно искажёнными. В пеðеписке с Ло-
áаноâым-Росòоâским по поâоду одноãо иç òаких оáâинений ãлаâнокомандую-
щий ðусской аðмией ãенеðал Э.È. Тоòлеáен подчеðкнул «поðаçиòельное ðаç-
личие â оòношениях к нам áолãаðскоãо и ãðеческоãо, â осоáенносòи âысшеãо, 
духоâенсòâа». Îсоáое âнимание он оáðаòил на иçâесòноãо сâоим òуðкофиль-
сòâом ãðеческоãо миòðополиòа Дионисия, служиâшеãо â начале âойны молеá-
ны «о òоðжесòâе òуðеöкоãо оðужия, о даðоâании ему поáеды над ненаâисòным 
âðаãом», а после âсòупления ðусских âойск â Адðианополь посòаâиâшеãо сеáя 
«â самые âðаждеáные оòношения к нашей админисòðаöии» и поãðуçиâшеãося 
â инòðиãи55. Впðочем, мноãие пðедсòаâиòели ðядоâоãо ãðеческоãо духоâенсòâа, 
пðежде âсеãо сельскоãо, оòносились к ðусским âоеннослужащим âполне доáðо-
желаòельно.

После âойны ðоссийский Сâяòейший Синод пðедпðинял ðяд меð, напðаâ-
ленных на пðеодоление иçоляöии Болãаðской Цеðкâи, однако, пðинимая âо 
âнимание поçиöию Консòанòинопольскоãо паòðиаðхаòа и сòðемясь сохðаниòь с 
ним áðаòские оòношения, не поддеðжиâал с ней полноãо каноническоãо оáще-
ния, â часòносòи, не допускал сослужения ðоссийских иеðаðхоâ с áолãаðским 
âысшим духоâенсòâом. Так пðоиçошло, напðимеð, â июле—аâãусòе 1879 ã. âо 
âðемя пðиеçда â Россию áолãаðской делеãаöии âо ãлаâе с миòðополиòом Ви-

53 Там же, л. 35—42 оá.; АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3389а, л. 526—533.
54 РГÈА, ф. 797, оп. 48, оòд. 2, сò. 3, д. 156, л. 44.
55 АВП РÈ, ф. 180, оп. 517/2, д. 3389а, л. 493—499.
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динским Анфимом для âыðажения áлаãодаðносòи Александðу II çа осâоáожде-
ние Болãаðии оò òуðеöкоãо иãа.

Îòмечу, чòо â Консòанòинополе â òо âðемя áыл ðаспðосòðанён ложный 
слух о òом, чòо 27 июля 1879 ã., â день ðождения импеðаòðиöы Маðии Алексан-
дðоâны, â Александðо-Íеâской лаâðе миòðополиò Санкò-Пеòеðáуðãский Èси-
доð (Íикольский) соâеðшил áоãослужение соâмесòно с áолãаðскими аðхиеðея-
ми — миòðополиòом Анфимом и епископом Клименòом, и чòо нечòо подоáное 
должно áыло пðоиçойòи â Москâе âо âðемя пðоеçда чеðеç неё áолãаðской де-
леãаöии. Вселенский паòðиаðх Èоаким III òуò же напðаâил сооòâеòсòâующий 
çапðос ðоссийскому послу Лоáаноâу-Росòоâскому, подчеðкнуâ пðи эòом, чòо 
полученное иçâесòие еãо «ãлуáоко поðаçило», поãðуçиâ «â печаль и скоðáь», и 
чòо â случае подòâеðждения инфоðмаöии он окажеòся «â áольшом и áеçâыход-
ном çаòðуднении»56. Сооáщая оá эòом â МÈД, княçь оòмеòил â сâоей депеше, 
чòо «â Паòðиаðхии неò недосòаòка â личносòях, коòоðые âысòаâляюò случиâ-
шееся â Пеòеðáуðãе как скандал и пðояâление неуâажения со сòоðоны нашеãо 
âысшеãо духоâенсòâа к Вселенскому пðесòолу… доходяò до òоãо, чòо поáуж-
даюò паòðиаðха поòðеáоâаòь оáъяснений непосðедсòâенно оò нашеãо Сâяòей-
шеãо Синода»57. Российские öеðкоâные âласòи опðоâеðãли посòупиâший слух, 
çаяâиâ, чòо áолãаðские аðхиеðеи не служили с миòðополиòом Èсидоðом «ни â 
Александðо-Íеâской лаâðе, ни â дðуãих öеðкâах Санкò-Пеòеðáуðãской епаð-
хии», 27 июля они лишь пðисуòсòâоâали âо âðемя молеáсòâия â Èсаакиеâском 
кафедðальном соáоðе, «сослужения оçначенных лиö с ðусским духоâенсòâом не 
áыло и â Москâе»58. Я полаãаю, чòо, хоòя òоâаðищ оáеð-пðокуðоðа Сâяòейше-
ãо Синода Í. Смиðноâ, оòâечая МÈД, сослался на упоминаâшееся послание 
Синода Консòанòинопольскому паòðиаðхаòу оò 22 феâðаля 1879 ã., не çапðе-
щаâшее â пðинöипе ðоссийским сâященникам соâмесòное сâященнодейсòâие с 
áолãаðскими иеðеями, ðусские иеðаðхи не случайно âоçдеðжались оò лиòуðãи-
ческоãо оáщения с членами áолãаðской делеãаöии.

Таким оáðаçом, â ãðеко-áолãаðском öеðкоâном споðе, яâляâшемся â ХIХ â. 
одним иç ключеâых âопðосоâ öеðкоâно-полиòической жиçни на пðаâослаâном 
Восòоке, Россия по ðяду пðичин не моãла оòкðыòо поддеðжаòь какую-òо одну 
иç конфликòоâаâших сòоðон. È сâеòская, и öеðкоâная дипломаòии áыли âы-
нуждены дейсòâоâаòь досòаòочно осòоðожно, доáиâаясь оò пðоòиâникоâ âçа-
имных усòупок и досòижения компðомисса. Íе âсё çапланиðоâанное удалось 
осущесòâиòь, òем не менее â сложных междунаðодных услоâиях Россия окаçала 
çначиòельную поддеðжку áолãаðскому öеðкоâно-осâоáодиòельному дâижению, 
сòаâшему пðедâесòником áоðьáы áолãаðскоãо наðода çа полиòическую неçаâи-
симосòь. Гðеко-áолãаðская ðаспðя, âыçâаâ пðоòиâоположные мнения â ðусском 
оáщесòâе, â öелом оáеспечила â нём ðосò панслаâисòских насòðоений. Русская 
Цеðкоâь, несмоòðя на áолãаðскую схиçму, окаçала áолãаðам âо âðемя âойны 
1877—1878 ãã. духоâную поддеðжку и пðи эòом, âопðеки âоçникшей напðяжён-
носòи, смоãла сохðаниòь áðаòские оòношения с Консòанòинопольским паòðи-
аðхаòом.

56 РГÈА, ф. 797, оп. 48, оòд. 2, сò. 3, д. 156, л. 58.
57 Там же, л. 57—57 оá.
58 Там же, л. 65—65 оá.




