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Паисиеâский сáоðник1 áыл оòкðыò С.П. Шеâыðёâым â 1847 ã. â áиáли-
оòеке Киðилло-Белоçеðскоãо монасòыðя («оòдельном каменном çдании, ãде 
хðаняòся и оðужия дðеâнеãо аðсенала монасòыðскоãо… книãи досòупны моãуò 
áыòь сыðосòи, но çаòо недосòупны оãню»). Рукопись áыла пеðедана â Санкò- 
Пеòеðáуðãскую духоâную академию, а âпоследсòâии окаçалась â соáðании Îò-
дела ðукописей Российской наöиональной áиáлиоòеки. С моменòа оáнаðуже-
ния она пðиâлекаеò к сеáе çначиòельное âнимание исследоâаòелей, â òом чис-
ле çанимающихся âопðосами òак наçыâаемоãо яçыческоãо и неканоническоãо 
компоненòоâ â дðеâнеðусской кульòуðе. Шеâыðёâ сðаçу опðеделил âысокую 
çначимосòь ðукописи и дал следующее её описание: «Дðаãоöенный сáоðничек 
â осьмушку, писаный на òâеðдой хлопчаòой áумаãе дðеâним усòаâом». Учёный 
сделал âыписки иç некоòоðых пðоиçâедений эòой ðукописи, начаâ со «Слоâа 
сâяòоãо Гðиãоðия, иçоáðеòено â òолöех о òом, како пеðâое поãани сущее яçы-
öи кланялися идолом и òðеáы им клали; òо и ныне òâоðяò». Îн укаçал, чòо 
«çдесь âыâодиòся яçыческое поклонение слаâян оò дðуãих наðодоâ»2. Палео-
ãðафическое описание ðукописи áыло âыполнено È.È. Сðеçнеâским, даâшим 
кðаòкий пеðечень содеðжащихся â сáоðнике пðоиçâедений3. Îн же попыòался 
ðеконсòðуиðоâаòь дохðисòианские ðелиãиоçные âоççðения слаâян по данному 
исòочнику4. Ряд анòияçыческих и дðуãих сочинений по Паисиеâскому сáоðни-
ку опуáликоâаны Ф.È. Буслаеâым, Í.С. Тихонðаâоâым, А.È. Пономаðёâым и 
Í.М. Галькоâским5.

© 2018 ã. А.А. Лушникоâ
1 ÎР РÍБ, ф. 351, № 4/1081. Рукопись наçâана по çаписи на пеðâом лисòе «сáоðник паисиâ-

скои».
2 Вакаöионные дни пðофессоðа С. Шеâыðёâа â 1847 ãоду. Ч. 2. Поеçдка â Киðилло-Белоçеð-
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3 Срезневский И.И. Сâедения и çамеòки о малоиçâесòных и неиçâесòных памяòниках. Т. 2. 
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4 Срезневский И.И. Сâидеòельсòâо Паисиеâскоãо сáоðника о яçыческих суеâеðиях ðусских // 
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ческих наðодоâ // Аðхиâ исòоðико-юðидических сâедений, оòносящихся до России. Кн. 2. СПá., 
1855.

5 Буслаев Ф.И. Èсòоðическая хðесòомаòия öеðкоâнослаâянскоãо и дðеâнеðусскоãо яçыкоâ. 
М., 1861. С. 313—363; Тихонравов Н.С. Леòописи ðусской лиòеðаòуðы и дðеâносòи. Т. 4. Îòд. III. 
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Èçданные â XIX â. пðоиçâедения сáоðника сòали исòочникоâой áаçой для 
ðеконсòðукöий òак наçыâаемоãо слаâянскоãо яçычесòâа â соâеòской исòоðио- 
ãðафии6. Íаличие анòияçыческой лиòеðаòуðы â ðукописях, оòносящихся ко 
âðемени после XIII â., одноçначно оáъяснялось наличием яçыческих пеðежиò-
коâ: «Русская пðаâослаâная öеðкоâь соçдала çа XI—XIII ââ. öелый ðяд поуче-
ний пðоòиâ яçычесòâа, коòоðые сâидеòельсòâуюò о пðочносòи и усòойчиâосòи 
не òолько яçыческих âоççðений, но и оòкðыòых яçыческих иãðищ, пðоиçâодиâ-
шихся даже на ãоðодских площадях. Пеðеписыâались òакие поучения âплоòь 
до XVII â.»7. 

В насòоящее âðемя â сâяçи с иçучением и иçданием Софийскоãо сáоðника 
XV â.8 áыли иçучены и опуáликоâаны òе пðоиçâедения Паисиеâскоãо сáоðни-
ка, коòоðые соâпадали с пеðâым, подãоòоâлено соâðеменное палеоãðафическое 
описание оáеих ðукописей9. Данный исòочник до сих поð испольçуеòся для иç-
учения çначения опðеделённых мифолоãических оáðаçоâ слаâянской наðодной 
кульòуðы10. 

Íесмоòðя на иçâесòносòь, Паисиеâский сáоðник òак и не áыл иçдан пол-
носòью, и некоòоðые еãо òексòы осòались неиçучены11. Более òоãо, иçучение 
анòияçыческих сочинений сáоðника òðадиöионно осноâыâаеòся òолько на по-
иске сâидеòельсòâ о ðелиãиоçной жиçни Руси XI—XIII ââ., ò.е. âðемени ãоðаçдо 
áолее ðаннеãо, нежели сосòаâление самоãо памяòника. Поэòому â ðасчёò áе-
ðуòся оòдельные сочинения, коòоðые, очеâидно, и сосòаâили осноâу òðадиöии 
ðанней оòечесòâенной лиòеðаòуðы, напðаâленной пðоòиâ яçычесòâа. Íеðешён-
ным осòаеòся âопðос о çначимосòи подоáных пðоиçâедений для дðеâнеðусско-
ãо книжника XIV—XV ââ., чòо сðаçу сòаâиò пеðед исследоâаòелем ðяд ноâых 
пðоáлем. Почему â сáоðник áыли âключены анòияçыческие сочинения â сðаâ-
ниòельно áольшом количесòâе? Было ли эòо чисòо механическим яâлением, 
следоâанием òðадиöии ðанней учиòельной лиòеðаòуðы, или же эòо пðодикòоâа-
но наличием òех же яâлений â соöиальной и духоâной жиçни оáщесòâа, чòо и 
âо âðемя их сосòаâления? Íаконеö, моãли ли эòи сочинения пðиоáðеòаòь иной 
смысл, а их âключение áыòь следсòâием пеðеосмысления укаçанных òексòоâ?

Пеðед òем как пеðейòи к содеðжанию исòочника, оáðащу âнимание на 
еãо некоòоðые осоáенносòи. Во-пеðâых, наðяду с соáсòâенно «анòияçыческой 

М., 1862. С. 82—112; Пономарёв А.И. Памяòники дðеâнеðусской öеðкоâно-учиòельной лиòеðаòуðы. 
Вып. 3. СПá., 1897. С. 119—214; Гальковский Н.М. Боðьáа хðисòиансòâа с осòаòками яçычесòâа â 
Дðеâней Руси. Т. 2. Дðеâнеðусские слоâа и поучения, напðаâленные пðоòиâ осòаòкоâ яçычесòâа â 
наðоде. М., 1913.

6 Рыбаков Б.А. Яçычесòâо дðеâних слаâян. М., 1980.
7 Рыбаков Б.А. Яçычесòâо Дðеâней Руси. М., 1987. С. 773.
8 ÎР РÍБ, ф. 728, № 1285.
9 Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы домонãольскоãо пеðиода â ðукописи XV â. Софийский 

сáоðник. М.; СПá., 2013. С. 505—506. В данном иçдании опуáликоâано исследоâание комплекса 
сòаòей, напðаâленных пðоòиâ яçычесòâа â Софийском сáоðнике с пðиâлечением ðаçных спискоâ 
последних, â òом числе Паисиеâскоãо — «Слоâа о òâаðи и дни, ðекомом недели», а òакже сòаòей о 
òðадиöии пения òðопаðей Рождесòâу Боãоðодиöы над ðожаничной òðапеçой (Савельева Н.В. «Слоâо 
о âсей òâаðи и дни ðекомом неделя» â Софийском сáоðнике // Тðуды Îòдела дðеâнеðусской ли-
òеðаòуðы Èнсòиòуòа ðусской лиòеðаòуðы РАÍ (Пушкинский Дом). Т. 61. СПá., 2010. С. 429—451).

10 Одесский М.П. Упыðи â дðеâней книжносòи: иç комменòаðия к слоâаðю È.È. Сðеçнеâс- 
коãо // Дðеâняя Русь. Вопðосы медиеâисòики. 2011. № 1. С. 53—60.

11 В описании È.È. Сðеçнеâскоãо не ðаскðыòо даже соáсòâенное наименоâание неáольших 
сòаòей сáоðника: Срезневский И.И. Сâедения и çамеòки… Т. 2. С. 297—304. Îписание Í.В. Саâелье-
âой â эòом плане намноãо òочней, хоòя и оно не пðедполаãаеò пеðедачу осоáенносòей âсех òексòоâ 
Паисиеâскоãо сáоðника (Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… С. 506—511). 
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лиòеðаòуðой» (дидакòическими сочинениями, посâящёнными ðаçâенчиâанию 
яçычесòâа) â сáоðнике пðисуòсòâуюò пðоиçâедения, пðямо не напðаâленные 
пðоòиâ яçычесòâа, но имеющие опðеделённые анòияçыческие âыдеðжки и не 
получиâшие шиðокой иçâесòносòи â исòоðиоãðафии. 

Во-âòоðых, пеðед нами âсòаёò пðоáлема пðоисхождения, даòиðоâки и даль-
нейшеãо áыòоâания ðукописи. В исòоðиоãðафии, посâящённой яçычесòâу на 
Руси, исòочник âплоòь до насòоящеãо âðемени òðадиöионно даòиðоâался кон-
öом XIV â. Îсноâанием для эòоãо послужила скðепа по áукâе на лисòах 8—43: 
«Княçя Сòефана Васильеâича Комðина 6920 (1412) ãод»12. Тем не менее уáеди-
òельными яâляюòся пðедположения о подложносòи данной çаписи. Последние 
осноâаны на аналиçе филиãðаней сáоðника, áлиçких çнакам 1429 ã.13 Даòиðоâка 
ðукописи пеðâой чеòâеðòью XV â. яâляеòся на сеãодняшний день наиáолее пðи-
емлемой. 

В-òðеòьих, исòочник не сохðанился â пеðâоначальном âиде — уòðачено 
начало (часòично âоссòаноâлено â XVI â.), конеö, ðяд лисòоâ оòсуòсòâуюò или 
пеðепуòаны. Í.В. Саâельеâа пðедложила ðеконсòðукöию последоâаòельносòи 
сочинений, осноâыâаясь на сличении Паисиеâскоãо и Софийскоãо сáоðни-
коâ14. Мноãие пðоиçâедения, содеðжащиеся â данных ðукописях, соâпадаюò. 
Îни, âеðояòно, имели оáщий пðоòоãðаф. В насòоящей сòаòье я, учиòыâая и 
сосòояние ðукописи, и данную ðеконсòðукöию, попыòаюсь опðеделиòь месòо 
анòияçыческих пðоиçâедений â оáщем соáðании òексòоâ.

Тексòы Паисиеâскоãо сáоðника â òом âиде, â каком мы ими ðасполаãаем, 
сосòаâляюò òðи áлока посðедсòâом ââодных пðоиçâедений о «книжном учении» 
и ðаçуме как духоâном áоãаòсòâе и öикла сочинений о «çлых женах»: «Íеко-
еãо хðисòолюáöа поучение к духоâным áðаòом» (л. 1—12), «Куçмы, епископа 
Халкидоньскаãо, о òом, како не подоáаâеò çâаòи жены сâоея оспожею» (л. 12— 
16 оá.), «Слоâо сâяòоãо âеликаоãо книжнаãо Анòиоха чеðноðиçöа, како áлю-
сòися çлых жен» (л. 80), «Слоâо сâяòоãо Ефðема о книжном учении» (л. 83— 
85 оá.), «Слоâо о женах доáðых и çлых» (л. 186). В òðеòьем áлоке пðоиçâедений 
о «книжном учении» неò.

Íаиáолее кðупные и иçâесòные исследоâаòелям анòияçыческие пðоиçâе-
дения ðасположены â пеðâом òаком áлоке: «Слоâо некоеãо хðисòолюáöа ðеâ-
ниòеля по пðаâой âеðе» (л. 28 оá.—35), «Слоâо сâяòоãо Деонисия о желающих 
поученья» (л. 35—39 оá.), «Слоâо сâяòоãо Гðиãоðия, иçоáðеòено â òолöех о òом, 
како пеðâое поãани сущее яçыöи кланялися идолом и òðеáы им клали; òо и 
ныне òâоðяò» (л. 40—43). Рассмоòðим, какими òексòами они окðужены. 

Íа лисòах 16 оá.—20 оá. ðасполаãаеòся «Поучение сâяòоãо Василья о сми-
ðении», коòоðое оòкðыâаеò осноâную учиòельную линию áлока. Пðоиçâедение 
пðедсòаâляеò соáой âольное пеðеложение «Слоâа Василия Великоãо о смиðен-
номудðии». Пðопоâедуя смиðение как осноâную хðисòианскую доáðодеòель, аâ-
òоð оáличаеò ãðешникоâ, попаâших â «сеòи непðияçненныя: ðекше â ãнеâ, или 
â сâаðь, или â áой, или â клеâеòу, или â какую âðажду» (л. 16 оá.). Îáðушиâаясь 
на иудееâ и еðеòикоâ («жидоâе и еðеòиöи не имеяша оума доáðа»), он оáъясня-
еò, чòо поðиöаемые ãðехи яâились следсòâием идолопоклонсòâа пеðâых людей: 

12 ÎР РÍБ, ф. 351, № 4/1081, л. 8—43. 
13 Там же. Биáлиоòека Киðилло-Белоçеðскоãо монасòыðя. Îпись. Ч. 1. Л., 1985. [Машино-

пись]; Алексеев А.И. Под çнаком конöа âðемён. Îчеðки ðусской ðелиãиоçносòи конöа XIV — начала 
XVI ââ. СПá., 2002. С. 124; Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… С. 44.

14 Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… С. 44, 506.
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«Пеðâиi áо члâöи пðельсòиâше и осòупиша оò Боãа лесòью дыяâолею и нача-
шаса служиiòи iдоломъ, áыша â них сâаðы и коòоðы уáиiсòâа» (л. 18 оá.—19)15.

Сюжеò о попадании челоâечесòâа â яçычесòâо как «сеòи непðияçненные» 
содеðжиòся уже â книãе пðоðока Аââакума: «За òо пðиносиò жеðòâы сеòи сâоей 
и кадиò неâоду сâоему, поòому чòо оò них òучна часòь еãо и ðоскошна пища 
еãо» (Аââ. 1:16). В пеðеâодном «Слоâе Гðиãоðия Боãослоâа оá иçáиении ãðада» 
чиòаем: «Îâ пожьðе неâодоу сâоемоу именю мноãо»16, â «Слоâе о âедðе и каçнях 
Божиих»: «Пожьеðем сòоуденьöем, и ðекам, и сеòем, да оулоучим пðошения 
сâоя»17. Хоòя эòоò оáðаç часòо понимаеòся исследоâаòелями как оòðажение не-
коãо кульòа ðыáолоâных сеòей, çдесь он чисòо меòафоðический. 

В сâою очеðедь, сюжеò о пðоисхождении самых ðаçнооáðаçных челоâе-
ческих ãðехоâ оò âпадения â яçычесòâо, не сòоль яâно пðосмаòðиâающийся â 
дðуãих, áолее иçâесòных дðеâнеðусских сочинениях, чиòаюòся â ðанней анòия-
çыческой лиòеðаòуðе Западной Еâðопы — у Маðòина Бðаãскоãо â «De correcti-
one rusticorum»18: «Заòем дьяâол и еãо помощники демоны, сâеðãнуòые с Íеáес, 
уâидели неâежесòâо людей, çаáыâших сâоеãо Тâоðöа и поклоняющихся Еãо 
òâоðениям, и сòали яâляòься им ðаçными спосоáами, соáлаçняя их, çасòаâляя 
пðиносиòь им жеðòâы на âысоких холмах и ãлухих лесах и счиòаòь их áоãами, 
âçяâ сеáе имена ðаçáойникоâ, пðоâедших âсю сâою жиçнь â пðесòуплениях и 
çлодеяниях»19.

Íаконеö, моòиâ соединения яçыческоãо кульòа и ãðехоâ áыл очень ðас-
пðосòðанен â âосòочной паòðисòике, и, âеðояòно, она яâлялась исòочником 
подоáных пассажей â анòияçыческой лиòеðаòуðе как на Руси, òак и â Западной 
Еâðопе. Такое понимание яçычесòâа, â часòносòи, находим у Гðиãоðия Боãо-
слоâа â еãо âòоðом «Слоâе о áоãослоâии»: «Те же иç них, коòоðые áыли áолее 
пðеданы сòðасòям, пðиçнали áоãами сòðасòи, или как áоãоâ сòали чесòâоâаòь 
ãнеâ, уáийсòâо, похоòлиâосòь, пьянсòâо, а не çнаю, можеò áыòь, и ещё чòо-ни-
áудь к сему áлиçкое, поòому чòо â эòом находили опðаâдание соáсòâенных 
ãðехоâ»20. У Афанасия Великоãо â «Слоâе на яçычникоâ» чиòаем: «Íо челоâече-
ская деðçосòь, имея ââиду не òо, чòо полеçно и чòо пðилично, а чòо âоçможно, 
начала делаòь пðоòиâоположное. Поòому и ðуки подâиãнуâ на пðоòиâное, сòала 
ими уáиâаòь, и слух упоòðеáила на пðеслушание, и иные члены… на пðелю-
áодеяния… на хулы, çлослоâие, ложные кляòâы… на òаòьáу… на ðаçнооáðаçие 
áлаãоâоний, âоçáуждающих к похоòлиâосòи… на пьянсòâо и пðесышение áеç 
меðы»21. Èнòеðесно, чòо у Гðиãоðия Боãослоâа и Афанасия Великоãо яçычесòâо 
âыâодиòся иç ðаçумной пðиðоды челоâека, сòðемящейся к Боãу, но неспосоá-
ной самосòояòельно посòичь еãо, поэòому и áожесòâа, âыðажающие какой-лиáо 
ãðех, ðассмаòðиâаюòся как оáосноâание челоâеком соáсòâенных ãðехоâ. Аâòоð 

15 Данных сòðок неò â оðиãинальном «Слоâе о смиðенномудðии» Василия Великоãо (Сâяòи-
òель Василий Великий. М., 2011. С. 202—209).

16 Будилович А.С. XIII слоâ Гðиãоðия Боãослоâа â дðеâнеслаâянском пеðеâоде. СПá., 1875.  
С. 243.

17 Срезневский И.И. Сâедения и çамеòки… Т. 1. СПá., 1867. С. 37.
18 Тексò иçложен на осноâе анãлийскоãо пеðеâода исòочника, помещённоãо â иçдании: 

Hillgarth J.N. Christianity and Paganism. 350—570. The conversion of Western Europe. Philadeplhia, 
1986. P. 57—64. 

19 Hillgarth J.N. Op. cit. P. 58.
20 Тâоðения иже âо сâяòых оòöа нашеãо Гðиãоðия Боãослоâа, аðхиепископа Консòанòинополь-

скоãо. Ч. 3. М., 1844. С. 31.
21 Тâоðения иже âо сâяòых оòöа нашеãо Афанасия Великоãо, аðхиепископа Александðийскоãо. 

Ч. 1. Сâяòо-Тðоиöкая Сеðãиеâа лаâðа, 1902. С. 130—131. 
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же «Поучения сâяòоãо Василья о смиðении», испольçуя, âоçможно, оðиãинал22, 
пðоâодиò áолее поняòную для соâðеменникоâ линию, по коòоðой челоâечесòâо, 
âпадая â яçычесòâо, áыло пðельщено дьяâолом. То же самое, даже â ещё áолее 
пðосòой и яðкой фоðме, âидим у Маðòина Бðаãскоãо.

Тем не менее â оòношении âòоðоãо «Слоâа о áоãослоâии» Гðиãоðия Боãо-
слоâа и «Слоâа на яçычникоâ» Афанасия Великоãо следуеò áыòь кðайне осòо-
ðожными. Íесмоòðя на популяðносòь эòих аâòоðоâ â книжносòи Руси, слаâян-
ские пеðеâоды данных сочинений не оáнаðужены, хоòя, âеðояòно, они моãли 
áыòь иçâесòны книжникам на ãðеческом яçыке. В люáом случае, âключение 
â сáоðник пðоиçâедения, ãде пðоâодиòся сâяçь ðаспðосòðанённых ãðехоâ с 
яçычесòâом, покаçыâаеò, чòо еãо сосòаâиòеля, âеðояòно, áольше инòеðесоâала 
нðаâсòâенная, нежели чисòо исòоðическая сòоðона дела. Еãо ãлаâная öель — 
оáъясниòь пðоисхождение ãðехоâ и соöиальные áедсòâия сâоей эпохи («сâа-
ðы и коòоðы уáийсòâа»), но не пðоисхождение идолопоклонсòâа как òакоâоãо.  
Èçлишнее «люáопыòсòâо» книжника â оòношении последнеãо áыло недопу-
сòимым.

Хаðакòеðно пðи эòом, чòо аâòоð далее âключаеò поучения пðоòиâ «лаòин-
сòâа»: «Въспðашанье Içяслаâле кня сна Iаðослаâля âнука Володимеðа iãумена 
Феодосия Печеðьска монасòыðя» (л. 20 оá.—23 оá.) и «Слоâо о âеðе хðисòи-
анской и о лаòинской» (л. 23 оá.—28 оá.). Таким оáðаçом, и каòолиöиçм, и 
яçычесòâо попадаюò â ðаçðяд «чужой âеðы» — сооòâеòсòâенно, поучения, по-
сâящённые их ðаçâенчиâанию, помещены â ðукописи дðуã çа дðуãом. Ключе-
âым же поняòием для сосòаâиòеля исòочника яâлялось, очеâидно, «дâоеâеðие» 
(имееòся ââиду не иçâесòный модеðниçиðоâанный, а сðеднеâекоâый, книжный 
смысл эòоãо слоâа). Так, В.Я. Пеòðухин оòмечаеò, чòо поняòие «дâоеâеðие» â 
дðеâнеðусской книжносòи упоòðеáлялось по оòношению не òолько к òем, кòо 
деðжался яçыческих оáðядоâ, но и к òем, кòо колеáался между пðаâослаâной 
и лаòинской âеðой23. Сама дихоòомия «сâоя âеðа» — «чужая âеðа» и поняòие 
«дâоеâеðеö» ðаскðыòо â «Слоâе сâяòоãо Феодосия о âеðе кðесòьянской и о ла-
òиньской»: «Íе подоáаеò же чад хâалиòи чюжее âеðы, аçе хâалиòь хòо чюжю 
âеðу, òо оáðеòаеòь сâою âеðу хуля, аще ли начьнеò непðесòанно хâалиòи и сâою, 
и чюжю, òо оáðеòаеòься òакоâыи дâоâеðеöь» (л. 26).

Замеòим, чòо â исòочнике под «чужими âеðами» подðаçумеâаеòся âсё же 
не конкðеòно âеðа «лаòинская» или идопоклонсòâо, но самые ðаçные ðелиãии 
и учения: «А сущему â инои âеðе, или â лаòиньсòеи, или â сðаöиньсòеи, или 
â аðменьсòеи не âидеòи им жиçни âечныя… милуй не òокмо сâоея âеðы, но и 
чюжия, аще âидиши наãа, или ãолодна, или çимою, или áедою одеðжима, аще 
ли òи áуд жидоâин, или сðаöин, или áолãаðин, или еðеòик, или лаòинянин, или 
оòо âсех поãаных, âсякоãо помилуй» (л. 26 оá.). В следующем çа ним «Слоâе 
некоеãо хðисòолюáöа ðеâниòеля по пðаâой âеðе» «дâоеâеðие» уже упоòðеáля-
еòся конкðеòно â оòношении òех, кòо çанимался идолопоклонсòâом: «Íе моãа 
òеðпеòи кðесòыян âо дâоеâеðно жиâующих, и âеðуюòь â Пеðуна, и â Хоðса, и â 
Мокошь, и â Сима, и Веðьãла, и â âилы» (л. 29). Сооòâеòсòâенно, «дâоеâеðие» 
çдесь понималось â ðасшиðенном смысле — как колеáание между дâумя или 
несколькими âеðами, сòðемление пðиняòь и сâою, и люáые чужие ðелиãии. 

22 В оðиãинальном «Слоâе о смиðенномудðии» Василия Великоãо чиòаем: «Диаâол, ниçло-
жиâший челоâека надеждою ложной слаâы, не пðесòаеò поощðяòь еãо òеми же поáуждениями и 
иçоáðеòаòь для сеãо òысячи коçней» (Сâяòиòель Василий Великий. С. 203).

23 Петрухин В.Я. Дðеâнеðусское дâоеâеðие: поняòие и феномен // Слаâяноâедение. 1996.  
№ 1. С. 45. 
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Пðи эòом пðоисхождение оно имело яâно áиáлейское — «Íикòо не можеò слу-
жиòь дâум ãосподам: иáо или одноãо áудеò ненаâидеòь, а дðуãоãо люáиòь; или 
одному сòанеò усеðдсòâоâаòь, а о дðуãом не ðадеòь. Íе можеòе служиòь Боãу и 
мамоне» (Мф. 6:24). 

Таким оáðаçом, после «Поучения сâяòоãо Василья о смиðении» следуюò 
поучения пðоòиâ чужой âеðы и дâоеâеðия — пðи эòом â начале ðаçâенчиâаеòся 
«лаòинсòâо»24, а çаòем яçычесòâо25. Подоáный наáоð исòочникоâ имел áольшое 
çначение для Руси после оáъяâления Великой схиçмы, коãда â çадачи Цеðкâи 
âходило как оáъяснение ðаскола с каòолиöиçмом, òак и áоðьáа пðоòиâ яçы-
чесòâа и дальнейшее ðаспðосòðанение «сâоей âеðы». Замеòим, чòо â ðелиãи-
оçно-полиòическом смысле не поòеðял он сâоей акòуальносòи и к моменòу 
сосòаâления Паисиеâскоãо сáоðника: Феððаðо-Флоðенòийский соáоð 1438— 
1445 ãã. и попыòки оáъединения хðисòианских Цеðкâей âыçâали çамеòную ðе-
акöию â дðеâнеðусской книжносòи.

Анòияçыческое «Слоâо сâяòоãо Гðиãоðия, иçоáðеòено â òолöех о òом, како 
пеðâое поãани сущее яçыöи кланялися идолом и òðеáы им клали; òо и ныне 
òâоðяò» сменяеòся пеðеложением паòеðикоâоãо ðасскаçа о çапðеòе даðиòь сёла 
монасòыðю и фðаãменòом áеседы Èоанна Злаòоусòа о милосòыне ходаòаям  
(л. 43—45), а çаòем — âыдеðжки иç канонических пðаâил «Îò апосòольских çа-
поâедей» (л. 45—48), посâящённые òðеáоâаниям к духоâенсòâу. Îсоáый акöенò 
çдесь делаеòся на недопусòимосòь âðемяпðоâождения çа насòольными иãðами, 
коòоðые сâяçыâались с «áеççаконными халдеями» и пðиðаâниâались к яçы-
чесòâу: «Аще хòо оò клиðик, или колуãеð, или епископ, или пðоçâуòеð, или 
дыякон иãðаеòь шахмаò или леки, да иçâеðжеòь сана, аще дыяк или пðосòеöь, 
да пðиимуòь опиòемью â леò о хлеáе и о âоде единою днем. А поколона на 
день, понеже иãðа òа оò áеçаконнных халдеи. Жðеöь áо идольскии òою иãðою 
пðоðочесòâоâаше о поáеде ко öаðю оò идол, да òо есòь пðелщенье соòонино». 
Вмесòе с эòим осуждаюòся и полуяçыческие оáычаи: «Аще хòо öелуеò месяö 
или òâаðь хоулиò, да áудеò пðокляò, аще кòо çнамянуеòься дафиниею ðекше 
кðопиâою i âсякими öâеòы польным, а не кðесòом чесòным, да áудеò пðокляò»; 
пьянсòâо духоâенсòâа: «Запоичиâу ãðуáу неðаçумиâу недосòоиòь áыòи попом». 
Кðоме òоãо, сòðоãо çапðещалось посòаâление â сâященники неâежесòâенных 
людей: «Яко не подоáаеò попоâе неâежи áыòи… или дыякону неâежи… аще 
áудуò посòаâлени, да иçмещюòь, и посòаâиâыи, и посòаâленыи да áудуò пðо-
кляòии» (л. 45 оá.).

После данных пðаâил чиòаем âыâод о неçаâидной учасòи ãðешащеãо ду-
хоâенсòâа: «Рече Господь, ãоðе âам книжниöи, фаðисеи и лиöемеðии… Се же 
ãлаãоляòь о попех, попоâе áо âеличаâу и ãоðду, çапоичиâу, ãðуáу неðаçумиâу 
недосòоиòь áыòи попом, ни деòеи досòоиòь духоâных пðиклаò на поучениье, 
ни досòоиòь òакоâому испоâедаòи. Соáе не моãущее наоучиòи, òак како иноãо 
наоучиòи» (л. 46 оá.—47).

Îáðащаеò на сеáя âнимание òоò факò, чòо «Слоâо некоеãо хðисòолюáöа…» 
òакже посâящено духоâенсòâу: «òако òâоðяò не òокмо неâежи, но и âежи, попо-
âе и книжниöи, аще не òâоðяò òоãо âежи, да пьюòь и ядяò моленное òо áðашно, 
аще не пьюòь или ядяò, да âидяò да слышаòь, и не хоòяò их пооучиòи» (л. 29 
оá.). С одной сòоðоны, òакое оáðащение к пðедсòаâиòелям öеðкâи âыãляде-
ло есòесòâенным â эпоху, коãда последние и áыли осноâными их чиòаòелями. 

24 ÎР РÍБ, ф. 351, л. 20 оá.—28 оá.
25 Там же, л. 20 оá.—43. 
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Более òоãо, â услоâиях домонãольской Руси духоâенсòâо лиáо само не ãнуша-
лось учасòия â яçыческих и полуяçыческих оáðядах, лиáо попусòиòельсòâоâало 
òаким пðакòикам, о чём как ðаç и ãоâоðиòся â данном исòочнике. С дðуãой 
сòоðоны, â домонãольское âðемя òакие анòияçыческие пðоиçâедения âысòупали 
для духоâенсòâа не òолько как адðесоâанные им поучения, но и â качесòâе ðу-
коâодсòâа для поучения пðихожан — òакую же осоáенносòь имело, к пðимеðу, 
«De correctione rusticorum» Маðòина Бðаãскоãо.

Сосòаâиòель Паисиеâскоãо сáоðника помесòил укаçанные «ðукоâодсòâа» â 
áолее шиðокий конòексò, посâящённый неоáходимосòи испðаâления нðаâоâ и 
сòяжаòельсòâа соâðеменноãо ему духоâенсòâа (ðассмоòðен âопðос и о öеðкоâ-
ном имущесòâе: сооòâеòсòâующий òексò ðаçмещён пеðед каноническими пðа-
âилами), испольçоâаâ пðи эòом иçâесòную ему áиáлейскую модель «книжникоâ 
и фаðисееâ». Конечно, эòи «фаðисеи» â сочинениях сáоðника мало напомина-
юò пðедсòаâиòелей эòоãо ðелиãиоçноãо òечения â Èудее, но им âменяюòся òе 
ãðехи, коòоðые âменялись дðеâнеðусскому духоâенсòâу, â òом числе содейсòâие 
дâоеâеðию и оòпðаâлению полуяçыческих оáðядоâ.

Ход оáðащённых к духоâенсòâу çаписей пðеðыâаеò анòияçыческое «Сло-
âо исòолкоâано мудðосòью о сâяòых апосòол, и пðоðок, и оòеö о òâаðи и дни 
ðекомом неделе» (л. 48—49), коòоðое â исòоðиоãðафии получило меньшую иç-
âесòносòь, нежели пðедыдущие сочинения. Глаâную еãо òемаòику исследоâа-
òели òðадиöионно âидяò â ðаçâенчиâании поклонения пеðсонифиöиðоâанным 
иçоáðажениям сâеòа и недели. Í.В. Саâельеâа âслед çа А.È. Соáолеâским26 
уòочнила, чòо эòо поучение «имееò â âиду фðеску или икону соòâоðения миðа 
по сòаðому âиçанòийскому оáðаçöу»27, коòоðая сòала оáъекòом яçыческоãо по-
клонения.

Тем не менее анòияçыческая полемика «Слоâа…» неиçáежно уклонялась â 
оáосноâание паãуáносòи самоãо идолопоклонсòâа, поэòому на самом деле çдесь 
поðиöаеòся доâольно áольшой кðуã яâлений, â òом числе пðямо и не сâяçанных 
с яçычесòâом, а òакже пðиâлекаюòся сооòâеòсòâующие книжные модели, пеðе-
носимые на соâðеменные аâòоðу ðеалии: «идолослуженье, пðикуп коðчемной, 
наклады ðеçоâныя, пьянсòâо, еже есòь âсеãо ãоðе, сòаâленье òðяпеçы ðожани-
öам и пðочая âся служенья дыяâоля, òðеáы кладомыя âилам и покланянье òâа-
ðи» (л. 54 оá.); «послушаиòе люáимиöи âеðни, кому âы âелиòь писанье сâяòое 
кланяòися, а не дни òому, но пðаçднуеòе âо нь, не делающие, ни ãнеâающесе, 
ни клеâещющи, ни осужающе, ни ðаноядиâом, ни пьющее, ни иãðающее иãð 
áесоâских, оò áлуд ся âоçдеðжаще… но слаáее жиâуòь, и не слушая áожесòâен-
ных слоâес, но аще плясöы… и или ãудöи, или иных хòо иãðеöь, поçоâеòь на 
иãðище, или на какое çáоðище идольское» (л. 55 оá.—57).

Можно áыло áы думаòь, чòо öиòиðуемый òексò пðедсòаâляеò соáой âсòаâку 
книжника XIV—XV ââ. Так, â кðаòком Румянöеâском списке XV â. (çаãлаâие 
«Слоâо исòолкоâано оò сâяòых слоâес сâяòых оòеö и сâяòых апосòол о òâаðи 
Божии»)28 укаçанные сòðоки оòсуòсòâуюò. Îднако не âсòðечаем мы òам и òему 
почиòания недели, коòоðая пðисуòсòâоâала â наçâании самоãо ðаннеãо Фин-

26 Соболевский А.И. Èç исòоðии дðеâнеслаâянской письменносòи. III. К Слоâу о òâаðи // Èç-
âесòия оòделения ðусскоãо яçыка и слоâесносòи Академии наук. Т. 1. Кн. 2. М., 1928. С. 397—398.

27 Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… С. 418.
28 ÎР РГБ, ф. 256, № 358, л. 301 оá.
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ляндскоãо списка XIII â.29, поэòому Румянöеâский список пðедсòаâляеò соáой, 
очеâидно, поçднейшую оáðаáоòку. 

Тем не менее неçаâисимо оò òоãо, áыл ли данный òексò уже â списке  
XIII â. или же он яâлялся поçднейшей âсòаâкой, пеðенесением «Слоâа…» на 
ðеалии XIV—XV ââ. и пðиáаâлением к нему òемаòики «áесоâских иãð», данная 
содеðжаòельная линия яâлялась кðайне акòуальной для сосòаâиòеля Паисиеâ-
скоãо сáоðника. Гðехи, коòоðые áыли непðосòиòельны духоâенсòâу по пðедше-
сòâующему «Îò апосòольских çапоâедей», â öелом соçâучны с ðасшиðенным 
списком «Слоâа о неделе». Более òоãо, òема «áесоâских иãð» получила ðаçâиòие 
â ðяде следующих пðоиçâедений, âключённых â ðукопись. 

После анòияçыческоãо пðоиçâедения, как и â пðедыдущей ãðуппе, следуюò 
çаписи, òак или иначе посâящённые духоâенсòâу — âноâь поднимаеòся âопðос 
о сòяжании и алчносòи: «Кая польçа пðиносиòи именье сâое â öеðкоâь или 
нищим даяòи», «Злаòоусòаãо» («Тоãо деля оуáо еже öеðкâи оуòâоðяò…»), дела-
еòся сооòâеòсòâующая âыписка иç канонических пðаâил «Îò апосòол çапоâеди» 
(л. 59—59 оá.). Далее книжник посòепенно подâодиò чиòаòеля к òеме пиðоâ, 
«плясаний» и «áесоâских иãð». È çдесь мы сòалкиâаемся с очень сложной пðо-
áлемой: с какой сòепенью досòоâеðносòи можно ãоâоðиòь о òом, чòо пеðед 
нами некие укаçания на «сохðаниâшиеся ðудименòы яçыческих оáðядоâ»? Под 
одним оáðаçом çдесь оáъединяеòся сðаâниòельно áольшое количесòâо яâлений, 
пðичём яâлений, оòносящихся к жиçни самых ðаçных слоёâ оáщесòâа — эòо и 
полуяçыческие òðадиöии оòмечания пðаçдникоâ, и деяòельносòь скомоðохоâ, и 
пиðы, сопðоâождаемые непðисòойным поâедением и пьянсòâом с еãо послед-
сòâиями. Всему эòому пðоòиâопосòаâлялась öеðкоâная òðапеçа, пðооáðаçом 
коòоðой яâляеòся Тайная âечеðя30. Модель òðапеçы â «яçыческом» конòексòе 
содеðжалась â книãе пðоðока Èсайи (â паðемийных чòениях): «È ãоòоâающеи 
ðожениöам òðапеçоу и исполняющее демоноâи чеðпание»31.

Сходным оáðаçом оáсòоиò дело и с оáðаçами «иãðищ» и «плясаний» как 
оòоáðажений наðодных ãуляний и аçаðòных иãð. Îни шиðоко испольçоâались â 
дðеâнеðусской книжносòи с òой лишь ðаçниöей, чòо эòи оáðаçы имеюò исòоки 
не â Биáлии32, а â каноническом пðаâе — мноãочисленных пðаâилах пðоòиâ 
ðаçличноãо ðода пуáличных уâеселений и сòаðых оáðядоâ, иç коòоðых â Паиси-
еâский сáоðник âключены òолкоâания на послания апосòола Паâла и пðаâило 
62 VI Тðулльскоãо Вселенскоãо соáоðа: «È мноçи жиâыя пðоðоöи и еãда ли 
âидиши пðелщающи слоâесы помяни Èсаю пðоðока, ãлаãолюща люòе иющим, 
коâаðсòâо еãда ли âидиши ликующа челоâеки и песни соòонины поющи, помни 
Даâида, ãлаãолюща, яко не âидеша ни ðаçумеюща âо òьме ходяò, и на Èсаия, 

29 Срезневский И.И. Сâедения и çамеòки… Т. 2. С. 31—32. Îò списка дошло òолько начало 
òексòа.

30 Гайденко П.И. Цеðкоâные пиðы и òðапеçы â домонãольской Руси: смысл, функöии, çначе-
ние, нðаâы // Гайденко П.И., Москалева Л.А., Фомина Т.Ю. Цеðкоâь домонãольской Руси: иеðаðхия, 
служение, нðаâы. М., 2013. С. 68. 

31 Буслаев Ф.И. Èсòоðическая хðесòомаòия… С. 78. Укаçанный òексò öиòиðуеòся по опуáлико-
âанному оòðыâку Захаðьинскоãо списка паðемийника (XIII â.). Î ðаçночòениях по спискам паðе-
мийника и пеðеâодам Биáлии см.: Лушников А.А. Чòения на чеòâеðã Цâеòной недели иç книãи пðо-
ðока Èсаии (Èс. 65:8—16) â книжносòи Дðеâней Руси: ðаспðосòðанение и идеолоãический смысл // 
Èсòоðические, философские, полиòические и юðидические науки, кульòуðолоãия и искуссòâоâеде-
ние. Вопðосы òеоðии и пðакòики. Тамáоâ, 2015. № 1. Ч. II. С. 112—118.

32 Îáðаç «плясаний» â Биáлии носиò скоðее положиòельный оòòенок как âыðажение ðадосòи: 
«Пðед Господом иãðаòь и плясаòь áуду» (2 Цаð. 6:21); «âðемя плакаòь, и âðемя смеяòься; âðемя 
сеòоâаòь, и âðемя плясаòь» (Еккл. 3:4). 
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ðеч ãоðе âоссòающим çа уòðа и пиòье ãонящим… Еãда иãðаюò ðусаль или ско-
моðоси, или пьяниöи кличюò, или áещинье òâоðяò, или сðамослоâье òâоðяò не 
накаçанных челоâек, или какия çáоðища, идольских иãð òы áеç поòðеáу дома не 
исходя аç оâа ãоспод помилуй и òи еси â слаâу Божию сиде» (л. 88 оá.—89 оá.)33.

Îчеâидно, чòо под данными «òðапеçами» книжники, â òом числе и сосòа-
âиòель Паисиеâскоãо сáоðника, сòали понимаòь и пðакòики, коòоðые моãли 
имеòь пðоисхождение òолько â яçыческих оáðядах и сâященнодейсòâиях, или 
же òолько напоминаòь их. Полаãаю, чòо для âðемени сосòаâления сáоðника 
(пеðâая чеòâеðòь XV â.) наличие подоáных анòияçыческих òексòоâ âðяд ли сòо-
иò счиòаòь надёжным укаçанием на какие-лиáо сохðаниâшиеся «ðудименòы 
яçыческих âеðоâаний и оáðядоâ» — факòическая сòоðона дела книжника ин-
òеðесоâала меньше âсеãо, и он уâяçыâал пеðечисленные яâления с ðаспуòным 
поâедением, пьянсòâом, несоáлюдением посòа и моðальными качесòâами со-
âðеменникоâ âооáще, пðиâодя аâòоðиòеòные для неãо òексòы. 

Так, öикл çаписей о пьянсòâе, пиðах и áесоâских иãðищах уâяçыâаеòся с 
âопðосом о поâедении челоâека âо âðемя посòа. Íа л. 60—61 оá. помещено 
«Слоâо сâяòоãо Семеона чудоòâоðöа» — âыписка иç «Жиòия Симеона Диâно-
ãоðöа» оá анãеле, яâиâшемся сâяòому. Данный òексò áыл напðаâлен пðоòиâ òех, 
кòо наðушал посò и, âеðояòно, учасòâоâал â оáъедениях на пиðах. По сюжеòу 
анãел, çаклаâший пеðед Симеоном «коçлище», покаçал, чòо сыð, упоòðеáляе-
мый â Великий посò, ничем не оòличаеòся оò коçлиной кðоâи, а яйöа — «исча-
дием áо çмиеâ подоáна суòь» (л. 61 оá.). Данные оáðаçы áыли доâольно ðаспðо-
сòðанёнными и акòуальными â öеðкоâной сðеде âо âðемя сосòаâления сáоðни-
ка, учиòыâая, напðимеð, их оòоáðажение â искуссòâе — сюжеò иç эòоãо жиòия 
оòоáðажен на фðеске конöа XIV â. хðама Рождесòâа Хðисòоâа â Доâмонòоâом 
ãоðоде Пскоâа34. Ему же â Паисиеâском сáоðнике сопуòсòâуюò усòаâная сòаòья 
«Вси сâяòи оòöи ãлаãоляòь яко несòь посòа, ни поклона, ни посòа оò Рождесòâа 
Хðисòоâа до 13 ãенъâаðя», а òакже 52-е пðаâило Лаодикийскоãо соáоðа о пиðах 
(«Яко не подоáаеòь â посò áðакоâ òâоðиò ни пиðоâ чиниòь») (л. 61 оá.—62). 

Дальнейшее ðаçâиòие òема «иãðищ» и пиðоâ получаеò â «Слоâе Èсакоâе», 
ãде ãоâоðиòся о дейсòâиях «çâеðиных» («и ãнеâаòи иçãðыçаòи òо не челоâеки 
есòь, но çâеðьски») (л. 63 оá.), а òакже «áесоâских». В числе последних — òðа-
диöионные для анòияçыческой лиòеðаòуðы «иãðища» и «плясанья», коòоðые, 
однако, ðассмаòðиâаюòся не сòолько как «наследие яçычесòâа», сколько â кон-
òексòе ðаспуòноãо поâедения âооáще и пьянсòâа â часòносòи: «Èнаãо на ãоð-
досòь, иноãо скупосòи оучаò и ненаâидеòи áðаòя, иноãо на ãðаáление оучаòь, 
дðуãаãо на òаòáу и на ðаçáой, инаãо на пьянсòâо, иныя же на кощюны и на 
песни соòонины поучаюòь, иныя на плесканье и на ãуденье, инаãо на плясанье, 
еже есòь âсеãо ãоðше, òа áо коçньи люòеиши Боãу, âсех коçнеiю дяâолу оòлуча-
ющ челоâеки оò Боãа жиâа. А â одно адоâо âедущее пляющи жена, наðиöаеòься 

33 Пðаâило 62 â оòличие оò áолее кðаòких аналоãичных пðаâил пðоòиâ уâеселений содеðжиò 
укаçание на яçыческое пðоисхождение наðодных ãуляний. Сð. оáщеупоòðеáиòельный слаâянский 
пеðеâод пðаâила: «Всенаðодные женские плясания, âеликий âðед и паãуáу наносиòи моãущия, ðаâ-
но и â чесòь áоãоâ, ложно òак еллинами именуемых, мужеским и женским полом пðоиçâодимые 
плясания и оáðяды, по некоему сòаðинному и чуждому хðисòианскоãо жиòия оáычаю соâеðшае-
мые, оòâеðãаем» (Пðаâила сâяòых апосòолоâ и сâяòых Îòеö, Сâяòых Помесòных соáоðоâ, Сâяòых 
Вселенских соáоðоâ с òолкоâаниями. М., 2000. С. 482). 

34 Преображенский А.С. Замеòки о пðоãðамме ðосписей öеðкâи Рождесòâа Хðисòоâа â Доâмон-
òоâом ãоðоде // Дðеâнеðусское искуссòâо. Художесòâенная жиçнь Пскоâа и искуссòâо поçднеâиçан-
òийской эпохи. К 1100-леòию осноâания ãоðода. М., 2008. С. 130—132.
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неâесòа соòонина, а люáоâниöа дяâоля, супðужениöа áесоâа… Седоша áо ðеч 
люáя ясòи и пиòи не â сыòосòь, но âо упои. È áыша пьяниниâ, сòаша плясаòи 
со áлижнии сâоими, и попляса, áе начаша áлуò òâоðиò со сесòðами и с чюжими 
женами, и â òом чаðа седеся çемля, çа òоò ãðех и пожðех их òысячи, да áлюдис 
яòы час. Íе люáи иãðы òоя, не оáðящеши и òы с ними â òом же месòе. Аминь» 
(л. 62 оá.—63). 

Замечу, чòо как «Поучение сâяòоãо Василья о смиðении», содеðжащее 
нðаâсòâенную хаðакòеðисòику «чужой âеðы», пðедâаðяло сооòâеòсòâующую 
подáоðку, òак и «Слоâо Èсакоâо», содеðжащее áолее оáщую хаðакòеðисòику 
пиðоâ, иãðищ и пьянсòâа, пðедâаðяеò ðяд пðоиçâедений, ðаскðыâающих суòь 
подоáных яâлений. В сâою очеðедь последующее «Скаçанье сâяòоãо Íифонòа о 
песнех миðских и о ðусальях» пðодолжаеò данную линию, яâляясь пеðеделкой 
ãлаâы иç пеðеâодноãо «Жиòия сâяòоãо Íифонòа» (полный òексò жиòия áыл 
иçâесòен на Руси â домонãольское âðемя, «Скаçанье» же на еãо осноâе áыло 
сделано, âеðояòно, как ðаç â XIV—XV ââ.). Îсноâная мишень пðоиçâедения — 
òе же «áесоâские иãðища» (л. 64—68 оá.). Как и ожидалось, дальнейшие пðоиç-
âедения посâящены поâедению духоâенсòâа: «Пðедслоâие покаянью» и «Слоâо 
сâяòоãо Èоанна Злаòоусòаãо о лжиâых учиòелях» (л. 69—80). Èнòеðесно òакже, 
чòо оáðаç «иãðищ» и «плясаний» áыл насòолько ðаспðосòðанённым â учиòель-
ной лиòеðаòуðе, чòо уже оòòуда пеðешёл â поçднейшие áылички, â коòоðых 
«нечисòая сила» «пеðеняла» поðиöаемое поâедение: «Íа сâоих люáимых месòах 
(пеðекðёсòках и ðоссòанях доðоã) чеðòи шумно спðаâляюò сâадьáы (оáыкно-
âенно с âедьмами) и â пляске подымаюò пыль сòолáом, пðоиçâодя òо, чòо мы 
наçыâаем âихðями… Íа пиðах, усòðаиâаемых по случаю осоáенных поáед над 
людьми, ðаâно как и на соáсòâенных сâадьáах, сòаðые и молодые чеðòи охоòно 
пьюò âино и напиâаюòся… дьяâольская сила âиноâна â иçоáðеòении и самоãо 
âина, и òаáачноãо çелья»35. «Муçыка, пляски, пение — эòо áесоâское. Èменно 
поэòому чеðòи â áыличках пðедсòаюò паðнями с ãаðмошками или áалалайками, 
усòðаиâаюò “òанöоâание” на мосòу, иãðища. В пусòых домах, ãде неò иконы, 
они оðãаниçуюò ночные сáоðища, òам “по ночам ломоòа, сâеò ãоðиò, пляшуò, 
поюò, â ãаðмонии иãðаюò”»36. Èнòеðесно, чòо эòоò же моòиâ âсòðечаеòся и â 
жиòиях «сòаðöеâ» XX â., напðимеð, монаха Афонской ãоðы Паисия Сâяòоãоðöа: 
«В дðуãой ðаç он услышал муçыку и шум. Было слышно, как иãðаюò скðипки 
и дðуãие муçыкальные инсòðуменòы. Поãлядеâ â окно монасòыðя Сòомион, 
сòаðеö уâидел пляшущеãо диаâола. Диаâол помахал сòаðöу ðукой, как áы пðи-
ãлашая òанöеâаòь. Сòаðеö начал òâоðиòь Èисусоâу молиòâу, и âскоðе áесоâское 
âидение исчеçло»37.

В случае подоáных ðасскаçоâ ни о каких сâидеòельсòâах «яçыческих оá-
ðядоâ» ãоâоðиòь не пðиходиòся. È âсё же исòоки данных оáðаçоâ мы âидим â 
мноãочисленных поðиöаниях наðодных ãуляний и «непоòðеáноãо» поâедения 
çа пиðами, öелью коòоðых áыло ðаскðыòие духоâной сущносòи подоáных дей-
сòâий. Èменно поэòому мы не можем с какой-лиáо долей уâеðенносòи уòâеð-
ждаòь, чòо последние ко âðемени сосòаâления Паисиеâскоãо сáоðника содеð-
жали чеðòы факòическоãо сходсòâа с яçыческой оáðядносòью ðанних âðемён.

Следующий áлок имееò менее усòойчиâый сосòаâ, хоòя и сохðаняеò осноâ-
ную идеолоãическую линию сáоðника. Îн оòкðыâаеòся «Слоâом сâяòоãо Ефðе-

35 Максимов С.В. Íечисòая, неâедомая и кðесòная сила. СПá., 1903. С. 8.
36 Черепанова О.А. Мифолоãические ðасскаçы и леãенды Русскоãо Сеâеðа. СПá., 1996. С. 44.
37 Исаак, иером. Жиòие сòаðöа Паисия Сâяòоãоðöа. М., 2006. С. 585.
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ма о книжнем ученьи» (л. 83—85 оá.). Как и «Íекоеãо хðисòолюáöа поучение к 
духоâным áðаòом», ðасположенное â начале ðукописи, оно пðопоâедуеò польçу 
книжноãо учения и «ðаçума» (â смысле духоâноãо пðосâещения). С дðуãой сòо-
ðоны, «Слоâо сâяòоãо Ефðема» содеðжало â сеáе индекс çапðещённых книã, 
оòносимых к ðаçðяду «âолшеáных». Такоãо ðода «индексы» пояâились â áоль-
шинсòâе сâоём â XIV—XV ââ.38, поэòому наличие данноãо «Слоâа…» â Паиси-
еâском сáоðнике âполне оòðажаеò сиòуаöию, áлиçкую âðемени сосòаâления ðу-
кописи. Вмесòе с эòим для книжникоâ çапðещённые «âолшеáные книãи» мало 
чем оòличались оò яçычесòâа — как по их наçâанию («халдеиския кощюны и 
еленьския áасни») (л. 83), òак и по ðасположению «Слоâа…» â ðукописи, òак 
как çа ним идуò «Поученье апосòола кðесòьяном», а òакже уже упоминаемые 
òолкоâания на послания апосòола Паâла и 62-е пðаâило Тðулльскоãо соáоðа, 
ãде пðодолжаеòся осуждение «áесоâских иãð», «миðских песен» и недосòойноãо 
оòмечания пðаçдникоâ (л. 88 оá.—89).

Последующие çа ними âыписки иç канонических посòаноâлений, как эòоãо 
и следоâало ожидаòь, соâпадаюò â öелом по описанию ãðехоâ с пðедыдущими 
çаписями, â òом числе и с индексом çапðещённых книã по «Слоâу сâяòоãо Еф-
ðема»: «Гðеческоãо çáоðа çапоâедь. Аще кòо оáðящеò колесниöи ãонеöь. Èли 
сопелник, или плясеö, или одðумник люáя ðекше иãðища. Èли иãðеö, или коð-
чемик ели âеðáоãо пиâеöь. Èли чаðодееö, или оáаâник, или чаðамучиòель. Èли 
науçник. Зоòâоðеöь, или çâеçдочòеöь, или âолхоâъ, или оу скопеöь, или ãðом-
ник, или колядник чòеöь, или меòанье iмеöь, или ðоçãомечеöь, или â сòðач. 
Веðуеò да осòануь òоãо или да оòлучаò оò öеðкâи». Íекоòоðые иç òаких òексòоâ 
âноâь âыделяюò духоâенсòâо и еãо пðаçдное поâедение: «Аще поп лоâиò çâеðь 
или òиöа или ясòðеá на ðуöе носиò, а не молиòâенник, да иçâеðжеòся сана, оò 
пðаçдни ðеч слоâесе, слоâо âоçдаяò челоâеöи â день судный» (л. 92, 92 оá.).

Упоминание «дня судноãо» неслучайно — последующие çаписи òак или 
иначе сâяçаны с òемой смеðòи, посмеðòноãо сущесòâоâания и Сòðашноãо Суда. 
Эòу линию начинаеò фðаãменò «Слоâа сâяòых оòеö, како жиòи хðисòианам» 
(«Îò пðаçдна ðече слоâесе слоâо âоçдадяò челоâеöи â день судныи, яко â по-
мыслех соãðешаем»), и даже пðоиçâедения, поâòоðяющие òемы, коòоðые иç-
ложены âыше, âключены â оáщий эсхаòолоãический конòексò. Так, çапись о 
пьянсòâе и çемных наслаждениях â посòные дни («Сâяòыи оòöи оусòаâи посò-
ныя дни по наученью Господню и по çапоâеди оò хъ апосòол») ðасположена 
пеðед «Слоâом оá исходе души и о âходе на неáеса по смеðòи». Там же оáъ-
ясняеòся, как âесòи сеáя с пðедсòаâиòелями «чужой âеðы» (исходя иç конòек-
сòа сидения çа одним сòолом) — ðаçличаюòся «âðаãи сâои» и «âðаãи Божии».  
С пеðâыми нужно деðжаòь миð, со âòоðыми — неò: «Миð деðжиòе не òокмо 
с люáимыми, но и со âðаãи сâоими, а не с Божиими. А се Божии суò âðаçи 
жидоâе, еðеòиöи, деðжащее кðиâу âеðу и соâðащающее на иноâеðье, и пðяще 
по чюжеи âеðе, и хâалящее чюжюю âеðу, и дâоеâеðье люáяще, с òеми николи 
миðа деðжаò, ни лáâе, донеже же оòсòануòь òоãо, òоãда умиðи Господь с ними 
о Хðисòе» (л. 92 оá., 99—102 оá.). Там же ðассмаòðиâаеòся судьáа òех, кому, 
по суòи, и посâящён сáоðник: «È мноãа çапинанох души òои оò áесоâ по òом 
пыòаюò çаâисòи, яðосòи, ãнеâе, ãоðдосòи, сðамослоâья, непокоðенья, леносòи 

38 Пеðâыми иç òаких оòечесòâенных пеðечней, çапðещаâших «âолшеáные» книãи, сòали ин-
дексы, пðиписыâаемые миòðополиòам Кипðиану (XIV â.) и Зосиме (XV â.). Сосòаâлены они áыли, 
âеðояòно, на осноâе áолãаðских индексоâ XIV â. (Кобяк Н.А. Списки оòðеченных книã // Слоâаðь 
книжникоâ и книжносòи Дðеâней Руси. XI — пеðâая полоâина XIV â. Л., 1987. С. 441—447).
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сðеáðолюáыя, пыяньсòâ, çлопоминанья, чаðодеисòâа, поòâоðенья, оáыяденья»  
(л. 101 оá.). Íаиáолее çнакоâым окаçыâаеòся наличие â укаçанном áлоке пðо-
иçâедений «Слоâа áлаженноãо Сеðапиона о малоâеðьи» (XIII â.), иçâесòноãо 
òолько по Паисиеâскому списку и яâляющеãося ауòенòичной пеðеðаáоòкой 
учения о каçнях Божиих (л. 127 оá.—131 оá.).

Îкончаòельный áлок посâящён â осноâном âçаимооòношениям â семье, 
поэòому çдесь пðисуòсòâуюò ещё òðи «слоâа» иç öикла о «çлых женах», а òак-
же «Слоâо о накаçанья чад сâоих» и «Слоâо Èоанна Злаòоусòа, как досòоиòь 
челяд имиеòи». Между ними, однако, âсòаâлено анòияçыческое пðоиçâеде- 
ние — «Слоâо сâяòоãо оòöа Моисея о ðоòах и о кляòâах» (л. 190—199 оá.), коòо-
ðое òакже следуеò ðассмаòðиâаòь â áыòоâом конòексòе — как çапðещение ðас-
пðосòðанённоãо â наðоде наðушения «òðеòьей çапоâеди» и упоòðеáления имени 
Божия âсуе39. Тем не менее, â силу òоãо чòо â данной часòи ðукопись оáðыâаеò-
ся, мы не можем даòь ей какую-лиáо надёжную хаðакòеðисòику. 

Таким оáðаçом, сòðукòуðа осноâных áлокоâ сáоðника сосòоиò иç ðяда со-
деðжаòельных линий, как âыòекающих одна иç дðуãой, òак и пеðеплеòающихся 
дðуã с дðуãом — чужая âеðа и дâоеâеðие, пиðы, пьянсòâо, «áесоâские иãðища», 
поученье книжное и çапðещённые книãи, еðеòики, нðаâы духоâенсòâа, смеðòь, 
эсхаòолоãические пеðежиâания (каçни Божии, посмеðòное сущесòâоâание и 
Сòðашный Суд). Îòмечу, чòо и òемаòика Паисиеâскоãо сáоðника, и наáоð еãо 
пðоиçâедений по сâоей идеолоãической напðаâленносòи имеюò сходсòâо с со-
деðжанием «Пðаâила Киðила, миòðополиòа Роусскаоãо», â коòоðых иçложены 
посòаноâления Владимиðскоãо соáоðа 1274 ã. 1. Îá оáщих òðеáоâаниях к по-
сòаâляемому духоâенсòâу: «Íъ хоòящи посòаâлении áыòи, да испыòаюò их по-
òонкоу, аще жиòие их чисòо иçъáðящеò, деâсòâо съáлюдъши, деâиöю по çако-
ноу пðиâедъши, и çаконьномоу сняòию áыâшю, аще ãðамоòоу доáðе сâедяò; нъ 
и òоу скоðо их не посòаâляйòе, аще áоудоуò не кощюньниöи, ни хыщниöи, ни 
пьяниöи, ни ðоòниöи, ни сâаðлиâи… насилия òâоðя и дани áеãая или чаðодееö». 
2. Î непðисòойных и полуяçыческих òðадиöиях оòмечания пðаçдникоâ: «Пакы 
же оуâедехом áесоâьская еще дьðжаще оáычая òðекляòых елин, â áожесòâьныя 
пðаçдьникы поçоðы некакы áесоâьскыя òâоðиòи, с сâисòанием, и с кличем, и 
âыплем, съçыâающе некы скаðедныя пьяниöа, и áьющееся дðьколеем до са-
мыя смеðòи, и âъçмающе оò оуáиâаемых поðòы». 3. Î пьянсòâе сâященникоâ:  
«Понеже оуâедехом â òех же сòðанах неðодьсòâо òâоðящее, áещинье сâяòиòель-
ско, оупиâающеся áеç меðы â сâяòыя пðечисòыя дьни посòеныя, оò сâеòлыя 
неделе âеðьáныя до âсех сâяòых, яко не áыòии áожесòâьномоу пðиношению, 
ни áожесòâьнаãо кðещения до âсех сâяòых: мы же последьсòâоуем áожесòâьным 
пðаâилом; ãлаãолюò áо: “поп оупиâаяся, да осòанеòься, ли да иçâеðжеòься”».  
4. Î «áесоâских иãðах»: «È се слышахом: â суááоòу âечеð сáиðаюòься âкуп мужи 
и жены, и иãðаюò и плящуò áесòудно, и скâеðну деюò â нощь сâяòаãо âъскðесе-
ния, яко Дионусоâ пðаçдник пðаçднуюò нечесòиâии елени, âкупе мужи и жены, 
яко и кони âискаюò и ðжуò, и скâеðну деюò. È ныне да осòануòся òоãо; аще ли, 
òо â пðеже ðеченый суд âпадуò»40. 

Пðаâила Владимиðскоãо соáоðа 1274 ã. имели не òолько полиòическое, но и 
эсхаòолоãическое çâучание â духе òеоðии каçней Божиих (сам Сеðапион и áыл 
посòаâлен на эòом Соáоðе епископом Владимиðским). Так, пеðед иçложением 

39 Гальковский Н.М. Боðьáа хðисòиансòâа… С. 133—140.
40 ГÈМ, Синод. cоáð., № 132, л. 539 оá.—546 оá. Дðуãие списки см.: Памяòники дðеâнеðус-

скоãо каноническоãо пðаâа. Ч. 1. Памяòники XI—XV ââ. СПá., 1908. С. 84—102.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

133

Пðаâил чиòаем: «Пðеáлаãыи Боã наш, иже âсе пðомышление òâоðиò нашемоу 
спасению, и по неâедомым соудьáам Еãо и по âсему оусòðоению и ухыщðению 
Пðесâяòаãо Еãо и Пðечисòаãо Духа, âсе â оусòðоеноую âещь âъâодя… Кыи оуáо 
пðиáыòок наследоâахом осòаâльше Божия пðаâила? Íе ðасея ли ны Боã по 
лиöю âсея çемля? Íе âçяòи ли áыша ãðади наши? Íе падоша ли сильнии наши 
княçи осòðием меча? Íе поâедении ли áыша â плен чада наша? Íе çапоусòеша 
ли сâяòыя Божия öеðкâи? Íе òомими ли есмы на âсяк день оò áеçáожьных и 
нечисòых поãан? Си âся áыâаюò нам, çане не хðаним пðаâил сâяòых наших и 
пðеподоáных Îòеö. Íыне же аç помыслих с сâяòым Съáоðом и с пðеподоáны-
ми епископы некако о öеðкоâьных âещех испыòание иçâесòьно òâоðиòи»41.

Таким оáðаçом, анòияçыческая сосòаâляющая Паисиеâскоãо сáоðника 
имееò пðоисхождение â дидакòико-эсхаòолоãической òðадиöии XIII â. — âðе-
мени Сеðапиона Владимиðскоãо и Владимиðскоãо соáоðа, посòðоенной â духе 
òеоðии каçней Божиих. То, чòо дðеâнеðусскими книжниками понималось как 
«идолопоклонсòâо», а òакже «дâоеâеðие» и следоâание «чужой âеðе», ðассма-
òðиâалось как òяжкий ãðех, пðиâедший çемли Руси к ðаçоðению. Поэòому â 
сáоðнике последоâаòельно ðаскðыâаеòся понимание яçычесòâа как исòочника 
«âðажды и уáийсòâ» с пðиâлечением аâòоðиòеòных анòияçыческих пðоиçâеде-
ний. Глаâная âина пðиписыâалась духоâенсòâу — именно поэòому òексòы о 
яçычесòâе сопðоâождались сòаòьями, ãлаâным оáðаçом каноническими, на-
пðаâленными пðоòиâ поðокоâ «попоâ». 

Пðоиçâедения, соâпадающие â Паисиеâском и Софийском сáоðниках, ох-
âаòыâаюò мноãо òемаòик, но эсхаòолоãиçм â них âыðажен не òак яðко, как â 
ауòенòичном наáоðе òексòоâ Паисиеâскоãо списка. Сделаю осòоðожный âыâод 
о òом, чòо деяòельносòь сосòаâиòеля ðассмаòðиâаемой ðукописи моãла подðаçу-
меâаòь ðасшиðение сосòаâа âеðояòноãо пðоòоãðафа оáоих сáоðникоâ, написан-
ных â домонãольское âðемя — â часòи усиления их эсхаòолоãической напðаâ-
ленносòи42. Таким оáðаçом, и анòияçыческая лиòеðаòуðа â сáоðнике пðиоáðеòа-
еò иное çâучание, подсòðаиâаясь под конòексò эсхаòолоãических пеðежиâаний 
и осмысления исòоðии посðедсòâом òеоðии каçней Божиих â духе Сеðапиона 
Владимиðскоãо.

Íаконеö, òакая эсхаòолоãическая напðаâленносòь сáоðника яâлялась ак-
òуальной и для XIV—XV ââ., коãда Русь находилась â ожидании конöа сâеòа43. 
Поэòому инòеðесна сâяçь исòочника с именем Паисия Яðослаâоâа, коòоðый 
ðасполаãал данной ðукописью. Îá эòом сâидеòельсòâуеò âладельческая çапись 
полуусòаâом XVI â. на пеðâом ненумеðоâанном лисòе: «Соáоðник (çачёðкнуòо: 
Сеðãиеâ Климян) Паисиâскои Мос». Èнòеðесно, чòо на л. 62 оá.—63 имееòся дðу-
ãая âладельческая çапись скоðописью XVI â.: «Сея книãа Пеòðоâа Шемякина»44.

41 ГÈМ, Синод. соáð., № 132, л. 539 оá. 
42 Соâпадающие пðоиçâедения см.: Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… С. 512—538. Эòо, 

однако, нисколько не оòðиöаеò эсхаòолоãической напðаâленносòи пðоòоãðафа оáеих ðукописей. 
Íаоáоðоò, соâпадение наáоðа анòияçыческих пðоиçâедений с òемаòикой посòаноâлений Владимиð-
скоãо соáоðа можеò ãоâоðиòь о òом, чòо âеðояòный пðоòоãðаф оòносился к укаçанной дидакòико- 
эсхаòолоãической òðадиöии XIII â. 

43 Алексеев А.И. Под çнаком конöа âðемён…; Мильков В.В. Îсмысление исòоðии â Дðеâней 
Руси. СПá., 2000; Ваненкова А.Е. Эсхаòолоãическая симâолика â яçыке дðеâнеðусских пðоиçâе-
дений XV âека // Весòник Москоâскоãо ãосудаðсòâенноãо линãâисòическоãо униâеðсиòеòа. 2012.  
№ 637. С. 25—32.

44 Срезневский И.И. Сâедения и çамеòки… Т. 2. C. 297; Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… 
С. 505—506. 
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Паисий Яðослаâоâ пðослаâился как один иç пеðâых «çаâолжских сòаðöеâ», 
учиòель пðп. Íила Соðскоãо, иãумен Тðоиöе-Сеðãиеâа монасòыðя. Îн áыл оá-
ðаçоâаннейшим и âлияòельнейшим челоâеком сâоеãо âðемени45. Îдно âðемя он 
яâлялся иноком Киðилло-Белоçеðскоãо монасòыðя — òоãда-òо монасòыðская 
áиáлиоòека и пополнилась данной ðукописью. Íадёжными факòами, сâиде-
òельсòâующими о òом, как она попала к эòому монаху, мы не ðасполаãаем. 
Г.М. Пðохоðоâ, осноâыâаясь на çаписи о княçе Сòефане Васильеâиче Комðи-
не, укаçал, чòо áояðский ðод Хоâðиных-Голоâиных, коòоðому он дал начало, 
áыл òесно сâяçан с москоâским Симоноâым монасòыðем, оòкуда âышел пðп. 
Киðилл Белоçеðский. К Паисию ðукопись моãла попасòь оò сына или âнукоâ 
княçя, или оò монахоâ Симоноâа монасòыðя46. Тем не менее, учиòыâая сâиде-
òельсòâа â польçу подложносòи çаписи, данная òочка çðения не имееò досòаòоч-
ных осноâаний.

Èдеолоãия Паисиеâскоãо сáоðника âполне сооòâеòсòâоâала как еãо личному 
опыòу, òак и усòðемлениям «çаâолжских сòаðöеâ». Сама ðукопись польçоâалась 
âниманием сðеди последних и â áлиçкой к ним сðеде — она áыла подноâлена 
(âоссòаноâлены л. 1—7) â XVI â. иноком Гуðием (Тушиным)47, учеником Íила 
Соðскоãо, оðãаниçаòоðом книãописания â Киðилло-Белоçеðскоãо монасòыðе 
и акòиâным сòоðонником несòяжаòельсòâа. Пðоáлема âлияния Паисиеâскоãо 
сáоðника на идеолоãию «çаâолжских сòаðöеâ» не ðаçðаáоòана, очень оáшиðна 
и яâляеòся оòдельной òемой для исследоâания. Хоòя пðямых òексòолоãических 
çаимсòâоâаний иç òексòоâ ðукописи â сохðаниâшихся пðоиçâедениях «çаâолж-
ских сòаðöеâ» пока не оáнаðужено48, наличие данной ðукописи именно â их 
сðеде áолее чем покаçаòельно. Паисиеâский сáоðник сòал одним иç исòочникоâ 
инòеллекòуальной кульòуðы сòаðöеâ, иçâесòных áоðöоâ пðоòиâ еðесей и спеöи-
алисòоâ â ðасчёòах конöа сâеòа. Паисий Яðослаâоâ и еãо ученик Íил Соðский 
áыли пðиãлашены â Великий Íоâãоðод по иниöиаòиâе аðхиепископа Геннадия 
для оáсуждения áоðьáы с жидоâсòâующими и пðиáлижающеãося конöа сâеòа, 
о чём сâидеòельсòâуеò анòиеðеòическое «Послание Геннадия Èосафу»: «А се 
писано: “Седмь âек деланья, осмый же áудущаãо”. Èно нам 6 день â недели 
âелено делаòи, а седмы покой пðиимаòи оò òðудоâ. È áудеò одноâа â нашей 
паскалии деланиа âðемя не исполнилося, и òы áы о òом с Пасеем да с Íилом 
накðѣпко поãоâоðил, чòоáы есòе и ко мне оòписали о òом… Да и о òом ми оò-
пиши: мощно ли у мене поáыâаòи Паисею да Íилу, о еðесех òех áыло с ними 
поãоâоðиòи?»49.

Таким оáðаçом, анòияçыческая лиòеðаòуðа â сосòаâе Паисиеâскоãо сáоð-
ника яâляеòся не áессисòемным наáоðом пðоиçâедений и не подáоðкой, сâи-
деòельсòâующей оá одноçначной акòуальносòи каких-лиáо «пеðежиòкоâ яçы-
чесòâа» для âðемени еãо сосòаâления — пеðâой чеòâеðòи XV â. Данные òексòы 
имеюò несколько идеолоãических и хðонолоãических линий. Íаиáолее ðанняя 

45 Макарий (Веретенников), архим. Сòаðеö Паисий Яðослаâоâ // Дðеâняя Русь. Вопðосы меди-
еâисòики. 2004. № 2. С. 23—34.

46 Прохоров Г.М. Скаçание Паисия Яðослаâоâа о Спасо-Каменном монасòыðе // Книжные 
öенòðы Дðеâней Руси. XI—XVI ââ. Раçные аспекòы исследоâания. Л., 1991. С. 144.

47 Анòолоãия памяòникоâ лиòеðаòуðы… С. 505.
48 Сâоеоáðаçным исключением моãуò сòаòь пассажи пðоòиâ пьянсòâа â «Пðедании Íила пу-

сòынника сâоим ученикам»: «Î пище же и пиòии пðоòиâу сâоеãо òела и души окоðмлениа кыиждо 
да òâоðиòь, áеãая пðесыщения и сласòолюáиа. В пиянсòâо же иòи оòнудь не подоáаеò нам никакоãо 
пиòия» (Пðедание и Усòаâ Íила Соðскоãо. СПá., 1912. С. 9).

49 Биáлиоòека лиòеðаòуðы Дðеâней Руси. Т. 7. Вòоðая полоâина XV âека. СПá., 1999. С. 450, 
456.
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иç них — XI—XII ââ., коãда некоòоðые иç сосòаâленных â òо âðемя сочине-
ний, âеðояòно, ещё не áыли офоðмлены â сооòâеòсòâующие подáоðки. Такие 
òексòы, с одной сòоðоны, яâлялись для духоâенсòâа ðукоâодсòâом для пðопо-
âеди, с дðуãой — áыли сами адðесоâаны духоâенсòâу. Вòоðая, самая яðкая ли- 
ния — эсхаòолоãическая, подðаçумеâающая âоспðияòие яçычесòâа как одноãо 
иç сòðашных ãðехоâ, наâлёкших на Русь ãнеâ Божий и мноãочисленные áеды. 
Здесь сáоðник оòносиòся к дидакòико-эсхаòолоãической òðадиöии XIII â., сам 
пеðечень анòияçыческих и сопðоâождающих их òексòоâ поâòоðяеò эсхаòоло-
ãические моòиâы, çаложенные â пðоиçâедениях Сеðапиона Владимиðскоãо и 
посòаноâлениях Владимиðскоãо соáоðа 1274 ã. Íаконеö, последняя линия — 
âðемя сосòаâления самоãо Паисиеâскоãо сáоðника, оáладаâшеãо акòуальносòью 
â сâеòе эсхаòолоãических пеðежиâаний на Руси â XV â., коãда для оáосноâания 
паãуáносòи «чужой âеðы», а òакже ðяда сòðашных ãðехоâ áыли âçяòы аâòоðиòеò-
ные ðаннехðисòианские пðоиçâедения. 

Сòоиò учиòыâаòь, чòо â сáоðнике данные òексòы носяò не сòолько «анòи-
яçыческий», сколько оáщий хаðакòеð — для сосòаâиòеля, âеðояòно, áыло âаж-
но не поðиöание «яçычесòâа» как òакоâоãо, а осуждение ãðехоâ, с коòоðыми 
оно сâяçыâалось (наðодные ãуляния, пьянсòâо, ðаспуòное поâедение, аçаðòные 
иãðы). Если для XIII â. âключение ðяда анòияçыческих пðоиçâедений â âоç-
можный «пðоòосáоðник» и моãло оçначаòь áоðьáу Цеðкâи с опðеделёнными 
яçыческими и полуяçыческими пðакòиками, òо для сосòаâиòеля сáоðника XV â. 
òакая подáоðка пðиоáðеòала áолее симâоличный хаðакòеð и ðаспðосòðанялась 
на áолее шиðокий кðуã яâлений: не òолько на сохðаняâшиеся неканонические 
пðакòики â наðодной сðеде, но и еðеòические дâижения, уâлечения ãадаòель-
ной и маãической лиòеðаòуðой, и âо мноãом на áолее «оáщие» ãðехи (пьянсòâо, 
ðаспуòное поâедение на пиðах, наðодные ãуляния). Сòоиò пðиçнаòь, чòо подоá-
ные òексòы неоáяçаòельно моãли пðедсòаâляòь соáой сâидеòельсòâа «осòаòкоâ 
яçычесòâа» для âðемени сосòаâления сáоðникоâ, куда они áыли âключены, и 
анòияçыческая лиòеðаòуðа — яâление ãоðаçдо áолее сложное, нежели деяòель-
носòь Цеðкâи по áоðьáе с яçычесòâом.




