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В неопуáликоâанных çамеòках иçâесòнейшеãо каðикаòуðисòа Д.С. Мооðа 
есòь люáопыòное уòâеðждение: «Миð ðасколоò на дâе полоâины, капиòалисòи-
ческую и коммунисòическую, идеалисòическую и маòеðиалисòическую. Если 
пеðâой полоâине сâойсòâенна жиâопись, òо âòоðой — ãðафика, если пеðâой 
сâойсòâенна пласòика, òо âòоðой — âес и ò.д. Îни диамеòðально пðоòиâопо-
ложны»1. Можно споðиòь, â какой сòепени жиâопись сâойсòâенна капиòали-
сòическому миðу, а ãðафика коммунисòическому (и не получаеòся ли òоãда, чòо 
миð капиòалиçма мноãоöâеòен, а â миðе соöиалиçма пðеоáладаюò чёðно-áелые 
òона), но âсё же âажносòь ãðафики âооáще и полиòической каðикаòуðы â часò-
носòи пðиçнаâалась â òе ãоды очеâидной. «Реâолюöия иçáðала и фиксиðоâала 
ðисунок как моãучее сðедсòâо для сâоих öелей», — уòâеðждал художник2.

Èскуссòâоâеды даâно çанимаюòся исòоðией полиòической каðикаòуðы 
1920—1930-х ãã., хоòя иçучалась она не сòолько как öелосòный феномен, сколь-
ко как òâоðчесòâо оòдельных художникоâ. В соâеòское âðемя пðеоáладали по-
çиòиâные (если не скаçаòь âосòоðженные) оöенки. Так, аâòоð книãи о жуð-
нале «Кðокодил» çадаâался âопðосом: «Чем оáъясниòь сòоль áлисòаòельный 
ðасöâеò эòоãо жанðа иçоáðаçиòельноãо искуссòâа? Как ðодилось, ðаçâиâалось и 
соâеðшенсòâоâалось яðкое соçâеçдие òаланòоâ, сãусòок подлинноãо масòеðсòâа, 
сочеòающеãо âиðòуоçносòь и оðиãинальносòь ðисунка с ãлуáиной и осòðоуми-
ем òемаòическоãо ðешения?»3. Èноãда подоáные оöенки âсòðечаюòся и â со-
âðеменной лиòеðаòуðе, но âсё же â посòсоâеòский пеðиод âеðх âçяли мнения 
сòоль же односòоðонние, но уже неãаòиâные. В.С. Каçанеâский пишеò: «Сòалин 
окðужил сеáя áольшой ãðуппой “каðманных” каðикаòуðисòоâ, коòоðые â сâоих 
неçамыслоâаòых ðисунках еãо ðасхâалиâали… Коãда Гиòлеð ещё как áы не áыл 
âðаãом Сòалина, но не áыл и дðуãом, соâеòские каðикаòуðисòы еãо или слеãка 
похâалиâали, или пðосòо не òðоãали. Коãда же Гиòлеð “напал” на Сòалина, 
соâеòские каðикаòуðисòы наáðосились на неãо со âсей сâоей чудоâищной ядо-
âиòой силой. Íа плакаòах, â лисòоâках, â ãаçеòах и жуðналах áыли âыпущены 
òысячи пðосòоâаòых каðикаòуð, иçоáðажающих ненаâисòноãо “поãанöа” Гиòле-
ðа и “áессòðашноãо áоãаòыðя” Сòалина»4. Íеоáходимо оòмеòиòь, чòо аâòоð ис-
кажаеò факòы. Соâеòские каðикаòуðисòы, надо оòдаòь им должное, не «похâа-
лиâали» Гиòлеðа (мне, по кðайней меðе, не âсòðеòилось ни одной подоáной ка-
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1 РГАЛÈ, ф. 1988, оп. 1, д. 379, л. 42. 
2 Там же, л. 36.
3 Абрамский И.П. Смех сильных. Î художниках жуðнала «Кðокодил». М., 1977. С. 6.
4 Казаневский В.С. Èскуссòâо соâðеменной каðикаòуðы. Киеâ, 2004. С. 143. 
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ðикаòуðы даже âо âðемена соâеòско-ãеðманскоãо сáлижения â 1939—1940 ãã.). 
Заòо â «Кðокодиле» â качесòâе оòðиöаòельноãо пеðсонажа Гиòлеð âпеðâые поя-
âился уже â 1929 ã. и поòом, осоáенно â 1932—1933 и 1936—1938 ãã., áыл одной 
иç осноâных мишеней5. Чòо же касаеòся полиòики и поâседнеâносòи Тðеòьеãо 
ðейха, они ðисоâались самыми чёðными кðасками — если òолько эòо оáðаçное 
âыðажение пðименимо к каðикаòуðе, неðедко öâеòной… Впðочем, â иçоáðаже-
нии Геðмании дейсòâиòельно пðеоáладали òёмные, мðачные òона.

Почòи сòоль же неãаòиâно оöениâаеòся соâеòская каðикаòуðа â недаâно 
âышедшей книãе А.П. Кðоòкоâа (хоòя òâоðчесòâо Д.С. Мооðа, Б.Е. Ефимоâа, 
Кукðыниксоâ ðассмаòðиâаеòся им подðоáно и досòаòочно áлаãожелаòельно6), â 
сòаòьях А.П. Алексееâа и В.Ю. Меðиноâа7.

Как часòо áыâаеò, одноçначные оöенки — и поçиòиâные, и неãаòиâные — 
имеюò мало оáщеãо с дейсòâиòельносòью. Художесòâенный уðоâень каðика-
òуðисòоâ ðаçнился и, скажем, Ефимоâ счиòался не самым сильным ðисоâаль-
щиком. Уже â 1924 ã. оá эòом писал â пðедислоâии к сáоðнику еãо каðикаòуð 
не кòо иной, как Л.Д. Тðоöкий: «Îсòаёòся ещё âопðос оá еãо качесòâах как 
ðисоâальщика, иáо он не пуáлиöисò, а каðикаòуðисò. Чòо у неãо осòðый, на-
ходчиâый и меòкий каðандаш, эòо неоспоðимо. Íо, пожалуй, как ðисоâальщик 
Ефимоâ опðеделился до сих поð менее, чем как полиòический саòиðик. Туò неò 
ничеãо ни сòðанноãо, ни, òем áолее, òðеâожноãо. Ефимоâ исходиò оò полиòи-
ки и пðиходиò к ðисунку»8. Сðеди популяðных каðикаòуðисòоâ áыли и яðкие, 
òаланòлиâые ãðафики — как, напðимеð, Л.Г. Бðодаòы. Да и по сюжеòу каðика-
òуðы âаðьиðоâались оò пðимиòиâных и оскоðáиòельных до âесьма осòðоумных, 
неожиданных и смешных.

В последние ãоды исследоâаòели ãоâоðяò о сâоеоáðаçном «âиçуальном по-
âоðоòе» как â çаðуáежной, òак и â ðоссийской исòоðиоãðафии9. Пояâляюòся 
ðаáоòы, посâящённые аналиçу âиçуальных исòочникоâ — оò фоòоãðафий и ки-
нофильмоâ до ãеоãðафических каðò, иноãда с âесьма экçоòических òочек çðе-
ния10. Почёòное месòо â эòом ðяду çанимаеò и каðикаòуðа; можно скаçаòь, чòо 
её öенносòь â качесòâе исòоðическоãо исòочника уже пðиçнана. Îднако â кон-
òексò полиòической или соöиальной исòоðии, а òакже исòоðии поâседнеâносòи 
она сòала âписыâаòься лишь недаâно11.

5 Подðоáнее см.: Голубев А.В. «Часоâой, âооðужённый каðандашом». Геðмания и немöы â 
соâеòской полиòической каðикаòуðе (1922—1939 ãã.) // Россия и Геðмания â ХХ âеке. Т. 2. Буðные 
пðоðыâы и ðаçáиòые надежды. Русские и немöы â межâоенные ãоды. М., 2010. С. 85—105.

6 Кротков А.П. Каðикаòуðа. Íепðидуманная исòоðия. М., 2015.
7 Алексеев Е.П. «Зâучание òишины»: конòðасòы и паðадоксы сòалинской эпохи â ãаçеòной 

ãðафике // Quaestio Rossica. 2015. № 4. С. 83—108; Меринов В.Ю. «Скâоçь маãический кðисòалл»: 
каðикаòуðа и каðикаòуðиçаöия ðеальносòи â соâеòской öенòðальной пðессе 1920-х ãодоâ (на пðи-
меðе ãаçеòы «Пðаâда») // Íаучный ðеçульòаò. Соöиальные и ãуманиòаðные исследоâания. 2016.  
Т. 2. № 6. С. 27—39.

8 Ефимов Б. Каðикаòуðы. М., 1924. С. VII.
9 Соколов А.Б. Тексò, оáðаç, инòеðпðеòаöия: âиçуальный поâоðоò â соâðеменной çападной 

исòоðиоãðафии // Îче-âидная исòоðия. Пðоáлемы âиçуальной исòоðии России ХХ сòолеòия. Че-
ляáинск, 2008. С. 10—24; Виçуальная анòðополоãия: ðежимы âидимосòи пðи соöиалиçме. М., 2009.

10 См., напðимеð: Орлова Г. «Каðòы для слепых»: полиòика и полиòиçаöия çðения â сòалин-
скую эпоху // Виçуальная анòðополоãия… С. 57—104.

11 Биáлиоãðафию см.: Голубев А.В. Îáðаç Èòалии â соâеòской полиòической каðикаòуðе меж-
âоенноãо пеðиода // «Дðуã — çеðкало для дðуãа…»: ðоссийско-иòальянские оáщесòâенные и куль-
òуðные сâяçи, Х—ХХ ââ. М., 2013. С. 304—322. Кðоме òоãо, â âышедшем недаâно сáоðнике сòаòей 
эòим сюжеòам посâящён оòдельный ðаçдел. См.: Россия и миð ãлаçами дðуã дðуãа: иç исòоðии 
âçаимоâоспðияòия. Вып. 7. М., 2016. С. 88—247.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

86

Пðи эòом, как спðаâедлиâо çамечаюò исследоâаòели, «иçâлечь òоò поçна-
âаòельный поòенöиал, коòоðый содеðжиò каðикаòуðа, поçâоляеò çнание исòо-
ðическоãо конòексòа и понимание спеöифики саòиðической ãðафики. Как 
пуáлиöисòическое пðоиçâедение она на яçыке çðиòельных оáðаçоâ пðедлаãаеò 
опðеделённое òолкоâание и оöенку соáыòий, оáðащаясь пðежде âсеãо к их эмо-
öиональному âоспðияòию»12. «Смех над дðуãими — дело самоðаçоáлачиòельное 
и âо мноãом аâòоáиоãðафичное… Îáðаçы âçаимноãо âоспðияòия, поðождённые 
саòиðической ðефлексией, спосоáны мноãое оáъясниòь и о мноãом пðедупðе-
диòь»13.

*   *   *

Теðмин «полиòическая каðикаòуðа» â СССР межâоенноãо пеðиода пðиме-
нялся, как пðаâило, к каðикаòуðам на междунаðодные òемы. Конечно, мноãие 
ðисунки по «âнуòðенней» òемаòике òоже моãуò хаðакòеðиçоâаòься как полиòи-
ческие. Îднако òðудно соãласиòься с суждением М.Е. Еðина, чòо «каðикаòуðы 
яâляюòся оòðажением оáщесòâенно-полиòической жиçни. Îни укаçыâаюò на 
пðоòиâоðечащие дðуã дðуãу и споðные инòеðесы соâðеменносòи. В эòом оòно-
шении каðикаòуðы âсеãда яâляюòся полиòическими. Поэòому поняòие “поли-
òический” не подходиò для âыделения осоáой ãðуппы каðикаòуð. Èх пðедмеòом 
яâляеòся âсё, чòо пðедсòаâляеò инòеðес для оáщесòâа. Эòо можеò áыòь полиòи-
ка (пðаâиòельсòâа), но òакже наука, òехника, öеðкоâь и кульòуðа»14. Споðно и 
мнение Меðиноâа, чòо «иç âсеãо наáоðа поджанðоâ (“чёðный юмоð”, юмоðи-
сòический шаðж, юмоð (funny cartoon), саòиðа, шаðж, каðикаòуðа как искуссòâо 
или сòанкоâая каðикаòуðа (fine art cartoon), философская каðикаòуðа, сòðанные 
пðедмеòы и дð.) â соâеòской жуðналисòике ðассмаòðиâаемоãо пеðиода исполь-
çуеòся исключиòельно òип саòиðической полиòической каðикаòуðы»15.

Íа самом деле â соâеòской каðикаòуðе âсòðечались (осоáенно â 1920-х ãã., 
о коòоðых пишеò Меðиноâ) и дðужеские шаðжи, и юмоð, и саòиðа. Каðикаòу-
ðисòы, âопðеки мнению Еðина, неðедко касались áыòоâых âопðосоâ или даже 
семейных оòношений — и можно ли оòносиòь òакие сюжеòы к полиòическим?.. 
Конечно, Меðиноâ опиðался пðежде âсеãо на маòеðиалы «Пðаâды», ãде áыла 
сâоя спеöифика, а Еðин аналиçиðоâал каðикаòуðные оáðаçы лидеðоâ Тðеòьеãо 
ðейха, но âыâоды-òо они ðаспðосòðанили на âсю соâеòскую каðикаòуðу и на 
âсю соâеòскую жуðналисòику.

С.Í. Зâеðеâа одной иç пеðâых попыòалась пðоаналиçиðоâаòь соâеòскую 
âнешнеполиòическую каðикаòуðу с исòочникоâедческой òочки çðения (по ма-
òеðиалам ãаçеòы «Èçâесòия»). Вçяâ çа осноâу мысль Ш. Фиòöпаòðик, чòо сâод-
ки ÍКВД эòо сâоеãо ðода «çеðкало, çапечаòлеâшее каðòину не òолько наðодных 
насòðоений, как её ðисоâал ÍКВД, но и каðòину дейсòâий и намеðений пðаâи-
òельсòâа, как её ðисоâали â наðоде»16, Зâеðеâа модифиöиðоâала её следующим 
оáðаçом: âмесòо «сâодок» пояâились «каðикаòуðы», âмесòо «ÍКВД» — «ка-
ðикаòуðисòы». Заòем она опðеделила òðи âида инфоðмаöии, коòоðые содеð-

12 Голиков А.Г., Рыбачёнок И.С. Пуòь «канаòоходöа» // Родина. 2012. № 4. С. 99.
13 Филиппова Т.А. «Больной челоâек» â эпоху âойн и ðеâолюöий: оáðаç Туðöии â ðусской жуð-

нальной саòиðе, 1908—1918. М., 2016. С. 11.
14 Ерин М.Е. Îáðаçы лидеðоâ Тðеòьеãо ðейха â соâеòской полиòической каðикаòуðе 1930— 

1940-х ãодоâ. Учеáное посоáие. Яðослаâль, 2009. С. 5.
15 Меринов В.Ю. «Скâоçь маãический кðисòалл»… С. 29.
16 Фитцпатрик Ш. Поâседнеâный сòалиниçм. Соöиальная исòоðия соâеòской России â  

30-е ãоды: ãоðод. М., 2008. С. 225. 
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жиò каðикаòуðа: факòолоãический, полиòико-идеолоãический и менòальный17.  
Îднако подоáная консòðукöия пðедсòаâляеòся усложнённой и малопðодукòиâ-
ной. Каðикаòуðа можеò служиòь не áолее чем иллюсòðаöией, пðичём âесьма 
суáъекòиâной (чòо, ксòаòи, не оòðиöаеò и сама Зâеðеâа). Выçыâаеò опðеделён-
ные оãоâоðки и полиòико-идеолоãическая сосòаâляющая. Конечно, каðикаòу-
ðы, как и дðуãие сðедсòâа печаòной пðопаãанды, пеðедаюò и идеолоãию â öе-
лом, и сиюминуòную полиòическую линию.

Íо неуáедиòельно âыãлядиò уòâеðждение, чòо каðикаòуðа «âполне адек-
âаòно оòðажаеò полиòические âçãляды и оöенки, хаðакòеðисòики и уáеждения 
сâоей эпохи и самоãо художника»18. Тðудно судиòь о подлинных âçãлядах или 
уáеждениях каðикаòуðисòоâ. Досòаòочно âспомниòь, чòо некоòоðые мэòðы со-
âеòской саòиðы â сâоё âðемя оòмеòились анòиáольшеâисòскими каðикаòуðами. 
Кðоме òоãо, â недаâно ââедённых â научный оáоðоò маòеðиалах уãолоâноãо 
дела саòиðика А.С. Бухоâа упоминаюòся иçâесòные каðикаòуðисòы М.Б. Хðап-
коâский, коòоðый «аãиòиðоâал çа неиçáежносòь капиòалисòическоãо ðаçâиòия 
СССР и áуðжуаçные “демокðаòические” сâоáоды», и А.А. Радакоâ, уòâеðждаâ-
ший, чòо «никаких досòижений â СССР неò, âсё посòðоено на очкоâòиðаòель-
сòâе, чòо â СССР âсё плохо, а чòо и áыло хоðошеãо, ðаспадаеòся»19. А âооáще 
каðикаòуðисòы âполне успешно «колеáались âмесòе с линией паðòии».

Íаконеö, менòальный âид инфоðмаöии. Речь идёò о òом, насколько полно 
и òочно каðикаòуðа оòðажаеò не òолько линию паðòии или даже уáеждения аâ-
òоðа, но и насòðоения â оáщесòâе. К сожалению, оá эòом можно судиòь лишь 
по сохðаниâшимся (а чаще пðоöиòиðоâанным самими художниками) оòçыâам 
на оòдельные каðикаòуðы. В услоâиях ãосудаðсòâенной монополии на поли-
òическую саòиðу неясно, каким оáðаçом â ней âыðажено мнение населения о 
дейсòâиях пðаâиòельсòâа. Единсòâенный пðимеð — немноãочисленные само-
дельные саòиðические ðисунки, но неâоçможно опðеделиòь их ðепðеçенòаòиâ-
носòь.

Èçучение соâеòской полиòической саòиðы, пðедсòаâляâшей соáой, по âы-
ðажению È.Б. Îðлоâа, «сâоеоáðаçное сочеòание полиòики, идеолоãии и соá-
сòâенно популяðной лиòеðаòуðы»20, помоãаеò пðоследиòь çиãçаãи и нюансы 
офиöиальной пðопаãанды. Пðи эòом каðикаòуðа âысòупаеò одноâðеменно и как 
исòочник, и как иллюсòðаöия, дополняющая исòоðический аналиç. Îсоáенно 
яðко пðосòупаюò оáðаçы âнешнеãо миðа, коòоðые должны áыли сфоðмиðоâаòь-
ся â массоâом соçнании. Ефимоâ со çнанием дела уòâеðждал â âоспоминаниях: 
«Îáðаçная фоðма каðикаòуðы поняòнее, эмоöиональнее и, ãлаâное, наãляднее 
люáой лиòеðаòуðной фоðмы, òак как саòиðический ðисунок конкðеòиçиðуеò 
яâления и сиòуаöии, пðиáлижаеò их к ãлаçу чиòаòеля, пеðеâодиò факòы с яçыка 
лоãических поняòий на яçык çðиòельных оáðаçоâ»21.

Èнфоðмаöия о âнешнем миðе, досòупная подаâляющему áольшинсòâу со-
âеòских ãðаждан, áыла оãðаничена, каналы её посòупления пðакòически пол-
носòью конòðолиðоâались âласòью. Эòо осоáенно оòносиòся к инфоðмаöии âи-

17 Зверева С.Н. Соâеòская âнешнеполиòическая каðикаòуðа 1930-х ãодоâ: Îпыò исòочникоâед-
ческоãо исследоâания // Èсòочникоâедческие исследоâания. Вып. 1. М., 2004. С. 205.

18 Там же. С. 206.
19 Циò. по: Киянская О.И., Фельдман Д.М. Îчеðки исòоðии ðусской соâеòской лиòеðаòуðы и 

жуðналисòики 1920-х — 1930-х ãодоâ: Поðòðеòы и скандалы. М., 2015. С. 260.
20 Орлов И.Б. «Íоâая áуðжуаçия» â саòиðе 1920-х ãã. // Èсòоðия России XIХ—ХХ ââ.: Íоâые 

исòочники понимания. М., 2001. С. 231.
21 Ефимов Б.Е. Соðок леò. Записки художника-саòиðика. М., 1961. С. 90.
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çуальной. Помимо немноãочисленных и çачасòую некачесòâенных фоòоãðафий 
â ãаçеòах и жуðналах исòочником её моãла служиòь лишь кинохðоника, коòо-
ðую áолее или менее ðеãуляðно смоòðело меньшинсòâо населения, пðеимуще-
сòâенно â кðупных ãоðодах. По мнению В.А. Токаðеâа, â межâоенный пеðиод 
«подаâляющая часòь соâеòскоãо оáщесòâа, осоáенно сельские жиòели, оáоãа-
щала сâой áаãаж âиçуальных оáðаçоâ о миðе и âнуòðисоюçных соáыòиях ис-
ключиòельно áлаãодаðя фоòоãðафам и фоòоãðафии». Îднако, как пðиçнаёò сам 
исследоâаòель, фоòоиллюсòðаöии сòали пðиâычным аòðиáуòом пеðиодических 
иçданий лишь со âòоðой полоâины 1920-х ãã.22 К òому âðемени полиòическая 
каðикаòуðа даâно уже пðеâðаòилась â часòь поâседнеâносòи.

Более òоãо, несмоòðя на òо чòо фоòоãðафии количесòâенно несомненно 
пðеоáладали â âиçуальном ðяду, можно пðедположиòь, чòо каðикаòуðы áыли 
áолее âажны с качесòâенной òочки çðения. Îáычная фоòоãðафия (çа исклю-
чением художесòâенной) пðедсòаâляеò соáой âсеãо лишь маòеðиал для фоðми-
ðоâания оáðаçа. Каðикаòуðа же, как пðаâило, эòо уже ãоòоâый оáðаç, коòоðый 
леãко усâаиâаеòся и не òðеáуеò почòи никаких усилий для âоспðияòия. Как под-
чёðкиâал Мооð, «саòиðа, как фоòоãðафия, сòаðаеòся пеðедаòь дейсòâиòельные 
çлоáоднеâносòи. Раçличны их спосоáы покаçа дейсòâиòельносòи. Фоòоãðафия 
— художесòâенное консòаòиðоâание яâлений — положиòельных, оòðиöаòель-
ных, сущесòâующих де-факòо. Каðикаòуðа — ðаáоòа â оáðаçах над иçменени-
ем яâлений — òо неãаòиâная, òо поçиòиâная áоðьáа сðедсòâами иçоáðаçиòель-
но-òâоðческими! В пеðâом случае оòоáðажение, âо âòоðом — соçдание иçоáðа-
çиòельноãо оáðаçа»23. Эòо подòâеðждаеòся исследоâаниями психолоãоâ: ðису-
нок, òем áолее каðикаòуðа, áысòðее çамечаеòся чиòаòелями, дольше хðаниòся â 
памяòи (пðаâда, фоòоãðафии оáычно âыçыâаюò áольше доâеðия).

В исòоðиоãðафии âсòðечаеòся уòâеðждение, чòо «именно â сопосòаâлении 
с ãðафикой пðоясняеòся осоáое месòо фоòоãðафии â ãаçеòе. Îна осâаиâаеò не-
досòупный пеðâой жанð фоòоðепоðòажа, конкуðиðуеò с ней çа пðаâо покаçа 
досòойных людей эпохи и офоðмление пðаçдничных/òðауðных âыпускоâ, но 
полносòью усòупаеò ðисоâанному иçоáðажению — каðикаòуðе — монополию 
на оòоáðажение миðа неãаòиâа»24. Íо если с эòим ещё можно (с оãоâоðками) 
соãласиòься пðимениòельно к соâеòской дейсòâиòельносòи, òо по оòношению 
к âнешнему миðу âсё оáсòояло сложнее. Тðудно, напðимеð, счиòаòь «поçи-
òиâными» фоòоãðафии, иçоáðажающие ãолодающих, òðущоáы, сòолкноâения с 
полиöией и маðши áеçðаáоòных…

Вскоðе пояâился жанð, коòоðый оáъединил пðеимущесòâа ðисунка и фо-
òоãðафии — саòиðический фоòомонòаж. Подоáные ðаáоòы и соâеòских, и ино-
сòðанных аâòоðоâ неðедко пояâлялись â «Кðокодиле». Так, â нём печаòался 
один иç осноâоположникоâ саòиðическоãо фоòомонòажа немеöкий плакаòисò 
Дж. Хаðòфильд, чьё òâоðчесòâо очень áысòðо çаâоеâало популяðносòь, у неãо 
пояâились последоâаòели. В часòносòи, сеðьёçно çанимался саòиðическим фо-
òомонòажом Б.Г. Клинч. В оòличие оò мноãих последоâаòелей Хаðòфильда, 

22 Токарев В.А. Соâеòский фоòоðепоðòаж польской кампании (1939): оðãаниçаöия и сòðукòу- 
ðа // Пðоáлемы ðоссийской исòоðии. Вып. 7. Маãниòоãоðск, 2006. С. 553.

23 Моор Д.С. Москоâские масòеðа саòиðы // Моор Д.С. Я — áольшеâик! Сáоðник сòаòей. М., 
1967. С. 85.

24 Орлова Г. «Воочию âидим»: фоòоãðафия и соâеòский пðоекò â эпоху их òехнической 
âоспðоиçâодимосòи // Власòь и медиа. СПá., 2006. С. 193. С эòой òочкой çðения солидаðен и  
Î.А. Бакулин. См.: Бакулин О.А. Фоòоãðафия â соâеòской пðопаãанде â ãоды Великой Îòечесòâен-
ной âойны (по маòеðиалам жуðнала «Îãонёк») // Èсòоðия оòечесòâенных СМÈ. 2012. № 1. С. 17.
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оãðаничиâаâшихся механическим склеиâанием фоòоãðафий, он шёл по пуòи 
соçдания художесòâенноãо оáðаçа. Пðимеðом можеò счиòаòься çнамениòый фо-
òомонòаж «Слёçы паöифисòа»: иçоáðажённый на каðикаòуðе паöифисò опла-
киâаеò жеðòâ âойны, однако пðолиâаемые им слёçы пðеâðащаюòся â áомáы, 
уничòожающие людей25.

В 1920—1930-х ãã. именно каðикаòуðа âо мноãом фоðмиðоâала оáðаç миðа, 
пðичём не òолько âнешнеãо. С эòим соãласны мноãие исследоâаòели: «Соâеò-
ская каðикаòуðа окаçалась иçомоðфна âсему соâеòскому полиòическому дискуð-
су, сòала часòью оáщеãо пðопаãандисòскоãо послания âласòи, инфоðмаöионной 
каðòины миðа, оáладаâшей каðикаòуðными чеðòами: популисòской пðосòоòой, 
конòðасòносòью, максимальной эмоöиональной насыщенносòью. Каðикаòуðа 
как пðедельно упðощённая áинаðная консòðукöия, апеллиðующая пðежде âсе-
ãо к эмоöиональной сфеðе, сòала униâеðсальной моделью иçоáðажения миðа 
для âсей оòечесòâенной жуðналисòики»26. Конечно, çдесь есòь некоòоðая доля 
пðеуâеличения, но â öелом с подоáным âыâодом можно соãласиòься.

Èòак, оáðаç âнешнеãо миðа посòепенно пðиоáðеòал для áольшей часòи на-
селения каðикаòуðный хаðакòеð. Пðи эòом âажно понимаòь, чòо эòо счиòалось 
не аномалией, а ноðмой. Мооð писал: «Меòод саòиðы даâал âоçможносòь áы-
сòðо оâладеòь эмоöиями çðиòеля. Меòод саòиðы оáлеãчал çадачу ðаçоáлачения 
âðаãа и дискðедиòаöии еãо. Меòод саòиðы оáлеãчал çадачу осòðоãо исòолко-
âания òемы. Меòод саòиðы оáосòðял âоспðияòие дейсòâиòельносòи художни-
ком»27. Îðлоâ оòмечал: «Саòиðа â опðеделённой сòепени оòфильòðоâыâаеò че-
лоâеческие пðедсòаâления, оòðажая çначиòельную их часòь»28. Тем áолее эòо 
оòносиòся к полиòической каðикаòуðе: «Поскольку âсе сòоðоны оòðажаемой 
дейсòâиòельносòи не моãуò âмесòиòься â соçдаâаемый оáðаç, художник оãðа-
ничиâаеò число âходящих â неãо пðиçнакоâ, намеðенно подáиðая ключеâые. 
Îни-òо и пðеâðащаюò сооòâеòсòâующий оáðаç â поняòие, коòоðое сòаноâиòся 
наðиöаòельным»29. Таким оáðаçом, полиòическая каðикаòуðа фоðмиðуеò упðо-
щённую каðòину ðеальносòи, опиðаясь пðи эòом на усòаноâки и сòеðеоòипы. 
Вышедшая â 1930 ã. áðошюðа Л. Ваðшаâскоãо òак опðеделяла её çадачи: «Су-
щесòâуеò ходкое суждение о òом, чòо каðикаòуðа яâляеòся âсемиðной исòоðией 
â эпиãðаммах. Эòо несомненно. Íо соâеòская полиòическая каðикаòуðа можеò 
к эòому пðисоединиòь и òо, чòо яâляеòся оòличиòельным для хаðакòеðисòики 
ðаáочей каðикаòуðы, эòо — оáличиòельный жаð, коòоðый âскðыâаеò и ðаçиò ка-
пиòалисòический миð… Комическое â эòой саòиðе не служиò ðаçâлечением для 
чиòаòеля нашей пðессы, а служиò ðаçоáлачением, ãде едким смехом уничòо-
жаеòся пðиòяçание âðаãа и оòкðыâаеòся пуòь к посòижению исòинноãо смысла 
полиòическоãо соáыòия»30.

Гоâоðя о ðоли полиòической каðикаòуðы â фоðмиðоâании каðòины миðа, 
неоáходимо учиòыâаòь âоçðосший инòеðес масс к соáыòиям междунаðодной 
жиçни, сòоль хаðакòеðный для 1920—1930-х ãã. Сейчас òðудно пðедсòаâиòь, ка-
кое месòо çанимала каðикаòуðа â соâеòской поâседнеâносòи òех леò. Èçâесòны 
случаи, коãда çðиòелей у сòендоâ с ноâыми каðикаòуðами соáиðалось òак мно-

25 Кðокодил. 1932. № 8. С. 1.
26 Меринов В.Ю. «Скâоçь маãический кðисòалл»… С. 31.
27 Моор Д.С. Соâеòский полиòический плакаò. 1917—1933 // Моор Д.С. Я — áольшеâик! С. 28.
28 Орлов И.Б. «Íоâая áуðжуаçия» â саòиðе… С. 235.
29 Голиков А.Г., Рыбачёнок И.С. Джон Буль сломаеò çуáы. Îáðаç анãличанина â ðусской поли-

òической каðикаòуðе â конöе XIX — начале XX âека // Родина. 2014. № 11. С. 7.
30 Варшавский Л. Íаша полиòическая каðикаòуðа. М., 1930. C. 8.
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ãо, чòо они пеðекðыâали дâижение â öенòðе Москâы. È â ãаçеòах мноãие чи-
òаòели пðежде âсеãо искали и с удоâольсòâием ðассмаòðиâали именно каðика-
òуðы. Íе случайно â ходе одноãо иç оáследоâаний леòом 1923 ã. «некоòоðые иç 
опðошенных кðесòьян âыскаçыâали пожелание, чòоáы â ãаçеòах поáольше áыло 
каðикаòуð». Конечно, даже последние не âсеãда, чòо наçыâаеòся, «доходили» до 
поòенöиальноãо чиòаòеля. Так, пðоâодиâший оáследоâание жуðналисò попы-
òался поçнакомиòь с оáðаçöами полиòической саòиðы некую кðесòьянку: «По-
каçыâаю ей “Кðокодил”, каðикаòуðы. Смоòðиò с люáопыòсòâом, но ни одноãо 
ðисунка не понимаеò»31. Можно пðедположиòь, однако, чòо для «òёмных» кðе-
сòьян фоòоãðафии â ãаçеòах окаçались áы ещё áолее сложным для âоспðияòия 
маòеðиалом. Выâод аâòоðа очеðка òакоâ: «Для малоãðамоòноãо чиòаòеля ðоль 
иллюсòðаöии, ежели она не ãолоâоломная, надо пðиçнаòь исключиòельной»32.

В аðхиâе иçâесòноãо каðикаòуðисòа Радакоâа сохðанились даòиðоâанные 
1934 ã. письма школьникоâ, коòоðые пðисылали сâои каðикаòуðы, пðосили 
соâеòа (оðфоãðафия сохðанена): «Как ðаáоòаòь над âидами, каðикаòуðами, на 
какие òемы ðисоâаòь, как и чем ðисоâаòь? Какие сущесòâуюò çаконы â ðисо-
âании, как ðисоâаòь с наòуðы, как ðаçукðашиâаòь, какие пðиáоðы нужны для 
ðисоâания. Чòо нужно делаòь, для òоãо чòоáы научиòься хоðошо ðисоâаòь… 
Мы желаем научиòься ðисоâаòь каðикаòуðы… Если можно, òо кðаòко охаðакòе-
ðиçуйòе, чем и как ðисоâаòь… У меня áольшая охоòа ðисоâаòь каðикаòуðы, но 
как и чем, я не çнаю. Если можно, òо, пожалуйсòа, дайòе укаçания». Конечно, 
пðежде âсеãо школьники ðисоâали каðикаòуðы иç школьной жиçни, но и òуò 
áыли исключения. Так, ученик âосьмой ãðуппы Хаðькоâской оáðаçöоâой де-
âяòилеòки Л. Сòðельникоâ, яâляâшийся, по еãо соáсòâенным слоâам, «ðедак-
òоðом школьной ðедколлеãии и посòоянным “посòаâщиком” âо âсе ãðуппоâые 
и школьную ãаçеòы», хоòел áы «исчеðпаòь эòоò жиçненный и òâоðческий опыò 
òаланòлеâейших художникоâ Соâеòскоãо Союçа, ðукоâодсòâуясь òем òâоðче-
сòâом, коòоðое оòðажено â ихних òеòðадях и книãах, сòоль áоãаòыми и несо-
âсем досòупными для начинающих каðикаòуðисòоâ. В часòносòи, меня очень 
инòеðесуюò полиòические каðикаòуðы. А поòому я хоòел áы пðиоáðесòи альáо-
мы каðикаòуð (оò 1917 до 1933 ã.) Соâеòских художникоâ… Думаю чòо Вы оò-
кликниòесь на пðосьáу начинающеãо и немноãо поделиòесь сâоим òâоðческим 
опыòом. Я думаю получиòь оò Вас оòâеò, и послаòь â ðедакöию оáðаçöы сâоих 
самосòояòельных полиòических и áыòоâых каðикаòуð»33.

Íеудиâиòельно, чòо люáые офиöиальные сооáщения, ãаçеòные сòаòьи или 
ðадиопеðедачи о жиçни çа ðуáежом очень часòо âыçыâали çðиòельные ассоöи-
аöии именно с каðикаòуðами, коòоðые пуáликоâались â пðессе и, чòо немало-
âажно, с òочки çðения содеðжания, пðакòически поâòоðяли осноâные òемы и 
сюжеòы соâеòской пðопаãанды. 

Полиòическая каðикаòуðа пуáликоâалась â ãаçеòах, жуðналах, â òом чис-
ле спеöиальных (саòиðических или юмоðисòических). Расöâеò её пðишёлся на 
1920-е ãã., коãда ðаáоòали наиáолее инòеðесные каðикаòуðисòы, сложиâшиеся 
как масòеðа ещё до ðеâолюöии — Дени, Мооð, Чеðемных и дð. По иðонии судь-
áы, â 1917 ã. мноãие иç них âнесли âклад â анòиáольшеâисòскую кампанию, чòо 
âыçыâало саðкасòические комменòаðии чиòаòелей. Так, москоâский служащий 
Í.П. Îкунеâ çаписал â днеâнике 2 феâðаля 1922 ã.: «Демьян Бедный â “Пðаâде” 

31 Шафир Я. Гаçеòа и деðеâня. М.; Л., 1924. С. 35, 52.
32 Там же. С. 89.
33 РГАЛÈ, ф. 2041, оп. 1, д. 167, л. 1, 13—15. 
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оáяçаòельно сооáщаеò чиòаòелям, чòо “òе âеликолепные ðисунки-шаðжи, ко-
òоðые â последнее âðемя часòо укðашаюò пеðâую сòðаниöу ‘Пðаâды’, а òакже 
самые лучшие наши áоеâые кðасочные плакаòы пеðиода ãðажданской âойны и 
единсòâенные â сâоём ðоде мноãочисленные плакаòы, оòкðыòки и жуðнальные 
ðисунки, иçдаâаемые Коминòеðном и имеющие миðоâое ðаспðосòðанение”, 
пðинадлежаò каðандашу В.Í. Денисоâа (Дени) — художнику, “молодому ле-
òами, но даâно уже пðиоáðёòшему кðупное имя â оòмежёâанной им оáласòи”. 
Чеãо уж òам! Íаписал áы оòкðыòо, чòо эòо òоò самый Дени, коòоðый â 1917 и 
1918 ã. ðисоâал для “Саòиðикона” òакие ðисунки, коòоðые áольшеâикам áыли 
соâсем не по носу»34.

Cаòиðические жуðналы âыходили как â сòолиöе, òак и â пðоâинöии — 
âплоòь до уеçдных ãоðодоâ. Более или менее сòаáильными окаçались москоâ-
ские «Смехач» (1924—1928) и смениâший еãо «Чудак» (1928—1930), ленинãðад-
ские «Беãемоò» (1924—1928), «Пушка» (1926—1929) и «Реâиçоð» (1929—1930). 
С 1930 ã. количесòâо жуðналоâ ðеçко сокðаòилось, пðичём мноãие жуðналы 
сущесòâоâали лишь несколько месяöеâ. Ряд иçданий âыходил â союçных ðе-
спуáликах, на яçыках òиòульных наöий. Îсоáняком сòояò спеöиалиçиðоâан-
ные жуðналы «Лапоòь» (1924—1933), пðеднаçначаâшийся для кðесòьян, и «Беç-
áожник» (1923—1941)35. Полиòические каðикаòуðы ðеãуляðно печаòались â ãа-
çеòах «Пðаâда», «Èçâесòия», «Тðуд» (â последнем случае â осноâном с 1939 ã.), 
пуáликоâались â âиде альáомоâ âидных каðикаòуðисòоâ. Íо, конечно, наиáолее 
сòаáильным, популяðным и мноãоòиðажным áыл жуðнал «Кðокодил», коòоðый 
иçдаâался â Москâе с пеðиодичносòью â сðеднем òðи ðаçа â месяö. Пеðâый 
еãо номеð пояâился â аâãусòе 1922 ã. (пðедыдущие 12 âыпускоâ âыходили как 
иллюсòðиðоâанное пðиложение к «Раáочей ãаçеòе»). Весьма çначиòельным áыл 
и òиðаж иçдания — 150 òыс. экç. â 1923 ã., 500 òыс. — â 1933 ã., 275 òыс. — â 
1939 ã.36 Èменно маòеðиалы «Кðокодила» сосòаâили осноâу данной сòаòьи.

Внимание саòиðы к âнешнеполиòической òемаòике òо çамеòно уâеличиâа-
лось, òо снижалось. Эòо áыло сâяçано со множесòâом пðичин — â пеðâую оче-
ðедь, конечно, с сиòуаöией, складыâаâшейся âнуòðи сòðаны, и с òой оöенкой 
междунаðодной оáсòаноâки, коòоðую даâало полиòическое ðукоâодсòâо.

Так, â жуðнале «Кðокодил» çа 1922—1939 ãã. наиáольшее количесòâо ка-
ðикаòуð на междунаðодную òемаòику (180 каðикаòуð â 48 номеðах) áыло опу-
áликоâано â 1923 ã., коãда â СССР âсеðьёç ожидали начала миðоâой ðеâолю-
öии; на âòоðом месòе — 1936 ã. (оáосòðение междунаðодной сиòуаöии, âойна 
â Èспании) и 1939 ã. (междунаðодный кðиçис, начало Вòоðой миðоâой âойны, 
соâеòско-финская кампания), коãда â ãодоâом комплекòе иç 36 жуðналоâ поя-
âилось сооòâеòсòâенно 145 и 148 каðикаòуð; на òðеòьем месòе — 1932 ã., канун 
пðихода Гиòлеðа к âласòи â Геðмании (131 каðикаòуðа â 36 номеðах). А меньше 
âсеãо âнимания âнешнему миðу «Кðокодил» уделял â 1927—1928 ãã., âо âðемена 
çаâеðшения нэпа и начала индусòðиалиçаöии (сооòâеòсòâенно 26 и 12 каðика-
òуð â 48 номеðах жуðнала çа ãод). Даже çнамениòая «âоенная òðеâоãа» 1927 ã. 
сиòуаöии не иçменила37.

34 Окунев Н.П. Днеâник москâича. Кн. 2. 1920—1924. М., 1997. С. 199.
35 Полный пеðечень саòиðических иçданий çа эòи ãоды см.: Стыкалин С., Кременская И. Со-

âеòская саòиðическая печаòь. 1917—1963. М., 1963. С. 458—466.
36 Î «Кðокодиле» òех леò см.: Абрамский И.П. Смех сильных…; Скороходов Г.А. Саòиðическая 

жуðналисòика («Кðокодил», «Лапоòь», «Смехач», «Чудак») // Îчеðки исòоðии ðусской соâеòской 
жуðналисòики. М., 1968; Киянская О.И., Фельдман Д.М. Îчеðки исòоðии ðусской соâеòской лиòеðа-
òуðы и жуðналисòики… С. 240—270.

37 Подсчиòано мной. Всеãо çа 1922—1939 ãã. âышло около 700 номеðоâ жуðнала «Кðокодил», â 
коòоðых áыло опуáликоâано почòи 1 600 каðикаòуð на междунаðодную òемаòику.
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Какие же сòðаны â áольшей сòепени пðиâлекали âнимание соâеòских ка-
ðикаòуðисòоâ? Пеðâое месòо, áеçуслоâно, пðинадлежало Геðмании. Èç оá-
щеãо числа полиòических каðикаòуð, опуáликоâанных â «Кðокодиле», áолее  
550 (сâыше 30%) òак или иначе çаòðаãиâали сâяçанные с ней сюжеòы.  
Íа почёòном âòоðом месòе áыла Великоáðиòания — сâыше 300 каðикаòуð 
(чуòь меньше 20%). За ней следоâали Фðанöия (áолее 250 каðикаòуð, пðи-
меðно 15%), Польша (170), Япония и США (166 и 160), çаòем Èòалия (130), 
Киòай (100) и, с áольшим оòðыâом, Финляндия (около 30 каðикаòуð, пðи-
чём çначиòельная их часòь — â пеðиод Соâеòско-финляндской âойны 1939— 
1940 ãã.).

*   *   *

Видный коминòеðноâеö Ф. Кон âо ââедении к одному иç альáомоâ, иç-
данному â 1931 ã., хаðакòеðиçоâал соâеòскую каðикаòуðу òак: «Часоâой, âооðу-
жённый каðандашом и çоðко наáлюдающий çа ãоòоâящим ноâую инòеðâенöию 
классоâым âðаãом и ðаçоáлачающий еãо пðиёмы»38. Эòоò оáðаç áыл âесьма по-
пуляðен сðеди самих каðикаòуðисòоâ, неðедко òак и иçоáðажаâших дðуã дðуãа 
или самих сеáя. Аâòоðом пðедислоâий к дâум иçданиям каðикаòуð Ефимоâа, 
опуáликоâанным â 1932 и 1938 ãã., áыл Е.А. Гнедин. «Если áы можно áыло 
ðаçâеðнуòь ðисунки Ефимоâа â âиде фильмы, òо пеðед нами оòкðылось áы 
чудоâищное çðелище кðиçиса капиòалисòической сисòемы, лиöемеðной коме-
дии áуðжуаçной дипломаòии, çлоâещей òðаãедии подãоòоâки импеðиалисòиче-
ской âойны», — писал он â 1932 ã.39 Гнедин â пðедислоâии к альáому 1938 ã., 
наçâанному им «сâоеоáðаçным полиòическим памфлеòом», подчёðкиâал ðоль 
âключённых â неãо ðисункоâ как «полиòическоãо ðаçоáлачения фашисòских 
аãðессоðоâ и их посоáникоâ»40.

По мнению самоãо Ефимоâа, уже к началу 1920-х ãã. каðикаòуðа çаняла â 
соâеòской печаòи òакое месòо, какоãо она никоãда и ниãде не имела на Западе. 
Там, по еãо слоâам, каðикаòуðы носили по пðеимущесòâу ðаçâлекаòельно-áы-
òоâой хаðакòеð и пояâлялись ãлаâным оáðаçом â âоскðесных, споðòиâных или 
юмоðисòических âыпусках. Î òом же ãоâоðил и Мооð: «Èсòинно çлоáоднеâная 
âещь пðосмаòðиâаеòся до дыð миллионами ãлаç, дейсòâие её пðоâеðяеòся жи-
âой жиçнью, она ðеально учасòâуеò â сеãодняшней áоðьáе. Îòсюда и качесòâа 
каðикаòуðы. Îна не можеò не áыòь ðеалисòическим пðоиçâедением, иáо она 
массоâа, а наðодная масса ðеалисòична, иáо наðод — эòо жиçнь. Классоâое 
чуâсòâо, âыяâляемое â каðикаòуðе, насòойчиâо âедёò к фоðмуле “соöиалисòи-
ческий ðеалиçм”»41. Íа самом деле âсё áыло не соâсем òак: полиòическая каðи-
каòуðа как жанð çаðодилась именно на Западе, а â России её ðаçâиòие надолãо 
çадеðжалось по пðичине öенçуðы. È, конечно, â 1920—1930-х ãã. â эòом жанðе 
на Западе ðаáоòали иçâесòные масòеðа, соçдаâаâшие çамечаòельные пðоиçâеде-
ния. Дðуãое дело, чòо òам полиòическая каðикаòуðа пðедсòаâляла соáой элиòаð-
ный жанð, пðеднаçначаâшийся для оáðаçоâанноãо меньшинсòâа. В Соâеòском 
Союçе же она пðеâðаòилась â массоâое искуссòâо.

Íо у соâеòской каðикаòуðы имелось ещё и междунаðодное иçмеðение.  
«Íеудиâиòельно, чòо áуðжуаçная пðесса áыла опðеделённо оçадачена акòиâно-

38 Лиöо âðаãа. Рисунки Б. Ефимоâа. М., 1931. С. 3.
39 Ефимов Б. Выход áудеò найден. Полиòические каðикаòуðы. М.; Л., 1932. С. 5.
40 Поджиãаòели âойны. Каðикаòуðы Боð. Ефимоâа. М., 1938. С. 3.
41 Моор Д.С. Москоâские масòеðа саòиðы. С. 98.
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сòью соâеòской саòиðы, коãда “Пðаâда” — ãаçеòа миðоâоãо çначения, — а âслед 
çа ней “Èçâесòия” и дðуãие соâеòские ãаçеòы пðидали каðикаòуðе çначение 
âажноãо и оòâеòсòâенноãо полиòическоãо маòеðиала, испольçуя её как осòðое 
и сильное аãиòаöионное оðужие», — писал Ефимоâ42. Îн пðиâёл пðимеðы пе-
ðепечаòки соâеòских (â часòносòи, сâоих соáсòâенных) каðикаòуð çападными 
иçданиями. По мнению художника, эòо ãоâоðило о «неáыâалом âнуòðеннем и 
междунаðодном ðеçонансе» соâеòской каðикаòуðы.

Поðой òакой ðеçонанс пðинимал неожиданные фоðмы. Так, ðисунки Мо-
оðа, опуáликоâанные â «Пðаâде», «Кðокодиле» и «Беçáожнике у сòанка», â 
коòоðых ðеçко, иноãда попðосòу ãðуáо иçоáðажались пðедсòаâиòели духоâен-
сòâа ðаçличных конфессий, â òом числе ðимский папа Пий XI и аðхиепископ 
Кенòеðáеðийский, неоднокðаòно âыçыâали на Западе çапðосы â паðламенòах. 
Сам Мооð уòâеðждал: «Аðхиепископ Кенòеðáеðийский пðоâоçãласил, чòо я 
“анòихðисò”»43. 5 апðеля 1925 ã. «Пðаâда» сооáщила, чòо депуòаòы анãлийскоãо 
паðламенòа подали çапðос â МÈД по поâоду сòаòей и каðикаòуð, «оскоðáиòель-
ных для сòðаны и памяòи лоðда Кеðçона». Íа эòо ãаçеòа оòâеòила каðикаòуðой с 
кðасноðечиâым наçâанием «“Пðаâда” ãлаçа колеò». В 1926 ã. â «Èçâесòиях» поя-
âилась каðикаòуðа Ефимоâа, на коòоðой лиòоâский пðемьеð-минисòð (А. Воль-
демаðас) сòоял на сöене, деðжа â окðоâаâленных ðуках иçâещение: «Пðиãоâоð 
над коммунисòами пðиâедён â исполнение». Сидящие â ложе Î. Чемáеðлен и 
Ю. Пилсудский (ненаçâанные, но âполне уçнаâаемые) аплодиðоâали и кðича-
ли: «Бðаâо! Бис!». В ðеçульòаòе Чемáеðлен напðаâил офиöиальную ноòу, адðе-
соâанную соâеòскому пðаâиòельсòâу, â коòоðой каðикаòуðа кâалифиöиðоâалась 
как «ãðуáо-оскоðáиòельная» и «лжиâая». После эòоãо некоòоðое âðемя Ефимоâ 
иçоáðажал Чемáеðлена òолько со спины; âпðочем, хаðакòеðная фиãуðа и âиди-
мый даже â òаком ðакуðсе монокль не осòаâляли никаких сомнений оòноси-
òельно личносòи пеðсонажа44. Мооð и çдесь нашёл поâод для положиòельной 
хаðакòеðисòики соâеòской полиòической каðикаòуðы: «Чемáеðлен послал нам 
çапðос по поâоду каðикаòуðы иç ãаçеòы, епископ Кенòеðáеðийский анафем-
сòâоâал по поâоду сеðии áеçáожных ðисункоâ. Был áы âоçможен òакой эффекò, 
если áы ðисунки áыли фоðмально плохо исполнены? Смею уòâеðждаòь, чòо 
неò. Îни пðосòо не ðассмаòðиâались áы как нечòо сеðьёçное, — не âоплощён-
ная â òочную, âыðаçиòельную фоðму òема поòеðяла áы сâоё áоеâое çначение»45.

Саòиðическая печаòь неоднокðаòно сòаноâилась оáъекòом пðисòальноãо 
âнимания âысшеãо паðòийноãо ðукоâодсòâа. Так, â мае 1927 ã. áыло пðиня-
òо и опуáликоâано â жуðнале «Кðасная печаòь» посòаноâление оòдела печаòи 
ЦК ВКП(á) «Î саòиðико-юмоðисòических жуðналах». В нём оòмечалось: «Íа-
личие у семи осноâных саòиðико-юмоðисòических жуðналоâ46 полумиллион-
ноãо òиðажа сâидеòельсòâуеò о наличии шиðокоãо инòеðеса к лиòеðаòуðе эòоãо 
ðода и âыдâиãаеò неоáходимосòь áольшеãо, чем до сих поð, испольçоâания её 
паðòией â öелях кульòуðноãо âоспиòания шиðоких слоёâ ðаáочих и кðесòьян и 
как оðужие кðиòики и áоðьáы с недосòаòками и áолеçненными яâлениями âо 
âсех оáласòях нашеãо сòðоиòельсòâа». Îднако подчёðкиâалось, чòо çадачи, сòо-
яâшие пеðед саòиðическими иçданиями, ðешались ими неудоâлеòâоðиòельно. 

42 Ефимов Б.Е. Соðок леò… С. 88.
43 Моор Д.С. Èскуссòâо â áоðьáе с ðелиãией // Моор Д.С. Я — áольшеâик! С. 50.
44 Ефимов Б.Е. Десяòь десяòилеòий. Î òом, чòо âидел, пеðежил, çапомнил. М., 2000. С. 144—

145.
45 Моор Д.С. Москоâские масòеðа саòиðы. С. 86.
46 Èмелись â âиду «Беãемоò», «Бич», «Буçоòёð», «Кðокодил», «Лапоòь», «Пушка», «Смехач».
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Заâеðшалось оно пðиçыâом к жуðналам сòаòь «оðãанами áичующей полиòиче-
ской саòиðы», наöеленной «пðоòиâ классоâых âðаãоâ âнуòðи и çа пðеделами 
СССР и пðоòиâ âðаждеáной пðолеòаðиаòу (â часòносòи, соöиал-демокðаòиче-
ской) идеолоãии»47. 

В аâãусòе 1928 ã. âышло посòаноâление Секðеòаðиаòа ЦК ВКП(á) «Î саòи-
ðических жуðналах», â коòоðом ãаçеòному секòоðу Аãиòпðопоòдела ЦК и еãо çа-
âедующему С.Б. Èнãулоâу поðучалось не ðеже чем ðаç â дâа месяöа пðоâодиòь 
спеöиальные соâещания-инсòðукòажи ðедакòоðоâ òаких жуðналоâ. Îдноâðе-
менно áыло ðешено некоòоðые жуðналы çакðыòь, а дðуãим пðедлаãалось пеðе-
сòðоиòь сâою ðаáоòу48. Поâодом для ðешения Секðеòаðиаòа послужила çаписка 
Èнãулоâа, â коòоðой подчёðкиâалось, чòо жуðналы начали, «конкуðиðуя дðуã с 
дðуãом, âсё áольше и áольше пðиспосаáлиâаòься к сâоей служилой и инòелли-
ãенòской аудиòоðии, сáиâаòься на оáыâаòельщину и мещанское çуáоскальсòâо 
и оòходиòь оò осноâных çадач соâеòской áичующей саòиðы, наçначением коòо-
ðой яâляеòся áоðьáа пðоòиâ пðоникноâения â нашу жиçнь, áыò и сòðоиòельсòâо 
яâлений классоâоãо пеðеðождения, áюðокðаòиçма, идеолоãической пошлосòи и 
сòихии нэпа»49.

В окòяáðе 1933 ã. и маðòе 1934 ã. âопðос о жуðнале «Кðокодил» ðассма-
òðиâался на çаседаниях Îðãáюðо ЦК ВКП(á). Речь шла о еãо пеðедаче â иç-
даòельсòâо «Пðаâда» и оá укðеплении сосòаâа ðаáоòникоâ (â òом числе пуòём 
сняòия «неãодных соòðудникоâ»). 29 маðòа Полиòáюðо ЦК ВКП(á) посòаноâи-
ло: «“Кðокодил” пеðедаòь “Пðаâде”, оáяçаâ ðедакöию “Пðаâды” поâседнеâно 
улучшаòь содеðжание жуðнала»50. Èменно òоãда ãлаâным ðедакòоðом «Кðоко-
дила» сòал М.Е. Кольöоâ (áðаò Ефимоâа), смениâший на эòом посòу М.Е. Ма-
нуильскоãо. Впоследсòâии (â часòносòи, â 1940—1950-х ãã.) не ðаç пðинимались 
спеöиальные посòаноâления ЦК, â òом числе посâященные ðаáоòе «Кðокодила»51.

Темы каðикаòуð иноãда çадаâались «сâеðху». В мемуаðах Ефимоâа есòь сâи-
деòельсòâа о òом, чòо Сòалин лично çакаçыâал каðикаòуðы и даже коððекòи-
ðоâал пðоöесс их соçдания, âнося соáсòâенноðучную пðаâку â òексò и даже 
ðисунок. Так, â 1937 ã. художник áыл âыçâан â ðедакöию «Пðаâды» и её ãлаâ-
ный ðедакòоð Л.З. Мехлис пеðедал ему следующее çамечание Сòалина: «Коãда 
âы ðисуеòе â “Èçâесòиях” японских милиòаðисòоâ-самуðаеâ, òо оáяçаòельно 
иçоáðажаеòе их с оãðомными çуáами, òоðчащими иçо ðòа. Эòоãо не надо де-
лаòь. Эòо оскоðáляеò наöиональное досòоинсòâо каждоãо японöа»52. Как пðи-
çнаâался Ефимоâ â одном иç поçднейших инòеðâью, после эòоãо он какое-òо 
âðемя ðисоâал сâоих пеðсонажей âооáще áеç çуáоâ. К сожалению, мемуаðисò 
не укаçал ни числа, ни месяöа, коãда пðоисходил эòоò ðаçãоâоð, сооòâеòсòâен-
но, òðудно опðеделиòь, какие именно каðикаòуðы плодоâиòоãо аâòоðа âыçâали 
неудоâольсòâие Сòалина. В их числе моã окаçаòься, напðимеð, ðисунок 1936 ã. 
«Бðак по люáâи… к чужим òеððиòоðиям», âошедший âпоследсòâии â òемаòи-
ческий альáом «Поджиãаòели âойны». Íа ðисунке японеö â âоенной фоðме и, 

47 «Счасòье лиòеðаòуðы». Госудаðсòâо и писаòели. 1925—1938 ãã.: Докуменòы / Сосò. Д.Л. Ба-
áиченко. М., 1997. С. 59.

48 Власòь и художесòâенная инòеллиãенöия: Докуменòы ЦК РКП(á)—ВКП(á), ВЧК—ГПУ—
ÍКВД о кульòуðной полиòике. 1917—1953 ãã. / Сосò. А. Аðòиçоâ, Î. Íаумоâ. М., 2002. С. 131.

49 «Счасòье лиòеðаòуðы»… С. 56.
50 Циò. по: Киянская О.И., Фельдман Д.М. Îчеðки исòоðии ðусской соâеòской лиòеðаòуðы и 

жуðналисòики… С. 267—268.
51 См.: Стыкалин С., Кременская И. Соâеòская саòиðическая печаòь… С. 203—209.
52 Ефимов Б.Е. Десяòь десяòилеòий… С. 261.
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дейсòâиòельно, с оãðомными âыдающимися âпеðёд çуáами, сжимал â оáъяòиях 
пышноòелую Геðманию â òеâòонском ðоãаòом шлеме, с длинной áелокуðой 
косой и с неиçáежными усиками. Îáа с âожделением ðассмаòðиâали ãлоáус, 
покðыòый немеöкими и японскими флажками53. Раçãоâоð, между òем, пðо-
должился. Ефимоâ âспоминал, чòо Мехлис «пусòился â ðаçãлаãольсòâоâания 
о çначении â ãаçеòе полиòической каðикаòуðы как маòеðиала не менее âажно-
ãо, а иноãда и áолее оòâеòсòâенноãо, чем люáая сòаòья, и чòо к полиòической 
каðикаòуðе надо оòносиòься с осоáым âниманием, чòоáы не даâаòь поâода к 
нежелаòельным пðидиðкам. Я âыслушал эòи насòаâления с âидом âеличайшеãо 
âнимания; неòðудно áыло доãадаòься, чòо он поâòоðяеò какое-òо âыскаçыâание 
Сòалина»54.

В 1920-х ãã. оòдел печаòи Íаðкомаòа иносòðанных дел неоднокðаòно пðо-
âодил соâещания с пðедсòаâиòелями кðупнейших ãаçеò, на коòоðых даâались 
оáщие усòаноâки по осâещению междунаðодной пðоáлемаòики (чòо, косâенно, 
çаòðаãиâало и каðикаòуðы). Так, 8 маðòа 1922 ã. çаâедующий оòделом печаòи 
È.М. Майский пðедлаãал, напðимеð, ãоòоâиâшийся союç Польши и Финлян-
дии «осâеòиòь с òочки çðения уãðоçы, напðаâляемой òакоâым союçом пðоòиâ 
России, подчеðкнуòь мысль оá опасносòи, коòоðая подâеðãаеò сеáя Финляндия, 
çаключиâ с аâанòюðисòической Польшей. Эòу òему следуеò муссиðоâаòь, на-
пиðая, ãлаâным оáðаçом, на последсòâия, какими уãðожаеò самой Финляндии 
эòоò союç (а òакже пðоекòиðуемый Финляндией союç с Румынией)». Чòо каса-
еòся Генуэçской конфеðенöии, он счиòал неоáходимым «подчеðкнуòь непðием-
лемосòь, недопусòимосòь для России ульòимаòумоâ, коòоðые, по-âидимому, çа-
ãоòоâляюòся на эòих соâещаниях. Следуеò деðжаòься ðеçкоãо òона, подчеðкнуâ 

53 Поджиãаòели âойны… С. 67.
54 Ефимов Б.Е. Десяòь десяòилеòий… С. 261.

Б. Ефимоâ. Бðак по люáâи… к чужим 
òеððиòоðиям (1936)
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мысль, чòо ульòимаòумы моãуò помешаòь нам учасòâоâаòь на конфеðенöии, а 
эòо оçначаеò сðыâ последней со âсеми последсòâиями»55.

Чаще (если ðечь шла о жуðналах) òемы áудущих ðисункоâ опðеделялись 
ðедакöионной коллеãией. Èх оáычно пðедлаãали саòиðики-«òемисòы»56, òемы 
оáсуждались ðедакöией, и òолько после эòоãо çа дело áðался кòо-òо иç каðика-
òуðисòоâ. Гоòоâая каðикаòуðа оáсуждалась âноâь и после неоáходимой доðаáоò-
ки шла â печаòь. Пðоöесс çанимал â сðеднем дâе недели. Подãоòоâка каðикаòуð 
для ãаçеò пðоходила ãоðаçдо динамичнее57. «Я ежеднеâно пðиходил â ðедакöию, 
âыáиðал иç последних междунаðодных òелеãðамм подходящую òему, и, пðисеâ 
çа пеðâый попаâшийся сâоáодный сòол, ðисоâал каðикаòуðу â òекущий но-
меð», — âспоминал Ефимоâ. Воò, напðимеð, как пояâилась â «Èçâесòиях» â 
маðòе 1926 ã. каðикаòуðа, посâящённая âçяòию Шанхая âойсками канòонскоãо 
пðаâиòельсòâа. К Ефимоâу оáðаòился иçâесòный поэò Демьян Бедный: «“Быс- 
òðо çа ðаáоòу! Мне òолько чòо çâонил Èâан Èâаноâич (Скâоðöоâ-Сòепаноâ. — 
А.Г.): Шанхай âçяò! Я сажусь çа сòол сòихи писаòь. А âы даâайòе ãоòоâиòь ðису-
нок…” Я не сòал долãо ðаçдумыâаòь над сюжеòом ðисунка и, не мудðсòâуя лу-
каâо, иçоáðаçил ликующеãо киòайскоãо ðеâолюöионноãо солдаòа с âинòоâкой 
â ðуках, над коòоðым поáедно ðеяло одно-единсòâенное слоâо “Шанхай!” Под 
каðикаòуðой áыл напечаòан òексò Демьяна»58. Как писал â сâоих неопуáлико-
âанных âоспоминаниях саòиðик В.Е. Аðдоâ, «чаще дðуãих художникоâ Боðис 
Ефимоâич успеâаеò даòь сâой ãðафический оòклик â òом же номеðе уòðеннеãо 
иçдания, â коòоðом âпеðâые помещено сооáщение о факòе, подâеðãнуâшемся 
саòиðическим комменòаðиям со сòоðоны нашеãо масòеðа. Почему эòо âоçмож-
но? Пðежде âсеãо поòому, чòо Ефимоâ не òолько художник, но и âеликолепный 
“òемисò”: он сам пðидумыâаеò сюжеòы для сâоих ðисункоâ. È пðидумыâаеò 
не òолько очень смешно, но и очень òочно с идейной, полиòической òочки 
çðения. Думаеòся, не надо подòâеðждаòь эòо положение пðимеðами, иáо чиòа-
òелям оòлично иçâесòна эòа сòоðона òâоðчесòâа Б. Ефимоâа. А как áысòðо он 
ðаáоòаеò!..»59. «Полиòики экâиâаленò, / Косòь òâеðдолоáых â òуши âымыâ, / 
Междунаðодный даòь моменò / È ãлаçом не моðãнёò Ефимоâ», — òак писал о 
нём поэò В. Липеöкий60.

Конечно, иноãда пуáликоâались каðикаòуðы, полученные â ãоòоâом âиде 
оò каðикаòуðисòоâ, коòоðые не ðаáоòали â данном жуðнале, или даже оò чи-
òаòелей (â «Кðокодиле», напðимеð, âðемя оò âðемени пояâлялись подáоðки 
чиòаòельских каðикаòуð), поðой пеðепечаòыâались ðисунки иç иносòðанных 
жуðналоâ. Как спðаâедлиâо оòмечаеò Е.П. Алексееâ, «моду на каðикаòуðные 
сюжеòы и оáðаçы дикòоâали художники сòоличных ãаçеò, наделённые доâе-
ðием âласòи и сòаòусом “áойöоâ идеолоãическоãо фðонòа”. Íаиáолее удачные  
(с идеолоãической òочки çðения) шиðоко копиðоâались и âаðьиðоâались â пðо-
âинöиальных иçданиях»61.

55 ГА РФ, ф. 8302, оп. 1, д. 1, л. 12.
56 Так наçыâали саòиðикоâ, пðедлаãаâших художникам òемы для áудущих каðикаòуð; к сожа-

лению, они, çа ðедкими исключениями, осòаâались áеçымянными. См.: Ефимов Б. Мне хочеòся 
ðасскаçаòь. М., 1970. С. 198.

57 Î спеöифике пуáликаöии каðикаòуð â «Èçâесòиях» см.: Зверева С.Н. Соâеòская âнешнепо-
лиòическая каðикаòуðа… С. 201—204.

58 Ефимов Б.Е. Десяòь десяòилеòий… С. 149.
59 РГАЛÈ, ф. 1822, оп. 1, л. 30.
60 Там же, ф. 1346, оп. 1, л. 160.
61 Алексеев Е.П. «Зâучание òишины»… С. 92.
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Для соâеòской полиòической каðикаòуðы áыло хаðакòеðно оáилие деòалей 
и мноãочисленных подписей ðаçличноãо уðоâня — эпиãðафа (часòо â âиде öи-
òаòы), опðеделяâшеãо конкðеòный поâод для пояâления данной каðикаòуðы; 
наçâания каðикаòуðы; òексòа под ðисунком, чаще âсеãо â âиде пðямой ðечи 
дейсòâующих лиö; поясняющих надписей на òех или иных элеменòах ðисунка. 
Íе случайно чиòаòели òоãо âðемени часòо â сâоих письмах подчёðкиâали, чòо 
«люáяò чиòаòь каðикаòуðы»62. У áолее опыòных и искушённых каðикаòуðисòоâ 
òакие пðиёмы âыçыâали оòòоðжение. Как писал Мооð, «самый плохой и áеспо-
мощный сòиль каðикаòуðы — эòо фельеòонный, â самом пðосòом смысле эòоãо 
слоâа, коãда на поâеðхносòи с минимумом иçоáðажений пишеòся максимум 
слоâ»63. Впðочем, каðикаòуðу неðедко оòносили к âидам несамосòояòельной 
ãðафики, òак как к ней áыл неоáходим слоâесный комменòаðий. Как уòâеðж-
дал Б.Р. Виппеð, «каðикаòуðа âсеãда и неиçáежно сâяçана с òексòом (некоòоðые 
каðикаòуðы âооáще непоняòны áеç òексòа), с аòðиáуòами, с комменòаðием, ко-
òоðый ðаскðыâаеò её смысл. Îдним слоâом, каðикаòуðа áолее âсеãо подâласòна 
искуссòâу, òесно сâяçанному с письменами, с лиòеðаòуðой»64. Вмесòе с òем пðа-
âы и соâðеменные исследоâаòели, оòмечая, чòо «лучшие оáðаçöы саòиðической 
ãðафи ки (коòоðых не òак мноãо) самодосòаòочны и çачасòую поняòны даже áеç 
подписи. В òо же âðемя â áольшинсòâе удачных ðаáоò каðикаòуðисòоâ òексò 
âыполняеò функöию не пðосòо слоâесноãо комменòаðия, но сущесòâенной со-
сòаâляющей соçдаâаемоãо оáðаçа»65.

Îáðаç миðа, â пеðâую очеðедь Запада, для çначиòельной часòи соâеòскоãо 
оáщесòâа пðиоáðеòал яâно âыðаженные каðикаòуðные, ãðоòескные чеðòы. Ко-
нечно, эòо â полной меðе осоçнаâалось и испольçоâалось òеми, кòо çанимался 
фоðмиðоâанием у соâеòских людей сооòâеòсòâующей каðòины миðа. Более òоãо, 
ãðоòеск ðассмаòðиâался как наиáолее адекâаòное оòðажение âнешнеãо миðа.  
«В эòой áоðьáе смехом мы имеем пðаâо иçоáðажаòь âðаãа каðикаòуðно. Ведь 
никòо не удиâляеòся, коãда Ефимоâ или кòо-ниáудь дðуãой иç каðикаòуðи-
сòоâ сòаâиò Макдональда â самые неожиданные положения, â коòоðых òоò â 
дейсòâиòельносòи никоãда не áыл. Мы очень хоðошо çнаем, чòо эòо áо́льшая 
пðаâда, чем лучшая фоòоãðафия Макдональда, поòому чòо эòим искуссòâенным 
положением, непðаâдоподоáным положением, каðикаòуðа âыясняеò âнуòðен-
нюю пðаâду яðче и осòðее, чем какой áы òо ни áыло дðуãой пðиём», — ãоâоðил 
А.В. Луначаðский66. Выскаçался по эòому поâоду и М. Гоðький. В 1932 ã. он 
опðеделил каðикаòуðу как «соöиально çначиòельное и полеçнейшее искуссòâо 
иçоáðажаòь ðаçличные, не âсеãда âидимые “пðосòым ãлаçом”, искðиâления â 
почòенном личике соâðеменных ãеðоеâ и кандидаòоâ â ãеðои (подðаçумеâаю 
ãиòлеðоâ âсех масòей)»67. Подоáные мысли неðедко âыскаçыâали и сами ка-
ðикаòуðисòы. Как подчёðкиâал Мооð, «написаòь каðикаòуðу — эòо âоâсе не 
çначиò искаçиòь наòуðу. Îклеâеòаòь, оáеçоáðаçиòь наòуðу можеò âедь âсякий 
мало-мальски опыòный ðемесленник. Íо эòо ничеãо оáщеãо с искуссòâом не 
áудеò имеòь. Íужно òак польçоâаòься пðиёмом ãипеðáолы, òак осмеиâаòь до-
сòойное осмеяния, чòоáы само сущесòâо еãо не подâеðãлось дефоðмаöии. Поэ-
òому каðикаòуðа, â коòоðой òðудно уçнаòь иçоáðажённоãо челоâека, не яâляеòся 

62 Ефимов Б. Полиòическая каðикаòуðа. 1924—1935. М., 1935. С. 5. 
63 РГАЛÈ, ф. 1988, оп. 1, д. 379, л. 38.
64 Виппер Б.Р. Вâедение â исòоðическое иçучение искуссòâа. М., 1985. С. 38.
65 Голиков А.Г., Рыбачёнок И.С. Джон Буль сломаеò çуáы… С. 7.
66 Циò. по: Дмитриев А.В. Соöиолоãия полиòическоãо юмоðа. Îчеðки. М., 1998. С. 68—69.
67 Ефимов Б.Е. Îсноâы понимания каðикаòуðы. М., 1961. С. 10.
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пðоиçâедением искуссòâа. Каðикаòуðа должна покаçаòь сâою модель с òакой 
неожиданной “ãипеðáолиçиðоâанной” òочки çðения, с коòоðой оáычно она не 
âоспðинимаеòся. Эòо áудеò не искажением наòуðы, а её оáоáщением с опðеде-
лённой, оáъекòиâно аáсолюòно опðаâданной òочки çðения»68.

Гðоòеск не сâодился òолько к неожиданным и неâеðояòным сиòуаöиям. 
Воò как, напðимеð, хаðакòеðиçуеò соâеòский искуссòâоâед ðисунки одноãо иç 
âидных каðикаòуðисòоâ òоãо âðемени: «Тип капиòалисòоâ â плакаòах и жуð-
нальных ðисунках Чеðемныха дâадöаòых и начала òðидöаòых ãодоâ, хоòя и имел 
несколько осоáый оòòенок, â öелом мало оòличался оò иçоáðажения капиòа-
лисòа â ðаáоòах Мооðа, Дени и дðуãих художникоâ. Эòо — жиðное, хищное 
лиöо с оскаленными клыками, òолсòая фиãуðа, одеòая â чёðный фðак и áелую 
манишку, эòо — лоснящийся чёðный öилиндð на ãолоâе, çолоòые кольöа на 
ðуках с оòòоченными, как коãòи çâеðей, ноãòями. Èменно òаким долãое âðемя 
иçоáðажали художники капиòалисòа, как оáðаç хищничесòâа, áеспощадносòи, 
наãлосòи и чðеâоуãодия»69. Î òом же писал Кðоòкоâ: «Îсноâа ãлаâноãо аðхеòипа 
соâеòскоãо соçнания сфоðмиðоâалась уже â пеðâые ãоды Гðажданской âойны. 
У кðасных художникоâ не áыло пðоáлем с моделями для сâоих ðаáоò. Чудоâи-
ще капиòалиçма они наделяли чеðòами çнакомых им по пðежней жиçни и ãа-
çеòным пуáликаöиям иçâесòных фаáðиканòоâ, купöоâ, иносòðанных пðеçиден-
òоâ и минисòðоâ. Îсòаâалось òолько каðикаòуðно подчеðкнуòь опðеделённые 
деòали поðòðеòа, чòоáы он âыçыâал у çðиòелей насмешку и ненаâисòь. Буðжуй 
на соâеòских каðикаòуðах — эòо áеçукоðиçненно одеòый ãосподин. Èнòеðесно, 
чòо самый çлоáный âид имели каðикаòуðные áуðжуи âðемён Гðажданской âой-
ны. Эòо и поняòно, уходящих на фðонò кðасноаðмейöеâ неоáходимо áыло пси-
холоãически “накачаòь” на áескомпðомиссную áоðьáу с жесòоким и подлым 

68 Моор Д.С. Пðаâда художника // Лиòеðаòуðная ãаçеòа. 1939. 26 июня.
69 Костин В.И. Михаил Михайлоâич Чеðемных. М., 1957. С. 14. 

Дени. Капиòал (1920)
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пðоòиâником. Íо по меðе укðепления соâеòскоãо ðежима и еãо соòðудничесòâа 
с çападным миðом (как òуò не âспомниòь оáласканноãо соâеòской âласòью аме-
ðиканскоãо миллионеðа Аðманда Хаммеðа) âсё чаще капиòалисòы на плакаòах 
покаçыâались â нелепом ãðоòескоâом âиде, âыçыâающем у çðиòелей не сòолько 
сòðах и ãнеâ, сколько смех»70. Вмесòе с òем, как âспоминал Мооð, «оáðаç ка-
пиòалисòа, часòо âсòðечающийся â моих ðисунках и плакаòах, пояâился â ðе-
çульòаòе оáъединения ðяда хаðакòеðных чеðò, коòоðые накаплиâались áлаãода-
ðя наáлюдениям, âсòðечам, лиòеðаòуðным âпечаòлениям, иçучению поðòðеòоâ 
полиòических деяòелей капиòалисòическоãо Запада и дð.»71.

С лёãкой ðуки Луначаðскоãо именно ãðоòескносòь не òолько сиòуаöий, но 
и пеðсонажей сòала пðиçнаâаòься одной иç оòличиòельных чеðò соâеòской по-
лиòической каðикаòуðы. Íо мноãие масòеðа искали и находили иные художе-
сòâенные сðедсòâа для âыðажения смысла и саòиðическоãо çаðяда каðикаòуðы. 
Так, напðимеð, иçâесòный каðикаòуðисò Бðодаòы кðайне ðедко пðиáеãал к ис-
кажению ðеальноãо оáлика пеðсонажа: «Сâои саòиðические оáðаçы художник 
соçдаâал, оáосòðяя жиçненно пðаâдиâые хаðакòеðные чеðòы челоâека»72. Î òом 
же ãоâоðил на оòкðыòии посмеðòной âысòаâки Бðодаòы иçâесòный пуáлиöисò 
Д.È. Заслаâский: «У мноãих саòиðикоâ есòь сâой шòамп, чисòо âнешний: если 
áуðжуй, òо у неãо оáяçаòельно лиöо хищное, ãлаçа çâеðские, нос какой-òо осо-
áый, ãуáы и ò.д. Мне кажеòся, чòо сила Бðодаòы â иçоáðажении сòаðоãо миðа, 
ðеакöии áыла â òом, чòо у неãо эòо áыли жиâые люди, соâсем не уðоды и не 
какие-òо чудоâища. È âмесòе с òем эòо áыли несомненные âðаãи ðеâолюöии, 
соöиалиçма… В иçоáðажении фашисòоâ, ãенеðалоâ анãлийских и амеðиканских 
и ò.п. он, не пðиáеãая к осоáой уòðиðоâке, не сòилиçуя их под уðодоâ, досòиãал 
чðеçâычайной âыðаçиòельносòи именно поòому, по-âидимому, чòо он çнал и 
умел пеðедаòь самое сущесòâо эòих людей, их надменносòь, òупоумие, оãðани-
ченносòь и ò.д.»73. Впðочем, художники, подоáные Бðодаòы, сðеди соâеòских 
каðикаòуðисòоâ áыли â меньшинсòâе. Îдно иç оáъяснений — Бðодаòы нака-
нуне ðеâолюöии мноãо леò жил çа ãðаниöей. Большинсòâо же каðикаòуðисòоâ, 
по кðайней меðе â 1920-х ãã., о ðеальной жиçни Запада имели âесьма òуманное 
пðедсòаâление — оòсюда их склонносòь к ãðоòеску.

Спðаâедлиâосòи ðади неоáходимо оòмеòиòь, чòо Еâðопа начала âека çа-
меòно оòличалась оò Еâðопы 1920-х ãã., а соâеòские каðикаòуðисòы к òому же 
смоòðели на неё скâоçь пðиçму опыòа ðеâолюöионной эпохи. Ефимоâ, âпеð-
âые поáыâаâший â «сыòой, âылощенной, надменной» кайçеðоâской Геðмании 
накануне Пеðâой миðоâой âойны, â 1924 ã. писал: «Пеðедо мной áыла соâсем 
дðуãая сòðана, едâа-едâа опðаâиâшаяся оò послеâоенных òяãоò, ещё òеðçаемая 
инфляöией, áеçðаáоòиöей, âнуòðенними неуðядиöами»74. А âпеðеди áыл миðо-
âой кðиçис 1929 ã., коòоðый на мноãо леò âпеðёд опðеделил осноâные âнеш-
неполиòические сòеðеоòипы соâеòской пðопаãанды. Íо даже òоãда, коãда по-
яâлялась âоçможносòь уâидеòь чòо-òо сâоими ãлаçами, мноãие âидели òолько 
òо, чòо хоòели. Воò как описыâаеò, напðимеð, сâои âпечаòления оò çаðуáежной 
поеçдки òоò же Ефимоâ: «Я смоòðел на шòуðмоâикоâ и эсэсоâöеâ с òем же 
ощущением, с каким â ãоды Гðажданской âойны ðаçãлядыâал на улиöах Киеâа 
пеòлюðоâских áандиòоâ, — со сòðанной смесью люáопыòсòâа, оòâðащения и 

70 Кротков А.П. Каðикаòуðа… С. 158.
71 Моор Д.С. Художесòâенный оáðаç // Моор Д.С. Я — áольшеâик! С. 68.
72 Иоффе М.Л. Десяòь очеðкоâ о художниках-саòиðиках. М., 1971. С. 100.
73 Циò. по: Иоффе М.Л. Десяòь очеðкоâ… С. 100.
74 Ефимов Б.Е. Десяòь десяòилеòий… С. 121.



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

100

пðофессиональноãо инòеðеса каðикаòуðисòа. Îни и â самом деле áыли как áы 
сошедшими со сòðаниö ãаçеò и жуðналоâ каðикаòуðами — эòи надуòые, кðас-
номоðдые лаâочники с âыпученными олоâянными ãлаçами, â нелепых кðуãлых 
кепи, â òуãо оáòяãиâающих òолсòые çады áðиджах. Заносчиâые и наãлые по-
âадки, паðодийно уòðиðоâанные жесòы ãиòлеðоâскоãо пðиâеòсòâия, çаимсòâо-
âанноãо у дðуãа Гиòлеðа — Муссолини, коòоðый, â сâою очеðедь, скопиðоâал 
еãо с дðеâнеðимскоãо пðиâеòсòâия âðемён öеçаðей. Уòðоáно-ðяâкающее “Хайль 
Гиòлеð!” Всё эòо напоминало плохую òеаòðальную посòаноâку, о коòоðой пи-
шуò â ðеöенçиях, чòо ðежиссёð не нашёл сâежих кðасок â иçоáðажении âðаãоâ, 
покаçаâ их пðимиòиâными, òðафаðеòными пðиёмами»75.

Хаðакòеðной осоáенносòью полиòической каðикаòуðы яâлялась поâòоðяе-
мосòь и уçнаâаемосòь нескольких «масок» — импеðиалисò (öилиндð, монокль, 
мешок с деньãами), как пðаâило, лишённый наöиональных пðимеò, но иноã- 
да — с яâным намёком на анãлийское пðоисхождение; âоенные (чаще дðу-
ãих â фоðме Фðанöии, Японии, Польши); соöиал-демокðаò; полиöейский.  
В подоáных ðолях âысòупали и наиáолее одиоçные для соâеòской пðопаãанды 
полиòические деяòели. Вскоðе искушённый чиòаòель уже áеçо âсяких подписей 
уçнаâал òех или иных пеðсонажей, оðиенòиðуясь на пðиâычные деòали — под-
áоðодок Муссолини, монокль Î. Чемáеðлена или çонòик Í. Чемáеðлена, кон-
федеðаòка и усы Пилсудскоãо, пилоòка с кисòочкой и хаðакòеðный пðофиль 
Фðанко. По слоâам С.Í. Зâеðеâой, сущесòâоâали как оáðаçы — иçоáðажения 
иçâесòных людей с акöенòиðоâанными хаðакòеðными пðимеòами, òак и òипа-
жи — оáоáщённые оáðаçы соöиальных, наöиональных, пðофессиональных и 
пðочих ãðупп; симâолы ãосудаðсòâ76.

Îсмыслиâая опыò, накопленный коллеãами-каðикаòуðисòами â 1920— 
1930-х ãã. и â ãоды Великой Îòечесòâенной âойны, È.È. Èãин â 1949 ã. â по-
соáии «Как ðаáоòаòь над каðикаòуðой» писал: «С пеðâых же дней ðаçâиòия 
соâеòской полиòической саòиðы опðеделились дâе ðеçко âыðаженные линии 
ðаáоòы над саòиðическим оáðаçом. Пеðâая линия — линия соçдания оáоáщён-
ноãо оáðаçа (оáðаçа-маски), âыðажающеãо öелое соöиальное поняòие… Îáоá-
щённый, òипиçиðоâанный оáðаç неðедко пеðеðасòаеò â симâол, услоâный çнак: 
люди-кðысы, ðасхищающие наðодное доáðо; мешок, наáиòый çолоòом, оли-
öеòâоðяющий âласòь денеã; уòка, яâляющаяся симâолом лжи, клеâеòы, жёлòой 
пðессы и ò.д., и ò.п.»77. Список можно áыло áы и пðодолжиòь: скелеòы, коòоðые 
оçначали кðиçис, ãолод или âойну; аðòиллеðийские оðудия и áоеâые коðаá-
ли, симâолиçиðоâаâшие ãонку âооðужений; сâасòику — ею неðедко, помимо 
фашисòоâ, наãðаждали соöиал-демокðаòоâ или пðосòо чем-òо несимпаòичных 
аâòоðу полиòикоâ. Èспольçуя мноãочисленные маски и симâолы, люáой опыò-
ный художник леãко и áысòðо «консòðуиðоâал» ðисунок на çлоáоднеâную òему. 

Íаðяду с пðименением â каðикаòуðе оáоáщённоãо, òипиçиðоâанноãо оá-
ðаçа, опðеделилась и âòоðая линия — индиâидуалиçиðоâанноãо оáðаçа, âыðа-
женноãо чеðеç конкðеòную личносòь, пðедсòаâиòеля òой или иной соöиальной 
ãðуппы. Вðемя оò âðемени â каðикаòуðах âсòðечались и положиòельные пеðсо-
нажи. Пðежде âсеãо эòо áыли пðедсòаâиòели Соâеòской России — дипломаòы 
и полиòические деяòели. Последних (çа исключением Ленина и Сòалина) по-
ðой иçоáðажали â слеãка шаðжиðоâанном, но оòнюдь не каðикаòуðном âиде. 

75 Ефимов Б.Е. Десяòь десяòилеòий… С. 211.
76 Зверева С.Н. Соâеòская âнешнеполиòическая каðикаòуðа… С. 199—200. 
77 РГАЛÈ, ф. 2781, оп. 1, д. 872, л. 42—43.
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Íеðедко âсòðечались кðасноаðмейöы и ðаáочие. За пðеделами СССР к поло-
жиòельным ãеðоям оòносились коммунисòы, òðудящиеся и уãнеòённые âсеãо 
миðа. Во мноãих случаях они âнешносòью, сòаòью, а часòо и ðосòом пðеâосхо-
дили сâоих оппоненòоâ. Íо исследоâаòели оòмечаюò и «çначиòельный пеðеáоð 
â иçоáðажении сòðаданий иносòðанных пðолеòаðиеâ — на ãðоòескных ðисунках 
их душаò, ðассòðелиâаюò, пðонçаюò шòыками, иçáиâаюò дуáинками, ðаçðуáаюò 
òопоðом. Да и âыãлядяò они часòо жалко, а поðой уðодлиâо: дисòðофичные 
фиãуðки и òупоâаòые фиçиономии âыçыâаюò неâольные улыáки»78.

Важно понимаòь, чòо соâеòская полиòическая каðикаòуðа имела дело не 
сòолько с полиòическими пðоòиâниками, сколько с классоâым âðаãом — оòсю-
да её жёсòкосòь, иноãда оòкðоâенная ãðуáосòь, ãоòоâносòь к личным âыпадам 
пðоòиâ âидных деяòелей самых ðаçных сòðан и ðаçличной полиòической оðие- 
нòаöии — оò Гуâеðа до Ганди, оò Геááельса до Гомпеðса. Мооð подчёðкиâал: 
«Реçко полиòическая òема, коãда она касаеòся лиöа, ãде лиöо сòоиò пеðед поли-
òической смеðòью. Здесь неò пощады, поòому чòо çа ним идёò öелый ðяд ðасò-
леâающих идей и òакòик и âо имя их уничòожения неоáходимо и уничòожение 
данноãо лиöа. Шаðж (как фоðма) должен áыòь çаосòðён и по òеме до пðедела 
(âнуòðенний аналиç лиöа доâедён до ясной òочносòи) и никаких пощад âо 
имя “челоâечесòâа” (çдесь неò моменòа “личносòи”). Слоâо “òенденöиоçносòь” 
âыкидыâаеòся — òенденöия çдесь как ðаç ãлаâное. Туò неò и òаких мыслей: “ле-
жачеãо не áьюò” — áьюò и доáиâаюò, если он, âсòаâши, можеò âноâь и âноâь 
çаðаçиòь и оòðаâиòь, поâеðнуòь линию, поâесòи çа соáою ещё не ðаçоáðаâшиеся 
â эòом массы, каðикаòуðа çдесь сâоей áеспощадносòью — сòðаж, кðасноаð-
мееö на посòу»79. Впðочем, соâеòская каðикаòуðа иçáеãала уничижиòельноãо 
иçоáðажения òоãо или иноãо наðода, испольçоâания неãаòиâных эòнических 
сòеðеоòипоâ.

Íо âедь и çападная каðикаòуðа, наöеленная пðоòиâ СССР, неðедко носи-
ла оòкðоâенно оскоðáиòельный хаðакòеð. Пðаâда, на Западе соâеòских âождей  
(çа исключением Сòалина и â 1920-е ãã. Тðоöкоãо) почòи не çнали и сооòâеò-
сòâенно кðайне ðедко иçоáðажали. Заòо пðиâычной фиãуðой áыл çâеðооáðаç-
ный «áольшеâик» или пðосòо «ðусский».

Íельçя не оòмеòиòь ещё один âажный нюанс. Саòиðикоâ неðедко кðиòико-
âали çа «копание â мелочах», òðеáоâали поднимаòь пðинöипиальные âопðосы 
оáщесòâенной жиçни, однако çдесь люáоãо аâòоðа часòушек, фельеòоноâ, ка-
ðикаòуð подсòеðеãали ðаçличные, иноãда âесьма сущесòâенные непðияòные по-
следсòâия. «Выход áыл найден. Саòиðа и юмоð âçялись çа иносòðанный капи-
òал. Здесь и кðиòика, çдесь и миðоâой масшòаá. Да и âся сòðана жила миðоâы-
ми пðоáлемами. Слоâа: Лиãа наöий, Чемáеðлен, Чичеðин, ульòимаòум и дðуãие 
не сходили со сòðаниö ãаçеò», — подчёðкиâаеòся â исследоâании поâседнеâной 
жиçни 1920—1930-х ãã.80 Íо и çдесь леãко áыло âыçâаòь неудоâольсòâие âысо-
ких инсòанöий. Хаðакòеðно, чòо â öиòиðуемой âыше çаписке Èнãулоâа жуðнал 
«Лапоòь», ðассчиòанный пðежде âсеãо на кðесòьянскую аудиòоðию, кðиòико-
âался çа òо, чòо «âмесòо акòиâноãо пðоâедения классоâой полиòики â деðеâне 
поâеðхносòно и áеççуáо осòðиò на междунаðодные òемы»81.

78 Алексеев Е.П. «Зâучание òишины»… С. 92.
79 РГАЛÈ, ф. 1988, оп. 1, д. 379, л. 47.
80 Андреевский Г.В. Поâседнеâная жиçнь Москâы â сòалинскую эпоху (20—30-е ãоды). М., 2003. 

С. 410.
81 «Счасòье лиòеðаòуðы»… С. 58.
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Эòо понимали и сами каðикаòуðисòы. В «Кðокодиле» â янâаðе 1926 ã. áыла 
опуáликоâана каðикаòуðа È.А. Малюòина с кðасноðечиâым наçâанием «Зачем-
áеðленились»82. Ефимоâ âспоминал, чòо один иç кðупнейших каðикаòуðисòоâ 
написал шаðж на самоãо сеáя с кðасноðечиâой подписью: «Вяжиòе меня, áðаò-
öы, я опяòь Чемáеðлена наðисоâал»83. А самоãо Ефимоâа коллеãи Кукðыник-
сы иçоáðаçили скачущим на люáимой (деðеâянной) лошадке с ãолоâой âсё 
òоãо же çлосчасòноãо Чемáеðлена. В ðеçульòаòе â конöе 1926 ã. на каðикаòуðе 
Ю.А. Ганфа «Лекаðь Кðокодил» пðедлаãал Чемáеðлену: çаходиòе â следующий 
номеð, сейчас я çаняò âнуòðенними áолеçнями84.

Подâодя иòоã, оòмечу, чòо оáðаçы âнешнеãо миðа, соçданные каðикаòу-
ðисòами â 1920—1930-х ãã., âо мноãом опðеделили âнешнеполиòические сòе-
ðеоòипы çначиòельной часòи соâеòскоãо оáщесòâа. Îни оòличались áольшой 
усòойчиâосòью и â çначиòельной сòепени сохðаняли сâое âоçдейсòâие до конöа  
1980-х ãã., да и сейчас âðемя оò âðемени пðояâляюò сеáя â оáщесòâенном со-
çнании.

82 Кðокодил. 1926. № 2. С. 3. 
83 Ефимов Б.Е. Соðок леò… С. 108.
84 Кðокодил. 1926. № 43. С. 1. 

Кукðыниксы. Боðис Ефимоâ (1926)


