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Закончился юáилейный 2017 ã., оò коòоðоãо ожидали мноãоãо, — и ожи-
дания эòи не опðаâдались. Юáилей ðеâолюöии сосòоялся, однако скаçаòь, чòо 
он «оòшумел», нельçя. Îн не осòаâил даже чуâсòâа пусòоòы, коòоðое насòупа-
еò после ãðандиоçных пðаçдноâаний. Пðосòо поòому, чòо их не áыло. Как не 
áыло и сеðьёçных споðоâ сðеди спеöиалисòоâ, âыплёскиâаâшихся â пуáличное 
пðосòðансòâо. Конечно, пðошли конфеðенöии и кðуãлые сòолы ðаçной сòепе-
ни пðедсòаâиòельносòи, âышло досòаòочно мноãо пуáликаöий, â òом числе и 
моноãðафических — òакже ðаçноãо качесòâа. Íо почему-òо пðи оáðащении к 
òеме ðеâолюöии âоçникаеò непðеодолимое желание окунуòься â пðошлое и по-
смоòðеòь, как âоспðинимали исòоðики соáыòия 1917 ã. «ðаньше» — напðимеð, 
чòо писали и как оòмечали их юáилей 50 леò наçад. Воçможно, эòо поçâолиò 
кое-чòо поняòь и пðо наше сеãодня.

Если оáðаòиòься к соâеòскому пðошлому, òо с пеðâоãо âçãляда сòаноâяòся 
поняòны пðичины áолее чем скðомноãо инòеðеса научноãо сооáщесòâа к, ка-
çалось áы, неисчеðпаемой и неиçáыâной òеме. Íалиöо яâный ðаçðыâ â исòо-
ðиоãðафической òðадиöии. Массиâ соâеòских «юáилейных» òексòоâ âыçыâаеò 
у соâðеменноãо исòоðика чуâсòâо оòòоðжения: их яçык, сòилисòика и сисòема 
поняòий âыãлядяò áеçнадёжно усòаðеâшими и чуждыми. Сеãодня òакой ãðадус 
полиòиçиðоâанносòи и идеолоãиçиðоâанносòи, òакая сòепень упðощённосòи 
пðисуòсòâуюò â òексòах пуáлиöисòических, оòкðоâенно пðопаãандисòских — но 
не â пðофессиональных.

Íесколько иная сиòуаöия наáлюдалась â òе âðемена â çаðуáежной исòоðио- 
ãðафии, коòоðая не испыòыâала пðямоãо идеолоãическоãо даâления и имела 
áольше âоçможносòей сосðедоòочиòься на научной сòоðоне пðоáлемы. Íесом- 
ненно, çдесь сущесòâоâали сâои «подâодные камни» и «каòеãоðические импе-
ðаòиâы», однако 1967 ã. — âðемя хоòя и пеðеломное, но для çападной ðусисòи-
ки оòносиòельно áлаãополучное. Заканчиâался пеðиод её пðофессиональноãо 
сòаноâления, офоðмились полноöенные научные дисöиплины, наöеленные на 
иçучение оáшиðноãо «соâеòскоãо пðосòðансòâа»: исòоðия, экономика, соöио-
лоãия, полиòолоãия, лиòеðаòуðоâедение1. «Полиòика» ещё не окаçыâала непо-
сðедсòâенноãо âлияния на Russian/Soviet studies — хоòя уже âоâсю áуðлила â 
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1 Engerman D.C. Know your enemy: The rise and fall of America’s Soviet experts. Oxford, 2009.  
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униâеðсиòеòских кампусах и çа их сòенами. 1968 ãод áыл ещё âпеðеди, как и 
ãðядущие сðажения между дâумя поколениями амеðиканских исòоðикоâ-ðу-
сисòоâ (коòоðые как ðаç и начались âокðуã пðоáлемы «Русской ðеâолюöии»). 
Îднако оáщий лиáеðòаðианский дух эпохи — дâижение çа ãðажданские пðаâа, 
пðоòесòы пðоòиâ âойны âо Вьеòнаме, подъём леâоãо ðадикалиçма и мноãое 
дðуãое, — несомненно, должен áыл скаçаòься на поâесòке дня юáилея 1917 ã.

В òо же âðемя нельçя упускаòь иç âиду и исòоðиоãðафический конòексò. 
Как иçâесòно, Îкòяáðьская ðеâолюöия яâлялась пðиоðиòеòной òемой для исòо-
ðиоãðафии пеðиода холодной âойны. Факòически эòо áыла одна иç  òочек идео- 
лоãическоãо пðоòиâосòояния сâеðхдеðжаâ. Для СССР Îкòяáðь — леãиòими-
ðующее соáыòие, моменò, с коòоðоãо ãосудаðсòâо âело оòсчёò сâоеãо суще-
сòâоâания. Поэòому òðакòоâки 1917 ã. имели жиçненно âажное çначение.  
В соâеòской и çападной исòоðиоãðафии они, как пðиняòо счиòаòь, носили çеð-
кальный хаðакòеð.

Сеãодня, по пðошесòâии âðемени и áлаãодаðя ðаçâиòию исòоðической на-
уки, мы уже понимаем, чòо сущесòâоâало дâа наððаòиâа о ðусской ðеâолю-
öии — наððаòиâ поáедиòелей, коòоðый соçдаâался ãлаâным оáðаçом â Соâеò-
ском Союçе, и наððаòиâ поáеждённых, писаâшийся â эмиãðаöии2. Сиòуаöия, 
â оáщем, сòандаðòная для соáыòий òакоãо ðода, òолько â ðоссийском âаðианòе 
эмиãðанòский наððаòиâ имел сâою осоáенносòь. В еãо соçдании çадаâали òон 
не конòððеâолюöионеðы, а, напðоòиâ, сòоðонники ðеâолюöии, пðедсòаâиòели 
полиòических паðòий, находиâшихся â оппоçиöии к самодеðжаâию, пðеимуще-
сòâенно — кадеòы и меньшеâики. Таким оáðаçом, â данном случае ðечь идёò 
скоðее о пðоиãðаâших Феâðаль, а не о поáеждённых.

Сâой наððаòиâ начали соçдаâаòь и çаðуáежные исòоðики. Îн далеко не âо 
âсём соâпадал с эмиãðанòским, кое â чём оáнаðужиâая сходсòâо с соâеòским. 
В öенòðе âнимания находилась пðоáлема леãиòимносòи Îкòяáðя, коòоðая â 
соâеòской исòоðиоãðафии áыла ðешена досòаòочно пðосòо: счиòалось, чòо усòа-
ноâление соâеòской âласòи пðоиçошло по âоле наðода, коòоðый поâеðил áоль-
шеâикам и пошёл çа ними. Заðуáежные исòоðики лиáо полносòью оòðиöали 
леãиòимносòь Îкòяáðя, âслед çа ðусскими эмиãðанòами наçыâая еãо «пеðеâоðо-
òом», соâеðшённым кучкой çаãоâоðщикоâ, и оòдаâая пðедпочòение «сòихийно-
му» Феâðалю, лиáо — â наиáолее консеðâаòиâных âаðианòах инòеðпðеòаöий — 
поðиöали само сâеðжение монаðхии. В оòличие оò соâеòских исòоðикоâ, пеðâо-
начально они осноâыâались не на аðхиâных маòеðиалах, а ãлаâным оáðаçом на 
сâидеòельсòâах очеâидöеâ и учасòникоâ соáыòий. В послеâоенных споðах офоð-
мились дâа лаãеðя: «пессимисòоâ», счиòаâших ðеâолюöию неиçáежной, и «оп-
òимисòоâ», уòâеðждаâших, чòо «если áы не âойна», Россия успешно дâиãалась 
áы по оáщему для âсех öиâилиçоâанных сòðан пуòи пðоãðесса и пðосâещения.

С уòâеðждением â çаðуáежной исòоðиоãðафии òеоðии модеðниçаöии фоð-
миðуеòся самосòояòельный наððаòиâ ðеâолюöии 1917 ã. Точкой оòсчёòа â еãо 
соçдании можно (с опðеделённой долей услоâносòи) счиòаòь пуáликаöию â 
1964—1965 ãã. пðоãðаммной сòаòьи Леопольда Хеймсона «Î пðоáлеме соöиаль-
ной сòаáильносòи â ãоðодской России, 1905—1917 ãã.»3. В ней докаçыâалось, 
чòо âолнения сðеди ðаáочих и соöиальная поляðиçаöия посòаâили Россию на 

2 Corney F.C. Telling October: Memory and the making of the Bolshevik revolution. Ithaca, 2004. 
Р. 1—10.

3 Haimson L. The problem of social stability in urban Russia, 1905—1917 // Slavic Review. 1964.  
Vol. 23. № 4. P. 619—642; 1965. Vol. 24. № 1. P. 1—22.
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ãðань ðеâолюöии ещё до начала Пеðâой миðоâой âойны. Эòо çнамениòая пу-
áликаöия, âажная как для иçучения 1917 ã., òак и для çаðуáежной ðусисòи-
ки â öелом. Îна оáоçначила поâоðоò к соöиальной исòоðии ðеâолюöии, дала 
импульс оòходу оò полиòических инòеðпðеòаöий и оò òеоðии òоòалиòаðиçма к 
ðеâиçиониçму. Кðоме òоãо, с òех поð локомоòиâом â иçучении Русской ðеâолю-
öии çа ðуáежом сòала амеðиканская исòоðиоãðафия. Íа ней мы и сосðедоòочим 
âнимание4.

В 1960-х ãã. â США âыходило несколько жуðналоâ, спеöиалиçиðоâаâшихся 
на России/СССР. Ведущих áыло дâа — «The Russian Review» и «Slavic Review». 
Èх научный уðоâень áыл âесьма âысок, ðукописи пðоходили сòðоãий оòáоð и 
должны áыли сооòâеòсòâоâаòь оáщему напðаâлению жуðнала. 

«The Russian Review», после сâоеãо пеðееçда иç Лондона â Íью-Йоðк â 1941 ã. 
сòаâший деòищем ðусской эмиãðанòской диаспоðы, оòнёсся к 50-леòию ðеâо-
люöии с пðисущим ðусским людям пиеòеòом к кðуãлым даòам. Еãо òоãдашний 
ðедакòоð Димиòðий фон Моðеншильдò âо âсòупиòельной çамеòке к пеðâому 
номеðу 1967 ã. сфоðмулиðоâал юáилейную поâесòку дня. Демонсòðиðуя сòðоãо 
полиòический подход, «çаâяçанный» на смены ðежима, он писал, чòо â 1917 ã. 
пðоиçошло дâа кðупных соáыòия, сòаâших поâоðоòным пункòом â исòоðии не 
òолько России, но и âсеãо миðа — падение монаðхии и çахâаò âласòи áольше-
âиками. С òех поð на Западе опуáликоâано оãðомное количесòâо маòеðиалоâ по 
ðеâолюöии и неò уже òех эмоöий, коòоðые сопуòсòâоâали оöенкам, даâаâшимся 
по ãоðячим следам. Îднако мноãие âопðосы исследоâаны яâно недосòаòочно, 
сущесòâуеò áольшой ðаçáðос мнений, и сейчас — самое âðемя подâесòи некий 
иòоã иçучению ðусской ðеâолюöии. Для эòоãо планиðоâалось даòь инòеðпðеòа-
öии çахâаòа âласòи áольшеâиками, пðоаналиçиðоâаòь ðеçульòаòы коммунисòи-
ческоãо пðаâления и оöениòь еãо пеðспекòиâы (оáоçначиâ факòоðы сохðанения 
сòаáильносòи и факòоðы упадка). Îсоáой çадачей áыло пðедсòаâиòь сâидеòель-
сòâа очеâидöеâ и учасòникоâ соáыòий, коòоðых сòаноâилось âсё меньше (по 
âыðажению Моðеншильдòа, они «âымиðаюò»)5.

«Íаððаòиâ пðоиãðаâших», òаким оáðаçом, пополнялся ноâыми исòочника-
ми, пусòь уже соâсем немноãочисленными. Íадо скаçаòь, чòо жуðнал с самоãо 
начала сâоеãо сущесòâоâания пуáликоâал сâидеòельсòâа очеâидöеâ ðеâолюöи-
онных соáыòий, еãо соòðудники учасòâоâали â пеðеâоде и подãоòоâке к иçда-
нию мемуаðоâ. К юáилею удалось соáðаòь пðедсòаâиòельный коðпус òексòоâ.  
В пеðâом же номеðе, коòоðый хðонолоãически соâпал со сòолеòием Феâðаль-
ской ðеâолюöии, помещены çаписки С.Г. Пушкаðёâа о 1917 ã. â Хаðькоâе, ãде 
он òоãда учился â униâеðсиòеòе, и З. Шахоâской, пðедсòаâиâшей Феâðаль ãла-
çами ðеáёнка6. В последующих номеðах мы найдём âоспоминания Е.А. Èçâоль-
ской, дочеðи áыâшеãо минисòðа иносòðанных дел, а на òоò моменò — посла â 
Паðиже. Îна писала о âоспðияòии феâðальских соáыòий паðижской пуáликой 
и дипломаòами и сооáщила ðяд инòеðесных деòалей, поскольку оòеö âсеãда 
áыл с ней оòкðоâенен. Îчень хоðоши âоспоминания чиноâника Минисòеðсòâа 

4 Беçуслоâно, масшòаá исследоâаний ðеâолюöии 1917 ã. â США несопосòаâим с СССР, ãде 
ежеãодно пуáликоâалось несколько òысяч òексòоâ по эòой òеме. То же самое можно скаçаòь и о 
куда áолее скðомных юáилейных пðаçдноâаниях, чòо как ðаç и поçâоляеò ðассмоòðеòь их â ðамках 
сòаòьи.

5 Morenschildt D. From the editor // The Russian Review. 1967. Vol. 26. № 1. P. 3.
6 Pushkarev S.G. 1917 — a memoir // The Russian Review. 1967. Vol. 26. № 1. P. 54—67; 

Schakovskoy Z. The February revolution as seen by a child // Ibid. P. 68—73; Idem. The October Revolution 
as seen by a child // Ibid. № 4. P. 376—390.
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çемледелия и пðиâаò-доöенòа Пеòðоãðадскоãо униâеðсиòеòа Г.К. Гинса. Кðоме 
òоãо, опуáликоâан оòðыâок иç «Сенòименòальноãо пуòешесòâия» В.Б. Шклоâ-
скоãо под çаãолоâком «Íа фðонòе — 1917», пеðеâедённый Роáеðòом Шелдо-
ном7.

Вышли и ðеöенçии на мемуаðы: «Íа çакаòе импеðии» В.Í. фон Дðейеðа, 
«Сòðадные ãоды России» ãð. В.П. Зуáоâа и ðяд дðуãих, коòоðые даюò пðед-
сòаâление о òом, как çа ðуáежом âо âòоðой полоâине 1960-х ãã. пополнялась 
копилка исòочникоâ о ðусской ðеâолюöии. Большинсòâо иç них опуáликоâано 
на анãлийском яçыке, как, â часòносòи, âыпущенные к юáилею âоспоминания 
П.Í. Милюкоâа8. Важная деòаль: кðуã âоспоминаний не оãðаничиâался ðусски-
ми очеâидöами — пеðеиçданы çаписки неáеçыçâесòноãо Б. Локкаðòа и дðуãие 
òексòы.

Чòо касаеòся «инòеðпðеòаöий», òо çдесь слоâо áыло пðедосòаâлено амеðи-
канöам. Тон çадала сòаòья о Феâðальской ðеâолюöии Уильяма Генðи Чемáеð-
лина, чей дâухòомный òðуд «Русская ðеâолюöия, 1917—1921» (1935) к эòому 
âðемени áыл пðиçнан классическим9. Чемáеðлин наçâал её «Маðòоâской», под-
чеðкнул её сòихийный хаðакòеð (поскольку ðукоâодиòели òðёх ðеâолюöионных 
паðòий — áольшеâикоâ, меньшеâикоâ и эсеðоâ — находились лиáо â òюðьме, 
лиáо çа ãðаниöей) и писал о «медоâом месяöе» сâоáоды, â коòоðом âидел иç-
áыòок паòеòики — учиòыâая последоâаâшую âскоðе Гðажданскую âойну и âсё, 
чòо ей сопуòсòâоâало. Аâòоð укаçал дâа пуòи, по коòоðым моãла пойòи Россия 
после падения монаðхии: лиáеðальный, демокðаòический, пðедполаãаâший ðе-
шение соöиальных и экономических пðоáлем пðи помощи ноâых сâоáодных 
инсòиòуòоâ и полиòики компðомиссоâ, и ðеâолюöионный, коòоðый пðиâёл к 
дикòаòуðе, а çаòем — к òоòалиòаðиçму10.

Роáеðò Дэниелс, пðинадлежаâший к пеðâому послеâоенному поколению 
амеðиканских ðусисòоâ, â áудущем — кðупный соâеòолоã, опуáликоâал сòа-
òью о поáеде áольшеâикоâ, яâиâшейся, по еãо мнению, ðеçульòаòом исключи-
òельноãо сòечения оáсòояòельсòâ11. Факòически он поâòоðил конöепöию сâоей 
òолько чòо иçданной книãи «Кðасный Îкòяáðь», коòоðая â какой-òо сòепени 
яâилась пðедòечей ðеâиçионисòских исследоâаний12. Суòь её â òом, чòо â паðòии 
áольшеâикоâ сущесòâоâало несколько òечений, пðедполаãаâших ðаçные âаðи-
анòы ðаçâиòия, и поáеда Ленина и ассоöииðоâаâшеãося с ним «òоòалиòаðноãо» 
пуòи âоâсе не áыла пðедопðеделена.

Пол Аâðич, спеöиалиçиðоâаâшийся на ðусском анаðхиçме и òакже âыпу-
сòиâший к юáилею книãу, дал неáольшой очеðк «Анаðхисòы â 1917 ã.». Тðу-
ман Б. Кðосс написал оá эсеðах и Чеðноâе, а âеòеðан Russian studies Дж. Клаðк-
сон поðаçмышлял о òом, какое áудущее ждёò Россию, исходя иç её пðошлоãо13.

7 Iswolsky H. The Russian revolution seen from Paris // The Russian Review. 1967. Vol. 26. № 2. 
P. 153—163; Guins G.C. The fateful days of 1917 // Ibid. № 3. P. 286—295; Shklovsky V. At the front — 
summer 1917 // Ibid. P. 219—230.

8 Milliukov P. Political memoirs, 1905—1917. Эòо пеðеâод книãи, подãоòоâленной к иçданию 
М.М. Каðпоâичем и Б. Элькиным и âышедшей на ðусском яçыке â 1955 ã.

9 Chamberlin W.H. The first Russian revolution // The Russian Review. 1967. Vol. 26. № 1. P. 4—12; 
см. òакже: Chamberlin W.H. The short life of Russian liberalism // Ibid. № 2. P. 144—152.

10 Chamberlin W.H. The first Russian revolution. Р. 9—10, 12.
11 Daniels R.V. The Bolshevik gamble /// The Russian Review. 1967. Vol. 26. № 4. P. 331—340.
12 Daniels R.V. Red October: The Bolshevik revolution of 1917. N.Y., 1967.
13 Avrich P. The anarchists in the Russian revolution // The Russian Review. 1967. Vol. 26. № 4. 

 P. 341—350; Cross T.B. Purposes of revolution: Chernov and 1917 // Ibid. P. 351—360; Clarkson J.D. 
Russia and the future // Ibid. P. 361—375.
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Îòдельно áыла пðоаналиçиðоâана подáоðка книã о ðеâолюöии. Тексò âы-
шел под хаðакòеðным наçâанием «Сòаðое âино â ноâые мехи»14. По спðаâедли-
âому çамечанию аâòоðа оáçоðа Аðòуðа Адамса, оòсуòсòâие единодушия â оöен-
ках çасòаâляеò пðедположиòь, чòо çа 50 леò òак и не сложилось адекâаòной 
исòоðической пеðспекòиâы, а сложная паноðама ðеâолюöии и её последсòâий 
не можеò умесòиòься â пðокðусòоâо ложе какой-лиáо одной оáъясняющей мо-
дели.

Пуáликаöия сòаòей пðодолжилась â 1968 ã., пðаâда, â меньшем оáъёме. 
Îсноâной массиâ ðеöенçий на çначимые книãи, âыпущенные к юáилею, òакже 
пðишёлся на эòоò ãод. В них ãлаâным оáðаçом и ðешалась посòаâленная ðедак-
òоðом çадача — оöениòь успехи и пеðспекòиâы соâеòской âласòи. В ðуáðиках 
«Íоâые книãи о 1917 ã.» и «Íоâые книãи о 50-леòии соâеòской âласòи», а òакже 
â ðеöенçии на маòеðиалы симпоçиума, посâящённоãо 1917 ã., наиáолее шиðо-
ко и ðаçнооáðаçно пðедсòаâлена пðоáлема «âсемиðноãо çначения Великой Îк-
òяáðьской ðеâолюöии»15. Большинсòâо аâòоðоâ (âключая Аðнольда Тойнáи) до-
сòаòочно âысоко оöенили усилия по посòðоению ноâоãо оáщесòâа â Соâеòском 
Союçе, но не çа ðуáежом. Чòо касаеòся âлияния ðеâолюöии и áольшеâиçма 
как идейно-полиòическоãо òечения на миð, áыли ðассмоòðены самые ðаçные еãо 
аспекòы: оò ðаáочеãо дâижения и пðиçнания маðксиçма «академически ðеспекòа-
áельным» до пðоекòа модеðниçаöии, коòоðый, соáсòâенно, и яâился ãлаâным уðо-
ком, иçâлечённым демокðаòическими сòðанами иç «соâеòскоãо экспеðименòа»16.

Маòеðиалы опуáликоâанные â «The Russian Review», даюò сáалансиðоâан-
ную каðòину исследоâаний 1917 ã. на òоò моменò âðемени. Большую ðоль â 
них иãðала ðусская сосòаâляющая — пðичём не òолько сâидеòели и учасòники 
ðеâолюöионных соáыòий, но и пðедсòаâиòели младшеãо поколения эмиãðаöии. 
Îни пðиâносили â эòи исследоâания çначимый «лиðический» и «лиòеðаòуð-
ный» компоненò (сðеди юáилейных пуáликаöий — сòаòья Г. Анненкоâа «Поэ-
òы и ðеâолюöия» оá А. Блоке, В. Маякоâском и С. Есенине)17. Вòоðая сосòаâ-
ляющая — исòоðики-амеðиканöы, как пðедсòаâиòели сòаðшеãо поколения, òак 
и молодёжь. È, наконеö, «спеöиалисòы шиðокоãо пðофиля», â 1960—1970-х ãã. 
ещё не сдаâшие доминиðующих поçиöий â ðусисòике.

Îсоáо следуеò оòмеòиòь пðедсòаâиòелей наðодиâшейся соâеòолоãии, коòо-
ðая áолее шиðоко пðедсòаâлена на сòðаниöах «Slavic Review». Будучи оðãаном 
Амеðиканской ассоöиаöии содейсòâия слаâянским исследоâаниям (American 
Association for the Advancement of Slavic Studies — «triple A, double S», как наçы-
âали её â оáиходе), соçданной â 1948 ã., жуðнал âмесòе с ней пðеòеðпел â 1960 ã. 
сеðьёçную òðансфоðмаöию. Под пðежним наçâанием áыла соçдана ноâая оð-
ãаниçаöия, оáъединиâшая спеöиалисòоâ по СССР и сòðанам Восòочной Еâðо-

14 Adams A.E. New books on the revolution: Old wine in new bottles // The Russian Review. 1967. 
Vol. 26. № 4. P. 391—398. Rec. ad op.: Shukman H. Lenin and the Russian Revolution. N.Y., 1967; 
Deutscher I. The unfinished revolution. N.Y., 1967; Tompkins S.R. The triumph of Bolshevism: Revolution 
or reaction? Oklahoma, 1967; Wolfenstein V. The revolutionary personality: Lenin, Trotsky and Gandhi. 
Princeton, 1967.

15 Avrich P. New books on 1917 // The Russian Review. 1968. Vol. 27. № 2. P. 225—230; 
Chamberlin W.H. New books on fifty years of Soviet rule // Ibid. P. 231—236; Triska J.F. Rec. ad op.: The 
impact of the Russian Revolution, 1917—1967: The Influence of Bolshevism on the world outside Russia. 
[A Symposium: A. Toynbee, N. McInnes, H. Seton-Watson, P. Wiles, R. Lowenthal]. L.; N.Y.; Toronto, 
1967 // Ibid. P. 243—244.

16 Triska J.F. Op. cit. P. 243—244.
17 Annenkov G., Todd W. The poets and the revolution — Blok, Mayakovsky, Esenin // The Russian 

Review. 1967. Vol. 26. № 2. P. 129—143.
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пы. За несколько леò число её членоâ âыðосло с 600 челоâек до почòи 2 òыс. 
Выходиâший пðи ней жуðнал «The American Slavic and East European Review» 
получил наçâание «Slavic Review» и кðуòо иçменил сâою напðаâленносòь, сòаâ 
иç пðеимущесòâенно филолоãическоãо междисöиплинаðным и âключиâ â кðуã 
сâоих инòеðесоâ осòðые и òеоðеòически инòеðесные пðоáлемы исследоâаний 
России/СССР и Восòочной Еâðопы. В òечение нескольких леò жуðнал оáошёл 
сâоеãо конкуðенòа «The Russian Review» и по òиðажу, и по оáъёму, и по содеð-
жаòельносòи (осоáый инòеðес пðедсòаâляли дискуссии, пуáликоâаâшиеся поч-
òи â каждом номеðе). В 1967 ã. эòо áыло молодое, динамично ðаçâиâающееся 
иçдание с неплохим финансиðоâанием и, как неòðудно доãадаòься, сеðьёçными 
амáиöиями. Еãо пеðâый ðедакòоð Дональд Тðедãолд оòклонял òðи иç чеòыðёх 
пðисылаâшихся ðукописей18. 

Эòоò жуðнал подошёл к пðаçдноâанию пяòидесяòилеòия ðусской ðеâолю-
öии соâеðшенно иначе. Зная, чòо юáилей áудеò шиðоко оòмечаòься, ðедакöия 
сеðьёçно ðассмаòðиâала âопðос о спеöиальном номеðе «1917», — но оòкаçалась 
оò эòой идеи19. Пðичины эòоãо подðоáно оáъяснялись â ðедакöионной сòаòье20. 
По слоâам ãлаâноãо ðедакòоðа Генðи Роáеðòса, áыла пðоâедена «ðаçâедка», но 
ðеçульòаòы не поðадоâали. Хоòелось чеãо-òо ноâоãо, сâежеãо, написанноãо по 
âдохноâению, а не «по случаю». Воçможно, сыãðало сâою ðоль и òо оáсòоя-
òельсòâо, чòо после пуáликаöии áольшой — на дâа номеðа — сòаòьи Хеймсона 
ðедакöии не хоòелось «уðониòь планку». Íичеãо подоáноãо на ãоðиçонòе не 
пðосмаòðиâалось, и Роáеðòс не упомянул о ней, а пðосòо написал: «Мы не хо-
òели áыòь одними иç мноãих».

Кðоме òоãо, Роáеðòс скепòически оöениâал юáилеи и их âоçдейсòâие на 
исòоðическую пðофессию, счиòая, чòо «кðуãлые даòы» поáуждаюò к поâеðх-
носòным и даже, âоçможно, неâеðным âыскаçыâаниям и âыâодам. Между òем 
сам масшòаá кðиçиса 1917 ã., коòоðый ðедакöия счиòала ãлуáочайшим ðаç-
ðыâом, òекòоническим сдâиãом â миðоâой исòоðии, не ðасполаãал усòðаиâаòь 
«âечеðинку â чесòь дня ðождения» (birthday party). Íесмоòðя на пðошедшие 
полâека, ðусская ðеâолюöия — как и Пеðâая миðоâая âойна — осòаёòся со-
áыòием сеãодняшнеãо дня, поòому чòо миð жиâёò â последсòâиях эòих соáы-
òий, и конöа эòому пока не âидно. В оöенках по-пðежнему слишком мноãо 
эмоöий — 1917 ã. осòаâил ãлуáокие ðаны, не âсе иç них çаòянулись. Пðими-
ðения между поáедиòелями и поáеждёнными â оáоçðимом áудущем не пðед-
âидиòся. È не дело сòоðонних наáлюдаòелей â эòо âмешиâаòься. Íо мы — 
исследоâаòели на Западе — писал Роáеðòс, должны áольше вчувствоваться â 
ðусскую ðеâолюöию, эòо поможеò лучше её поняòь. 50 леò — неáольшой сðок 
для исòоðическоãо соáыòия òакоãо масшòаáа. Посòижение еãо çначения и сущ-
носòи пðедсòаâляеò соáой долãоâðеменную çадачу, коòоðую исследоâаòели на-
чали ðешаòь сðаçу после сâеðжения монаðхии и áудуò ðешаòь ещё долãо21.

18 Engerman D.C. Op. cit. Р. 77—78.
19 Íадо скаçаòь, чòо òакой номеð âыпусòила «Кðиòика» — скðомный жуðнал, коòоðый иç-

даâался â Гаðâаðде под ðукоâодсòâом Р. Пайпса. В еãо юáилейном номеðе опуáликоâаны нес- 
колько ðеöенçий, написанных òакими пðиçнанными спеöиалисòами, как сам Пайпс, Дэниелс и 
Теодоð фон Лауэ. А оòкðыâал номеð áолее чем доáðожелаòельный оòçыâ Уильяма Роçенáеðãа на 
книãу Э.Í. Буðджалоâа «Вòоðая ðусская ðеâолюöия» (Большакова О.В. Мосò чеðеç Аòланòику: Аме-
ðиканский жуðнал «Кðиòика» и соâеòская исòоðиоãðафия â ãоды холодной âойны // Весòник Смо-
ленскоãо униâеðсиòеòа. Смоленск, 2015. № 1(29). C. 207—220).

20 From the editor // Slavic Review. 1967. Vol. 26. № 1. P. V.
21 Ibid. С. V—VI.
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Тем не менее, оòкаçаâшись âлиòься â ðяды пðаçднующих, ðедакöия не áой-
коòиðоâала òему ðеâолюöии. Во-пеðâых, áыли опуáликоâаны сòаòьи по исòо-
ðиоãðафии — как çаðуáежной, òак и соâеòской (чòо, несомненно, яâлялось 
çаяâкой на сеðьёçное иçучение òемы)22. Во-âòоðых, помещены сòаòьи молодых 
амеðиканских исòоðикоâ, пðедсòаâиòелей ноâоãо поколения, коòоðое сòанеò 
опðеделяòь лиöо ðусисòики â последующие ãоды, âплоòь до окончания холод-
ной âойны23. Есòь и сооáщение Р. Дэниелса о òом, как соâеòские исòоðики со-
áиðаюòся пðаçдноâаòь 50-леòие Îкòяáðя24. В-òðеòьих, опуáликоâано множесòâо 
ðеöенçий на книãи, âышедшие к эòому âðемени.

Пеðâый номеð çа 1967 ã. оòкðыâался áольшой дискуссией о сðаâниòель-
но-полиòическом иçучении коммунисòических сисòем — пðоáлеме, имеâшей 
пðямое оòношение к иòоãам 1917 ã.25 Эòо, с одной сòоðоны, сâидеòельсòâоâало 
о сеðьёçном âнимании жуðнала к соâеòолоãии, коòоðой оòâодилось áольшое 
месòо на еãо сòðаниöах. С дðуãой сòоðоны, пуáликаöия ðаçãðомной ðеöенçии 
Анаòоля Маçуðа на òипично «соâеòолоãическую» книãу У. Лакёðа26 çасòаâляеò 
пðедположиòь, чòо оòношение к эòому полиòиçиðоâанному напðаâлению ис-
следоâаний áыло досòаòочно кðиòическим. Пðиâеòсòâоâалось сòðоãое научное 
иçучение ðеãиона СССР и сòðан Восòочной Еâðопы â ðамках полиòолоãии.

В ðеçульòаòе «уðожай» пуáликаöий â «Slavic Review» получился неплохим, 
да и научные иòоãи юáилея â öелом поðадоâали, òак чòо чеðеç ãод ðедакöия по-
жалела о сâоём скепсисе. Выяснилось, чòо юáилей дейсòâиòельно можеò сòаòь 
сеðьёçным сòимулом для науки. В ðедакöионной сòаòье оòмечено, чòо âышло 
несколько («как минимум чеòыðе») книã, досòойных âойòи â áиáлиоãðафию27. 
Удиâил и уðоâень дискуссий — çдесь «The Russian Review» окаçался пðониöа-
òельнее. Каçалось, пðишло âðемя âçâешенных исòоðических исследоâаний.

Íо, как мы çнаем, чеðеç некоòоðое âðемя с ноâой силой âспыхнули сòðас- 
òи — «кульòуðные âойны» между молодыми исòоðиками-ðеâиçионисòами и сòо-
ðонниками òоòалиòаðной модели, пðинадлежаâшими пðеимущесòâенно к сòаð-
шему поколению. È áоðьáа между ними началась именно по пðоáлеме 1917 ã. 
Будучи соöиальными исòоðиками, ðеâиçионисòы сосðедоòочились на иçучении 
наðодных масс и их ðоли â ðеâолюöии. Большое месòо â их исследоâаниях, ос-
ноâыâаâшихся на аðхиâных исòочниках, çанимал эмоöиональный компоненò, 
о çначении коòоðоãо уже â 1967 ã. писал Г. Роáеðòс. Эòо áыл ноâый, самосòо-
яòельный наððаòиâ, сложиâшийся â ходе ожесòочённых дискуссий, и «Slavic 
Review» окаçался одной иç âедущих площадок, на коòоðых ðаçâоðачиâались эòи 
сðажения.

После ðаспада СССР ðеâолюöионная òема досòаòочно áысòðо уòðаòила 
сâою акòуальносòь и â России, и çа ðуáежом. Îднако «Slavic Review» âсё-òаки 
подãоòоâил к сòолеòию Îкòяáðя юáилейный номеð. Еãо можно счиòаòь ðе-
пðеçенòаòиâным как â оòношении кðуãа ðассмаòðиâаемых пðоáлем, òак и для 

22 Szporluk R. Pokrovski’s view of the Russian Revolution // Slavic  Review. 1967. Vol. 26, № 1.  
P. 70—84; Warth R.D. On the historiography of the Russian Revolution // Ibid. № 2. P. 247—264.

23 Asher A. Axelrod and Kautsky // Slavic Review. 1967. Vol. 26. № 1. P. 94—112; Wade R. Argonauts 
of peace: The Soviet delegation to Western Europe in the summer of 1917 // Ibid. № 3. P. 453—467.

24 Daniels R.V. Soviet historians prepare for the fiftieth // Slavic Review. 1967. Vol. 26. № 1.  
P. 113—118.

25 Symposium // Slavic Review. 1967. Vol. 26. № 1. P. 1—28.
26 Mazour A.G. Rec. ad op.: Laqueur W. The fate of the revolution: Interpretations of Soviet history //  

Slavic Review. 1967. Vol. 26. № 2. P. 321. 
27 From the editors // Slavic Review. 1968. Vol. 27. № 1. P. 1.
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хаðакòеðисòики самих исследоâаний â öелом. Следуеò оòмеòиòь, âо-пеðâых, их 
инòеðнаöиональный хаðакòеð, âо-âòоðых, пðисуòсòâие сâежей пðоáлемаòики. 
Íо ãлаâное — âоçникноâение ноâых дисöиплин, â ðамках коòоðых иçучаеòся 
ðусская ðеâолюöия. Эòо ãендеðные и посòколониальные исследоâания, ãло-
áальная исòоðия, исòоðия импеðий, наконеö, кульòуðная исòоðия с её âни-
манием к âиçуальным исòочникам. В номеðе опуáликоâано 18 сòаòей оáщим 
оáъёмом 170 сòðаниö — иòоã сòолеòию иçучения на Западе ðусской ðеâолюöии 
получился âесомый28.

Íапðоòиâ, «The Russian Review» факòически не оòкликнулся на âекоâой 
юáилей. Íа еãо сòðаниöах пояâилась лишь сòаòья Д. Бðанденáеðãеðа о «сòалин-
ском пðочòении» 1917 ã.29 Пðаâда, иллюсòðаöия на оáложке âполне «ðеâолю-
öионная» — ãðаâюðа иç «Èсòоðии Гðажданской âойны â СССР», иçдаâаâшейся 
М. Гоðьким. Íа ней иçоáðажены солдаòы под çнаменем с ленинским лоçунãом 
«Пðеâðаòим âойну импеðиалисòическую â âойну ãðажданскую», чòо подчёðки-
âаеò сеãодняшний инòеðес к Пеðâой миðоâой âойне и последоâаâшим çа ней 
ðеâолюöионным кðиçисам â Еâðопе. Íесомненно, осноâная пðичина неâни-
мания жуðнала к сòолеòию ðеâолюöии — малая âосòðеáоâанносòь эòой òемы 
â соâðеменной амеðиканской исòоðиоãðафии, çаняòой дðуãими пðоáлемами и, 
âоçможно, досòаòочно «усòаâшей» оò неё çа ãоды холодной âойны.

28 Etty J. The legacy of 1917 in graphic satire // Slavic Review. 2017. Vol. 76. № 3. P. 664—
674; Friedman J., Rutland P. Anti-Imperialism: The Leninist legacy and the fate of world revolution // 
Ibid. P. 591—599; Koenker D. The Russian revolution as a tourist attraction // Ibid. P. 753—762; 
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